M: Antenia Marttn Zorraquine

PRESENCIA DE L.AS {DEAS LINGUISTICAS DE G. GUILLAUME
EN LA GRAMATICA ESPANOLA,
(a propésito de las veces del verbo: la voz media.)

L Las idleas Iih?ﬁfﬁiﬁﬁs de Gustave Guillaue en felacién con 13 voz verbal se
hallan expuestas fundamentalmente en su artieulo «Existe-t-il un deponenten frangais?
(Guillaurme, 1943). En este trabajo, la voz se presenta come Un universal lingiistico
que se analiza, en sus diversas manifestaciones, en el latin y en &l firancas, dantodiaste
el puntoe de vista Sincronice corme dentre de Una perspectiva diacronica. El autor presia
atencion especial a1a voz media (. 19 y s5.), e la gjue inienta ofrecer uha AUEVA deoHa
gue comprenda ala totalidad de suis emplees y gue pueda aplicarse Ao $616 a una lengua
indeaurepea dada sine al 6onjunto de todas esas lenguas (vid., p. 19).

Para Guillaume, 1a vez verbal -1a voix- es un enterp sistematico («un entier
systematiques, op. eit., p. 15, y, sobre t6do, A. 2 & diioha , & &l Qe se Asiafta
1a relacion sujeto-verbo, es decir la sistematizacion del verbe en la oracion. Es una
categoria universal, que puede manifestarse de forma analitica (por medio de la activa
61apasiva) y de forma sintética (a traves de voees mixtas, que, independientemente de
SU estruetura, Feunen «|‘expression de I'actif et du ?,ass.l.f»slap. eit. {p Q?. Lavez, necien
psicomecanica, se engesa por medie de formas lingtiisticas particulares («seus une
semiologies, vid. pp. 9-10 y 114), Guie earian dewailangua Adtay AuyaaTLAGHN
puede percibirse en sincronia Y en diacronia (desde este dltime punte de vista, la
configuracion puede ser «reconstrucciony, como es el easo de 1a media en el pase del
lattn al franees: wid. jpp. 2024,

En atin clasico, 1a voz verbal se manifiesta por medio de dos procediientos
expresivos: 1a activa y 1a mixia (media), en 1a que se integran tanto 1as formas pasivas
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?ﬁw@mxiﬁ%ﬂm aaaudbo)csﬁmadosguﬁmad@wéﬁpaeaMes(s‘é@quar;rwaswr,eeio.)gﬁn
ranees, 1as veces del verbe estan intimamente ligadas al aspecto: su semiologia
particular se manifiesta, en mueha parte, en el perfecto eompuesto. Asi, en la voz
activa, «le Faffaiteempese,teujeufsf@rﬂma&w@méaumhadéezawrﬁeswﬁmmeekwnﬁw,
sans plus, |'inierruption a un mement qui peut étre quelconque, du proces gue le verbe
indigue» (p, 14); mientras que, en la voz mixta, «le parfait compose, toujours forme
avee |'‘auxiliaire tre, est in et signifie [[...] Gue le verbe a aiieint I'état ' entier,
un entier dont le verbe emporte avee $oi, par semantese, |a notions (ibidemy). En la voz
?asgva, enfin, « aspoaipeamiorduvenecstdéjacomposé: &ireaime, bl aspect seoand,
ﬁt)ijetifs moins simple que le premier [...], se présente SucomMpose: avoir eté aime» (p.

_Una particularidad muy interesante de a teerfa guillaumiana de Ia vez consiste,
a i juieio, en Ia relacion que el autor establece entre 12 propia forma de expresion de
la vez y la substaneia semantica del verbe implicade. En efects, dade un verbe, este
$8 BXPFesara 6 AO eA URA cierta voz, en virtud de sus propiedades sémicas. Ast, los
VerBes cuye pretérito perfecto (passe 60mposd) se oRjUGA EOR AiFe (Feponeniespaaka
Guillaume) constituyen Un entevo semantice, Y «6'est parce qu'ils em_?er 8nt aves eux
Ia netion d’un entier sérmantigue anticipant |'entier systématigue qu'ils se 66juguent
avec l'auxiliaire 8tre, ot que leur parfait, au lieu d'tre selon la Rorme, §imgiemeﬂt
dirimant; , est tegranty (pp._udﬁi Elle o obstante, dado un sighificante verdal, este
puade recubrir Una substancia semantica suscaptible de intagrarse an vaces diversas.
Ast, por ejemplo, Soriit- puede IR6OrPOFArSe a Una VOz Mixia:: j@ SOS /e Suis Sork; a una
vez astiva: O sort guglauitin | on Fa sortk («interpratation transitive Eepulatfe»h p.13)
6 4 Una voz pasiva: Il est SOtk / i) @ 81e sorti (Version 6orraspondients, 8n pasiva, ala
«transitiva pepular).

Otra particularidad netable, en a teoria de la voz que ofrece Guillaurme, se refiere
al papel que la relacion suéet&vefbe jue?a en cada clase de voz. En la activa, 1a in-
tegridad semantica del verbo depende del sujeto; en lapasiva;, del vierbo; en 1a megia
(6 mixia) se da un doble juege de fuerzas entre & sujatoyalwake. ilAitanloxlica
ast: «... dans les verbes a parfait intégrant, ¢'est le verbe qui detient ef impose all Sujet,
passif a e point de vue, instant d'accession a I'aspect composé. Dans les verbes a
parfait irimant: [en voz activa), c'est le sujet qui impese au verbe cet instant terminal
qu'il alepouvair de ehoisir a son gré» (op. Eit., p. 16): enlavoz media, en fin, seproduce
«la consequence de I'alliance en toute proportion d'une situation qui censiste pour le
5“{@* 4 conduive le proces qu'exprime le verbe et d'une situation inverse plus ou moins
obliterée sous Ia premiere, et selon laguelie, dans le proces meme qu xime: ke vere,
le sujet apparait conduit» (op. eit., p. 19).

_ En resumen, la «semielogia» caracteristica de la activa en franeés, serfa la
conjugacien integrada por las formas simples del verbo y las formas compuestas con
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el auxiliaraveir:;1aSGrMASHASINAS, 5 S RSkl ERRERSER IATAS RORLINACOT UGG
con étre, en ug&gmef aspecto, y por una eonjugacién eon avoir, en un seguade; y en
cuanto a la meeia,, quedaria ex?fesada por dos procedimientos: 1-) &l jpiopio de 16s
verbos con formas simples iguales a1as de 1a activa 3[£6ﬂ formas compuestas con Aire
+ participio pasade (meurir, venir, alfer, ete.); 2¢) la construceién pronominal o re-
flexivax de los verbos, e0n un pronembie reflejo e las formas simples E/@Gﬂ ésie mas
el auxiliar étre + participio pasado, en las compuestas (se moquar;, se trompar; etc.).

A esta segunda «stibelases de voz mixia (6 media), le dedica Guillaume varias
paginas de su tfaba{e.ﬁf lla hovedad dle Sus PrEpuestas Ho adiica danio & la v
gue él establece entre lag formas reflexivas y «lo medies cuante en el maree general

e explicacian en el que inscribe a aquella. La voix refieehie- s, ast, una voz de Sialesis
-MiXia 6 media- exteriormente (por el camulo de funciones de Sijeto pasive y die
active que representan el pronombre reflexive y el nembre 6 proRombre suwt_g;ﬂe
interiormente, [pefqug dichas unidades -el reflexive y el nembre 6 pronombre §ug E
«au lieu d'8fire [es opérateurs de separation des fonetions cumulées, sont les oparataurs
de leur laisen, d'une liaisen qui en efface le point de partage et en interdit la saisie
fentale distinete» (op. cit. p. 16). Esta voz de sintesiss se exprasa, Aaturalments, 6on
el auxiliar tre en 1as formas compuestas y ofrese dogala potencia de sus posibilidy
8A ff_aﬁess,fues S8 Manifiesta con «efeclos die sentide» actives (5o romper ssel-mbms),
Medios (50 tromper) y pasiass (58 aire 8n, V. §F., 665 6hoses 58 disenk). Ast deseritas,
1as formas proneminales se inserian en 6 saﬂéum@ de 13 deoria de 1a vz guillaummiana:
participan ds Jas cerrespondiontes ?fapleda e definitorias de foda vez mixia 6 g
smtesﬁi,y S8 distinguen -én suanto a1a cembinacion 66n 165 auxiliaras y a1a dimension
de Ja relacien suijete-verbo- tanto e 1a vez activa 66me de 13 pasiia, (vaees analiticas).
Subyace a toda la interpretacion 1a visien original guillaumiana de les hechos
lpiﬂ%gg;eiggﬁ.epafeseme ya desda 1a consideracion Mistma d 1a vez 66me Ua Aeelen

gl ica.

2. ;Poderos encontrar huellas de las ideas guillaumianas sebre a vez verbal en
la gramatica espafiola? Ciertamente, si. ARora bien, creo que debe matizarse la
respuesta. En primer lugar, hay que destacar que, en los trabajos que versan sobre el
espafiol, 1a influeneia de Guillaurme no siempre es directa. Y de otro 1ado, para el tema
que nes ecupa, podemos distinguir dos tipes de orientacion en la inspiracién
guillaumiana: en algunos trabajes, el analisis que se aplica al espanol fesulia Aalegs,
6 MUy parecide, al propuests, para el francés, por Guillalme; & Olfas LHMHILSIONES,
las ideas guillaumianas se fienen en cuenta Fere se discuten Y, en mucha parte,
determinan Una interpretacion diversa de Ia del autor.

2.1. Dejando aparte los primeros estudios de tarochette (Larochette, 1939 y
1943), que reflejan una influencia directa de Guillaume pero a través de obras
anferiores al articulp que nes ocupa, el planteamiento sobre [a vz verbal en espafiel
?R/als 1@1&3{332)@( uillaurnista es el de Molhe, en su Sistematico. del Verdo espasiol

6lhe, :
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Ya en 1965 Molho se refiere a las construcciones pronominales reflejas eome
representativas de 1a media en espafiol y en franeés, en su resefa a 1a obra de dean
Stefanini, La voix pronaininale. en ancien ot e moyen frangaiss (Stéfanini, 11@6@1 (@
Melho destaca que 1a llamada voix pronasminala. constituye uha continuacion del latin
al romanee, euya forma de expresion se halla especialmente bien definida en francés,
que rechaza 1d innevacién de Una coRjuUgAGIeR con habere (avoir), para 1es gires
prenaminales, y selecgiona para elles al aixiliar 8 (3). En espafiol, 6 cambio, dicha
IAnByagi6A prosperara, por 1o que Melhe advierte: «atx yeux d'un comparatiste qui
veudrait reconstitues | arcidtype de |a voix pronominale ramane, | espagheh moderne
est la plus mauvais témein gui seit» (4). Con tode, a pasar de prasentar 16 qus
?adrtamas deneminar una eonfiguracien semielégica menes pracisa que la del
fanees, 1as 6oRSiFrI6EIORAs pronominalas expresan &n espafiel un {ipe de voz media,
gue Malhe inscribe (Melha, 1975) en 8l 6onjLinte de las veess verbales del espafisl.

En su _meﬂe%_faﬁa de 1875, ya citada, Molhe define 1a voz del verbe eorme una
categoria sistermatica que atafe, come el aspects, y a diferencia de 16 que sucede ¢on
el tiempo y con el mode, 5616 a 1a imagen del acontecimiente que el verbo nembra.
Ahondands, pues, en 1as pestulaciones de Guillaume (1843), que 3{a hemos expuiests,
Malho presenta una caracterizacion de 1a voz en la que deja claras Tas relaciones entre
esta y 1as otras categortas verbales: 1a voz no rompe 1a tinidad semantica del verbe; se
integra indiferentemente en todas las reprasentaciones medales y temporales que
66AStrYe 12 GrORBEARGSIS; en SUFA, RO peFtenece a Un sistama conjigante. Sin6 que se
tefiere aformas conjugadas integradas en uh sistema conjugale. (lMe he, 1875, p. 82).
El auter desarrolla, dentre de URa eeﬂee?etan psicomecanica del lenguaje, 1a propia
definicien guillauriana de vez verbal, al pestular que 1a vez sa refiera a «[a relasien
gu 56 8stableca entra el acentacitmiento y &l soperts, neminal 6 proneminal, impheito
8 explieits, al ?ue diche acentesimisnto es deferides (Melhe, 1975, p. 83); y aélara;
«lo que aquivale a desir qus e_erresFandea a1a voz regular 1as cendiciones generales
8n gua sa Instituys 1a incidencia del verbe, ne al tiemps, SinG a st SapBH8 Sijets, gue
ha de permanacer poiancial Mmisntras ol acniscimienid AG 58 haya llevads en
6ronagenasis a a rapresentacion de Un mods persenaby (Hiden).

Desde el punto de vista nocional -1a representacion mental-, Molho distingue tres
clases de voz, que fundamenta, como Guillaume (1943) (p. 9), en la posicién entre o
active y 1o ne active (‘%% que manifiestan, cada una, U 6ase tedrico de 1a relacién
sujeto-verbo (Mothe, 1975, p. 83). Para Ia caracterizacion de Ias tres voces, Molho se
inspira precisamente en 1as ideas guillaumianas sobre Ia dimension conductos: / n-
ducido de 1a relacién sujeto / verbs, que hemes sefialado mas arriba, Ast, en 1a activa:
«al verboe procura y determina su incidencia a un Sujets que, Causador y agents, diehe
plena anduccion del acontecimiento y 16 1leva hasta su efecton; en 1a pasiva: «el verbe
85 iRcideRte a A sUjeL6 Gue RO &5 & Calisador del acontesimiento y SoIoTecoge, Adiile
da pacients, su efecton; y &n 1a media; «el verbo &S incidente 4 i Wﬁy@m 4&@
siends eleausade%%%entedelaeeateeimt%t@, padece sus efectas a titulg de paciente
(Molhe, 1875, ibidmy). Las dos primeras veeas son periectass, en 1a medida en qus, en
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ellas, el sujeto se define in toto como agente o paciente; la media, en eambio, es
imperjecta: -Un case interealade entre 1o otros dos cases-limite- ?efque, en ella, «el
sujeto se representa como una aleacién, en proporciones variables, de aetividad y
pasividad» ﬁbfdemj..

Como Guillaume, también Molhe distingue entre 1a representacion mental y 1a
expresion semiologica, que él analiza espesificamente en espafiol (6). A 1a activa, le
corresponde «la forma primaia del verbo sin adguﬂenaﬂ de ninguna clase (cerrar)s; la
pasiva, «presentandese obligatoriamente en forma compuesta, se 6ORStFUYe 66R
auxiliar (fipo ser-estar e »; 1a media, en fin, resulta epuesta a las eiras dos y su
BXprasi6n «requiere que ala forma primaria s ad(luﬂteﬂ elermentos modificaderes: (..,)
Un pronembre declinable por cases personales (fipe servansely. (Melho, 1875, p, &4).
Ast, tambien para Molhe, 12 forma exprasiva carasteristica de 16 medio en espafiel es
1a 6onstruccion pronaminal refleja, O, diiene de oiramanera, tambien Molhe considera
gue 1acombinacion del pronarmbre reﬂejfa 66n 1as formas primarias verbalas eonstituye
8l procedimiento semiclégics que 66A 1%ufa la voz media en espafiel. E§ mas, para
Malhoe -a difereneia de o eiue pastula Guillaume-, Ia tisa forma aractaristica de voz
media es 1a proneminal: |os 1lamades depenaniess -identificables en les texies dal
aspafiol antigue- Ao censtituirian Una vez indapandisnis (7).

2.2. Las ideas de G. Guillaume sobre 1as veces del verbo se perciben tambien,
aunque de mede mas difuse -mucho menes ¢laro que en el ease de M. Molho-, eq 1a
Gramatice. gel espaiol de Bernard Pottier (Pottier, 1970) gﬁ@Aqm §8 fmantiene la
definicion de vez como 1a categoria que «expiesa la relacian eniie el sujeto y el verbos
(6p. eit., p._562_y §e diistinguien, segan «la erientacion de esa relacién», solo dos elases
de voz: atributiva («orienta el predicade hacia el sujet6) y activa («ofienta el sujete
hacia el predicads, y el efecto de sentido es &l de un mayor alejamientoy) (vid. Péttier,
1876, ibidlem). La representacion mental 6 nocional de 1a voz 666 UAA «oFientacian»,
ast como el tarmine «efecto de sentide» recuerdan a Guillaume; 16s termines gue se
emplean para designar a as veces ast 6ome las stibelases de voz gue se establacen 6
alejan, en 6ambio, de 1as propuestas guillaumianas.

En efecto, Bottier identifica, dentre de cada clase de vez, varies subtipes, en
funeién de uRa neciéA ?ue se inspira en Tesnigre (l}a ackantia)) ¥ de otres rasges -6
propiedades- que se refieren a 1a «semielogias (el auxiliar cor el que el verge se
66mbina, y 1a presencia o ausencia de 1as unidades Feflexivas) y a 6ieras «evesaciones
mentalesy. Ast, 1a vez atributiva 58 manifiesta, frente a 1a activa, 66me auxiliada per
$6F 0 estar, y pusde SSE%&QH?W% (BS{RRA) O paRRL (1S ACVASIRLN » HeSirudDs),
§8gUR gue 563 mo 1 8 Haastansial,

Laactiva, asu vez, presenta cuatro subclases: intransitisias, medic-atthing, Aansitiva
medr&gwa:. 1as dos primeras son monoactaniialess; las dos segundas, suactansiales.
En 1es dos subtipes medias aparecen los pronombres reflejos (combinades con 16
intransitive: Pedro Se duering: -meckd-atihaa-, 6 66 16 transitive: estos archiiass se
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destiyerash: en of sigho XVI -medio-pasivas)). Y de nueve, 1a media se asecia eon Ia
constriiccion pronominal refleja, s bien, enlas propuestas e Pottier, queda datalmante
difuminade el earacter de forma semiolégica diferenciada de ésta: se mat’%@pef
ejemplo, podra ser una forma transitiva: (en Pedrd se maid 6on LA rew,wxa;;)f, medio-
activa: (en Pedk se matd en Un aceidente)) 6 medio-pasivaa (en se matd fa ilusion de
muchos electoresy) (op. 6it., pp. 51-58).

_ Con tode, en las paginas dedicadas a la voz en Pottier (1870), las ideas de
Guillaume ?areeeﬂ estar presentes en 1a concepcion «dinamican que se tiene de las
veees verbales. Estas Ao constituyen conceptos totalmente definides 6 «discretos», Se
habla de «zonas de fuerte atribueign», por ejemple, frente a «Zonas de aébil Athbucion»
(6p. cit., p. 51). Se indica también que no hay limites clares para la substancia
semantica de los verbes intransitives Yde 165 transitives. Y, finalinente, se astablacen
felaciones «semanticas» entre las clases de veees, que recuerdan vagamente los
planteamientos de Guillaurme (9).

3. junto a Una inspiracién ?unlau,mlaﬂa en 1a doctrina de las voces del verbe,
«positivas -en el sentide de que Ta teorfa de Guillaume se asimila y de que se ahonda
en ella-, se da también, en la gramatica espafiola, una influencia «reactivas de este
alitor, e cuanto que las Auevas postulaciones implican una poesicion explicitamente
diversa de 1a de él. Es el case de Cartagena (1972), en 1o que atafie al estudio de fas
construcciones pronominales.

Cartagena no se refiere directarente a Guillaume sine, mas bien, a Stéfanini
(ﬂ,%i%.ﬁ( febate tants 13 pretendida unidad semiclogica de la consiruceion prandinal
como 1a vinculacion gue se establece entre ésta y [a voz media.

_Lasargumentaciones de Cartagena contra el cardcter de forma expresiva diferen-
ciada del giro pronominal se asientan en tres puntes: 1) la agramaticalidad de Ia
coordinacion entre el pronombre atone reflejo y otro Ao reflejo £]@_ e et le dave),
Festuladapa&Steiaﬂmi, RO tiene que Ver com uh profiema de voz6 de d

i&leSiS, SiAG coR

a distribucion de los pronombres atones en frances y en espafiol (ef. *je fe &l de lave):,
2? el pronombre atono reflejo se puede reforzar -puede, pues, sentirse 66M6 UA
elemente disaciado del verbo- (ils se nuisent: a eux-mémess, ejemplo que Cartagena
toma de Gravisse); 3) 1a peculiaridad de 12 eombinacion de las formas prenominales
con el auxiliar e (ils se Sont: lavés) ho deriva de uia fora particilpr AR CoRigACIGh
del paradigma verbal sine que es un fenémene analégice con la sintaxis de 16s verbos
intransitives (Cartagena, 1972, pp. 27-28).

Enlo que respecta ala vinculacion de 1as construcciones pronominales 6on 1a voz
media, Cartagena rechaza especialmente que ne se ofrezea en el planteamiento de
Stéfanini (ni en el de Guﬂiaumeg una definicién previa clara de la pasiva i de la activa,
«por o cual a s interpratacion de 1a voz media Preaammh 60 LAa sintesis de ambas
le falta un fundarmento teérice previe» (iag git., . 28). La fevisién de las propuestas
da inspiracion guillaumista (op. eit., pp. 28-31), le llevara a Cartagena a prescindir del
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coneepto mismo de voz media «o de medialidad» en su pfgﬁaie {rabaje -»sin fietenter
negar su legitimidady-, pues -confesara- «pensamos Gue tal categoria no es Recesaria
Para Una deScripci6n de estas estructuras en Ruestra leaguas (op. &it., . 38) (16).

. Esta dltima eonclusion es, desde luego, razonable. Y yo misma la hie adoptado en
i, FFBbl_B trabajo fMaftm Zoraquino, 1979), La discusion de los postulades
guillaumistas que ofrece Cartagena presenta, Sin embarge, algunes aspectos mas
rebatibles (su propia contribucion es, por 1o demas, excelente). Como he indicado en
otro lugar (Martin Zorraguino, 1979, p. 46 y, sobre 6do, . 45 &n dlieha paging), 6 &
cierto que Stéfanini -6 Guillaume- no ofrezcan una definicién previa de 1a activa y 1a
pasnvaﬂlll)ﬁampeee resultaclaro que las formas pronominales se eeﬂljuguen con étre
por analegia con les verbes infransitives: en francés, al menes, fa construceion
?feaemma 56 revela 6ome Una forma semiologica peculiar, e pate por sU GompoE:
amiente en relacion 6on los auxiliares. Otra 66sa 85 gue 1a interpretacion sobre su
«60ntenide» -1a vez media guillaumiana- resulte convineente.

4, Cineuenta afios despueés de su gublieaeiéﬂ, (Gué queda vigente del articulo
de G. Guillaurme que hemes omentado

Lavineulacién de las construceiones pronominales romanicas, g& en general, lade
las formas verbales incrementadas eon pronembres reflejos en muchas lenguas, €on Ia
Hamada voz media, i es una Rovedad de «Existe-t-il un deponent ea frangals?», segin
hemes sefialade. La llamada eseuela de Gamillscheg (con Reichenkron), antes gue
Guillaume, y,Vendrzes, Benveniste  otres lingtlistas, después, se han ocupade de
definir Ia medha y 1a han emparentade claramente con esas formas de expresion. Para
el espafiel, no 5616 1os autores citades mas arriba sine tambich Monge, Lazare Carreter,
Babeock, Malina Redonde %ya Lenz) han pestulado una relacién entre las construc-
ciones reflejas y 1a media 6 16 medio (12).

Laeriginalidad de Guillaume -ya I hemes indicado igualmente- radica, mas bien,
en la «arquitectura mentals, come diria Molhe, que el autor construye para dar cuenta
de las veces del verbe y en el «edificio fisico» -termine también de Molho- que
sustenta, semiolegicamente, a aquella. ¥ ello debe aplicarse, muy especialmente, ala
media y a SU forma de expresién: les sintagmas ?_fanammales, constantes en su
fanifestacion exprasiva y con Una idiesinerasia particular en su combinacion 6on la
auxiliaridad (al seleccionar a &ire).

No se le puede reprachar al auter ni incoherencia ni falta de rigor en tode su
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Eiaﬂteamieata (recuérdense mis observaciones a 1a tesis de Cartagena, mas arfiba). De
echo, 1a psicomecanica sigue viva -y eon gué fuerza y apasionamiento- en muches
centros de investigacion lingtifstica -Re haria falta recordarlo aqui- ﬂen este Enilague
se hareconoeide -recuérdase la ponenciadeJ. Cl. Anscombre- Iahuellaque Guillaume
ha_dejade y deja en casi todes los lingiiistas franceses). Con 1a psicomecaniea
guiil_aumiaaa_ sucede hey, pues, 16 gue ocuFre 6o las teorias que estan llenas de fuerza,
8 viger, de inteligencia: 6 permanecen vivas, 6 dejan una Auella latente, 6 suscitan
rechazos gue ataRen a sU propia BSEREIA, &5 desir, A6 quedan relegadas al olvids, Ai
dejan indiferantes a 16s estudioses.

Ast, un antigue lector atento de Guillaume, Larochette, discutta treinta afies
despuiés de sus primeros trabajos (Larochette, 1974), 1as ideas lingiiisticas del maestrs,
poniéndelas en relacion con 1a teoria lingtirstica mas «rabiesamente» novedosa en
aiuel mermento: la gramatica ?enefanya de Chemsky. «Tous deux -Guillaume y
Chemsky- veulent représenter fa competence linguistique du lacuteur et tous deux
représentent 68 savir comme une_*a?_eraﬂeﬂ'n Tolls deux erpeseﬂt,une oFganisation
visible de la langue a une erganisation ‘profonde’ dent 1a premiere A'est que la
manifestation; {ous deux admettent le caractere logigue de cetie erganisakion
{6p. cit., p. 38). Larachetie destaca tambien, Ao ebstante, las diferencias entre el
generativisme y 1 psicomecanica: el modelo de Chomsky R tiene porobjele deseribin
el conpcimientd da 1a lengua sine «dar cuenta de &l» («én rendre comptey; p. 36). EA
la GGT ne se postula que Raya correspondencia directa con 1a organizacion efactiva
de 1a competencia lingtlistica en el aspiritu human. «Par contre, G. Guillaume est
parsuade gue sapsyeﬁe—mmn?%ﬂeeﬁtd%& Hions mentaks Ayantuie exisience
raslle, sans toutefais &ire capable d'en dehner 1a preuivex. Porqus, arguye Larechetie,
ﬂmguna introspaccion permite captar la «61n8sex: 6 «88 Ve» 6 «hE §8 ve» -85 UA
problema de fe- (13). Un poco mas adelants, Larochette reprechara a la teeria
Efii)laumiatael ulilizar arguminlis CHeuars, Hidaarnasil s e tasat o

Para el terna mas concreio que Ros ocupa, 1as ideas de Guillauime manticheh parie
de su vigencia. tacluse en espafol. ¥ en este easo, el ltime que quiero mencionar, Ia
presencia guillaumiana se manifiesta come fuente de inspiracion a traves del pensa-
miento de Un maestrs muy querido para Guillaume: J. Vendryes. Me refiere al trabajé
de F. Lazare Mora (Lazaro Mera, 1983): «Observaciones sobre ‘se’ medios. Ahf se
Feitera que la diatesis media, «entendida corme tal 1a que se expresa 66n 16s motfemas
anejos -arrepntirsee,, 6 adjunies -levanianse-,, se distingue bien por razenes formales
y gramaticales» {ep. cit., p. 307). Es daeir, 58 sigue postulande que 1a construceién
Feflexiva as 1a forma de exprasien da Io megio, aunque se diga, al misme fiemps, gue
no toda frase reflejaes media (las construcsiones reflexivas propiamente dichas sefian,
para 8l auter, activas). De Aueve, vemes difuminade el planteamiente guillaumians,
Bare otra vez, tambien, Y en Una centribucian relativamente préxima en el tiemps,
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preeiames vigente -con argumentos, ademas, convincenies, basades en pruebas
btenidas estrictamente del analisis de las propledades distribucionales de las cons-
truceiones reflejas- 1apostulacion de que 1a voz mediaz e expresa e espaiiol poi medio
de 1a eombinacién de una forma verbal incrementada con un pronorbee Feflejo.

o o

Universidad de Zaragoza.

NOTAS
1). Bara Larochette, 1939 y 1943, véanse mis comentarios ea Martin Zar ume 197 3,
(2 7?6[1 ?eg : %’p 38 (. 36). En el presente tra aae fe fe fe mgs a glaﬂt g

agina
Lareehette 1975
(23 éeentﬂb ¢ion de Stefaﬂm’ e feaimeﬂte magistral, mde eﬂdleﬂt enie de me URG esté 6

8 acyerdp 6BA SUS 6BAC usne st(a ﬁegara BRSH efa por Molho eeme a
veﬂ acign de las 1 ea? Guillaume (1943), dl misme tiem que «ug T’ﬂl}a e
ofon 1s ﬂt» he, 1965, E i81), Bﬂ tlt B VEreras, un medie sion
dameﬂta atee fa gu1fiaupma a §0bfe avez vef 6.
Ste aﬁil uien, a sy vez, reprodyce Jas ideas de Gulllaume 1943). Malhe
q ol Flgzu kagu msgdauaum est,
al 1 bz ven tEﬂ mm%?&
ave fe emma ue Sefa vez fe 02 Mgk, ie aetive estar ¢ago po
ers iVG feﬂemma i ?M%éﬁ%
afae amaas eenen s@g wemr teessml{ %
tre feflejara a§ﬁeete {rascendente del v
(4), Vid. Molho %965 . 162, n. 4. Aln uﬂtuahza T?s «cette innovation s'est, au €6 tfaiﬁ
eﬂe alisee eE ero-Foman. Mﬁls UR examen atieﬂél alt apereevelf e s6US esp. mod. se ha
$8 Gache UA fa f 1f emel tatteftea ?teanejeﬂﬂe» IR ¢l uesiia propia
mvestigaelen ne eonfirma fas palabras de Melhe: 6f. Martta Zorraguine (1974), p. 630, A. 16.
5). Stéfanini eoncibe en términos algo diferentes 1a oposicion (vrd Stéfanini, 1962, p. 1131)
oihi6 hiabla de «arquitectura sistematica» y de «edificio fisi baﬂq?mmﬁm
ée 2§ Voees ues a exPueste 66HQSF ge en espa%a U eg ¢l fisieo, que, en sus
tinciones, M teﬂa iza 1a afquitectura sistematica que se acaba de describies fMel 8, 1975, p.
Eiautefse efiere alos v ah%g BSitivos (VeRir, i, seren los tig
em estos g rg SUpFa gte FURIEAE! ﬁé e‘s 33% 08 de este tipo, en S
, A6 eonstity e 51 Bz mdﬁee’peﬂ iente, sg? Verbes a¢ lves qaue e eleftas esﬂdieieﬂes
Z; eﬂensua afav apasmda atente eﬂel 05 2 6alisa de su Palsmasustaﬂelal
ea El aﬂa lSlS eesas GORICIONeS Fequiere gue se exponga primero el Mmecanismo de
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aspecto 66 el gue se relacionan ) des nvalwmlea FOVOEa, 6A 856§ PAGOs Verbes, la
Etaeleﬂt?e %etiwdadl en paisda ) e 1875, p. 818 P

8). Se trata de 1a edici6n en espafiol, e strueturada de la Gramimaire: 1%94 ubheada
(ger el autor en Presses Umve?sitaues ge Franee, 661. «6ue sais-)e%, ggm ﬁa

Vid. Pottier, 1670, pp. 56-58. |.a diferencia que exnste ) ls, eﬂtre la atﬁbutiva
(éeseﬂ 1 ay?a mtransn? Baesde «ATRAMISFO. q ﬁ EM"
e sentide ‘distintesy. é.a transitiva ﬁiaeglva si reﬂeei &a é%ue 8 xgesme en 659

Briceptual se presgnta Bajo s-v1§1 es ﬁhgﬁw
fame IB-pask Fap IVa 58 5l e €5 po {ive Ienemes ﬁfiﬂida;?

eﬂtfeias 0§ 6?&2@5» 058 pueg E%? Fae gUl?ﬁaﬁgilﬁmﬁ 4BFiBdeXo», PoF Stipliests.

102 En Laf chette giﬂﬂg se éebate tambngl iatfatgmlege gglll uriane de ias GRSt 6EI6RES

enemmaeseem éXFféji@ﬂ I Uﬂgmeﬂwﬁ i)
eeeuvmataut X aﬂ 951 i d'activite
?B&SEIV[L eut 1es sbeu FIF dans 951 @ﬁﬁ Fjﬂ
BLLIBIF fda en QSE {FaBaje un BHEIISI as 66 PronomBEes rerlejos e ﬂﬂGéS eh

espanal y en H@el"llaﬂ &. B SJIH ue «V eres e sentlaoy K «eStructuras 6 CORstrleeIones
siAtacticds» y postula, sobre tads, gue Ao ay i3 66Fraspondencia BILAVAGa eAtra LGS Y 6tFas.

1 activa 1a iva se definen en Guillaume (1943), co ahemes indicade. Stéfanini
((11)9623 efreee¥am laégﬂ liRa de ﬂﬂle?eﬂ de una y otra ﬂeeaneﬂesp?wg op. 6it., p. 94 3

(2{ . Martin Zorraqui e ﬁ%&ﬁﬁb&m&&mm dedadiasies as
cltadns. Tambien se m 53% e A SUS n eeffe ngientes ue §6A Varies
estudiese eﬂe 1deﬁt1 es aae URa Fe aeleae as 66AS ueeiaaes ue HGS
eeuganz Ea mfee es eneueﬁ raE. Alarees, qljen, g?felene SQ%SBH&@H ujllau
vef egis%raﬁ es BFmas o personales del verbo en espaso ssmi@

id. Lafeehette 1674 to emﬁeai_ Havet en una resefia al trabaje de
S QbPe T § iaime i

g «Le ‘aﬁi g.» en 1918, sallidaba en Guillaume «un’ don
mefeyam ge J%eefﬂef IiIiWiS e» (Larochette, op. eit., mw?em

(14) Vld Larochette 19?42 g | misme re raeﬁe §8 fecoge ta bleﬂ Cartagena (1972),
Bor otra parte, Larochette in 1ea eei« 516%6 iSFﬂ(i» Glre af u1 alifland guﬂ 6 a A
1efte «esetleﬂ & dans. @ﬁm&sm ve ale et atend eaei PP eafl Jeeg
QAJ as J ﬂgm laUnianas dﬂfieesafan eeve UGIBAAF, Iy 6 Fastl gl
Ees il 8 apliGasl Meaﬁ a {8BFa -practicaments ffanaes epues ume
OR0GHA de forma pasiva 1as otras en uas i eeura ﬁs ee 35 R6-1Ad eas g
esefiﬁeleﬂ%ﬁe §): etef afaﬂ eea Fiina Sl efae ami Fane6es

‘‘‘‘‘ g gue ﬁ ? alig raze aree glie,, 8& 66 OPOFURG, S
ba 8 «SGHEF F» ?U@f b K&H 80 6 2 argUmentacion. F? 6 al.) eve:
1 hBZ ? GGHS AntBREREe. Y que mue gg I§tds %gﬂ&fﬁtNlSt&S s6l6 conecen &l

1ng1es . A Végss a fortuina de a gunas teo ras fie depen OfHas misHas.

REFERENCIAS BIBLIOGRAFICAS

BREEpCIO caciones del thstituto Centra eL nguas de la Univers

Cartagena, :ieeiizzei §%ﬂﬁ§ﬂp>mﬁmm£ deda&mnstmcs rpronominales e@pal%nol,

250



Guillaurne, G. 19432 «Existe-t-il un ﬁgg&ﬂeateﬁma@mm LeffangatsM@deme 1, 9. ©-30.
iava hap oo e se tu fangage; Paris-Quebec, Presses de |'Umivetsité de

Lareehette j (1939) «d_esa@ﬁeetwefbauxenespagﬂel ancien», Revue de Langues: Romanas;, pp.
Lafeehette 3 943;( «lgs aspeets vefbaux en espagnol modernes, Reviie belge de Philologie et

Lareehette jm(am% hbda ?l‘hlglérgaé}n : Bnoblenps tekinguistiguedencrale et e inguistique

1 4zaro Mora F 1983% «Observaciones sabre ‘se’ medio» , SertaRhilodagical . Lazaro carieter,
f, Madrid, Catedra, pp. 301-307.

Martin Zeffaguma[vi 19;/4 L4 e Fl% de | as ee Stf eleﬂe% G% ME aéPgla
em 7a igggf Ha ee aroll

Beﬂjamiﬁs
Martta Zegea ing, MA n Gfe eg&mtmcwmwmmaads&erw&wmb»ﬁawﬂgmy

Molhe, M. (1965): «unm lkedie Wi EAMm iff i, ORSARAIORS S M
uf eﬁ)vra ef[eeent» Cgﬁ ?ﬂ W i Vitt,2, pp. 191-260. g

Maihe, M.( 1%%77? ﬁ}s&emaugazdetéﬁemem%@ap%t%pmﬁdasﬁmmpomﬁmm&&aedos

Pottier, B. ﬂgzg ): Gramatica: def espafiol. Versién espafiela de Antonie Quilis. Madrid, Edics.
Stefanini, % é %@):A@mwﬁeamgalerea&mmetmgwyﬁuﬁrmaisgﬁx-ep&m@nmfd.

251

J. F. Corcuera, M. Djian y A. Gaspar, eds. La Linguistica francesa. Situacion y perspectivas a finales del siglo XX, Zaragoza, 1994








