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Historia a Debate, un paradigma global para la
escritura de la historia’

CARLOS BARROS?

RESUMEN: El autor analiza en 2009, al calor del III Congreso In-
ternacional de HaD (2004), la experiencia inédita de Historia a De-
bate, que dura ya tres lustros, como red académica y tendencia his-
toriografica internacionales, fruto de una ampliacién peculiar de las
categorias de andlisis de la historia pospositivista de la ciencia. Se
concreta en este texto como lo que se entiende por una «historio-
grafia de paradigmas» que va més alld —de forma incluyente— de
la clésica «historiografia de autores y obras» y también de una «his-
toriografia de tendencias», con el fin de abarcar en la investigacién
(participativa, inmediata) el conjunto de la disciplina de la historia,
desde una dptica trasatlantica de 4mbito latino. En un momento cri-
tico de respuestas paradigmdticas que buscan sustituir las nuevas his-
torias del siglo XX, se estudia comparativamente el surgimiento de
nuevos paradigmas en otras ciencias sociales, la historiografia nor-

teamericana reciente y la conjunci(')n paradéjica de intereses entre

' Version escrita, y revisada en el verano de 2009, de la tercera conferencia ple-
naria del III Congreso Internacional Historia a Debate (coordinado por el pro-
pio autor), dictada el viernes, 16 de julio de 2004, a las 16 horas, en el Auditorio
de la Facultad de Ciencias de la Comunicacién de la Universidad de Santiago de
Compostela (Espafia) y transmitida en directo (video en <www.h-debate.com/
congresos/3/videos/menu.htm>).

* Universidad de Santiago de Compostela.
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10 Carlos Barros

los partidarios o practicantes del retorno a la historia tradicional y
una genuina historia posmoderna que iguala historia y ficcion. Re-
flexiones estas que tienen como finalidad desarrollar la propuesta y
practica de un nuevo paradigma (consenso académico) que respon-
da a los retos que para el oficio de historiador entrana el siglo de la
globalizacién, sin hacer tabla rasa de las vanguardias historiogréfi-
cas del pasado siglo.

PALABRAS CLAVE: Historia, debate, historiografia, paradigma, ten-
dencia, globalizacion.

INTRODUCCION

Como he hecho en otras ocasiones con mis conferencias his-
toriograficas, empezaré por el titulo.’ Lo primero, hablar de qué
significa «Historiaa Debate>, si bien en este nuestro tercer con-
greso, otros colegas ya han hablado sobre, y desde, la experiencia
y la posicion de HaD.* Por mi parte quiero subrayar aquello que,
segun yo lo veo, hace de HaD una experiencia internacional hoy
por hoy inédita, y nos distingue tanto de otras redes digitales de

» Larazén es formal y de contenido: conveniente es que la forma del titu-
lo sintetice el fondo de la intervencién, primero oral y después escrita, si bien
lo que se requiere en este caso y otros, dada la temdtica tedrico-historiografica,
una explicacion adicional a modo de introduccidn, puesto que nos dirigimos
mayoritariamente a colegas de préctica empirica interesados por la disciplina,
su situacion y perspectivas, y en menor medida a especialistas en reflexiones
sobre la escritura de la historia, a veces de espaldas al oficio, lo que reduce la
eficacia de sus trabajos y condiciona sus propuestas.

+ En el III Congreso, ha tenido lugar por vez primera una «convocatoria es-
pecifica» de ponencias acerca de la primera década de experiencia de HaD y su
plataforma historiografica, véase «Primeras conclusiones del III Congreso Inter-
nacional Historia a Debate (14-18 de julio de 2004)», E-{@atina. Revista elec-
tronica de estudios latinoamericanos, Universidad de Buenos Aires, vol. 3, num. 11,
abril-junio 2005, pp. 37-51 (<www.h-debate.com/cbarros/spanish/articulos/
nuevo_paradigma/conclusiones.../primeras%2oconclusiones.htm>); texto
asimismo incluido en estas Actas.



Historia a Debate 11

historiadores® como de otros posibles proyectos colectivos de in-
vestigacion y/o intervencion historiograficos:® el cardcter mesti-
zoy en consecuencia global de HaD (que no es ajeno a su origen
latino), puesto que somos ambas cosas al tiempo, red temdtica y
proyecto historiogréfico.

FORO Y ALTERNATIVA, DEBATE Y CONSENSO

Historia a Debate es bien conocida nacional e internacional-
mente como comunidad de intercambio libre y plural de histo-
riadores, lo que no es poco. Somos muchos y compartimos ele-
mentos bésicos de un nuevo paradigma o consenso que dice y
practica, dentro y fuera de Internet, eso de que el saber y la escri-
tura de la historia también necesitan de la democracia para cre-
cer.” Pero, simultaneamente, Historia a Debate eleva la practica a
teorfa® generando una alternativa historiografica, plasmada bre-
ve y piblicamente, en una primera aproximacion colectiva, en el
Manifiesto historiografico dado a conocer el 11 de septiembre
del afo 2001. Eric J. Hobsbawm ha publicado, el 13 de noviem-

5 Véase lanota 99.

¢ Si nos resulta dificil encontrar ejemplos, mds alld de una actividad acadé¢-
mica individual, de proyectos de reflexién y/o investigacion historiogréfica de di-
mensién internacional que traten sobre la situacién actual, més todavia que pri-
vilegien la relacién académica y el debate a través de la red.

7 Siendo la universidad una institucién secular que transmite el conocimien-
to en funcién de una relacién desigual (jerarquia triple e interdependiente: entre
maestros y alumnos, entre los propios profesores y entre comunidades académicas
nacionales, idiomdticas y continentales), suele pasar desapercibida, a menudo in-
teresadamente, la radical novedad que implica la normalizacién horizontal y per-
manente del debate académico, a través de HaD y otras experiencias.

% Prdctica colectiva internacional que es consecuencia —y causa— de una
estrategia historiografica, metodoldgica y epistemolégica, iniciada con La hbis-
toria que viene, 16 tesis redactadas inmediatamente después del I Congreso de
HaD de 1993 (<www.h-debate.com/cbarros/spanish/historia_que%2oviene.
htm>); véase la nota so.
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bre de 2004, un magnifico Desafio de la razdn. Manifiesto para la
renovacién de la historia,? confirmando, cuatro afos después del
Manifiesto de HaD, aspectos importantes de nuestro diagnésti-
co y alternativa, que nos llevaron a organizar el I Congreso en
1993 y a redactar La historia que viene en 1994, convencidos ya
entonces de que lo que Hobsbawm llama la coalicidon progresis-
ta y modernizadora, Annales, Past and Present, «estd a la defen-
siva» desde 1984. Mis de veinte afios después habria que hablar
mds bien —anadimos nosotros— de agotamiento.” Hobsbawm
denuncia incluso una marcha atras de la historiografia francesa
—sin mencionar explicitamente la situacién actual en Gran Bre-
tana— cuando escribe que «los otros componentes de la coali-
cién de entonces renunciaron, como la escuela de los Anales [y
el estructural-funcionalismo] a reconstruir el frente de la razén »
histérica e historiografica.

Somos una red de historiadores que ejerce a la vez, pues, la di-
vergencia y la convergencia, pioneros de una suerte de historiogra-
fia deliberativa por oposicion a cualquier historiografia integrista
(no confundir con integral), basada en la imposicién o el dogma de
fe, incluyendo la creencia (levemente posmoderna) en la fragmen-
tacién como ideal historiografico. Si nuestra «rareza» como red
temdtica y al mismo tiempo movimiento académico hiciese nece-
sario lemas, este podia ser: debate y consenso, consenso y debate.*

? Se puede consultar en <http://www.h-debate.com/Spanish/manifiesto/
opiniones.htm>.

1° Nos referimos al agotamiento colectivo de Annales (véase la nota 63) y
marxismo como tendencias historiogréficas activas, lo que supondria una partici-
pacion organizada en los debates sobre los paradigmas de la historia en el siglo xx1,
mas all4 por tanto de un saludable continuismo de orden individual que genera
innovaciones sectoriales pueden y deben aprovecharse para el gran debate sobre
la adecuacién de nuestra disciplina a los nuevos retos (véase la nota s8).

" Los historiadores que se interesan en HaD por nuestra propuesta historio-
gréfica concretada en el Manifiesto no siempre son los mismos que participan en
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Entendemos ‘consenso’ como sinénimo de la nueva acepcién que
Thomas S. Kuhn, esto es, la historia —y la filosoffa— de la cien-
cia posterior a Karl Popper, ha atribuido desde los afios sesenta a
la palabra ‘paradigma’: «conjunto de valores y creencias que com-
parte una comunidad de especialistas».”> Con lo que aclaramos
el sentido de la inclusion de este término —nuevo, en su signifi-
cacién més compleja, cientifica— en el titulo de este trabajo. Una
explicacion indispensable por si algtin oyente o lector piensa que
nos estamos refiriendo simplemente a la vieja acepcion del diccio-
nario, coloquial, de la palabra ‘paradigma’ como ejemplo, referen-
cia ejemplar, modelo..., asimismo susceptible de utilizacién, desde
luego subsidiaria del paradigma-consenso, por parte de una histo-
riograﬁ'a avanzada.’

los debates, y viceversa, si cabe con mds razdn; igual que los que participan a tra-
vés de la web son distintos de los que lo hacen mediante las listas; tampoco coin-
ciden con frecuencia los participantes en nuestros congresos internacionales plu-
rianuales con los que comparten nuestro trabajo diario en Internet; podrfamos
representar la nueva forma de sociabilidad académica que representa HaD como
un universo pluridimensional (incluyendo lo presencial) de érbitas entrecruzadas,
mas alld por tanto de la telarafia (‘web’ en inglés) como metéfora bidimensional
que define, de forma harto restrictiva, el ciberespacio.

> Es error generalizado, entre quienes que no se han interesado por Kuhny
la nueva historia de la ciencia, reducir el concepto de ‘paradigma’ a lo que viene
en los diccionarios tradicionales: «ejemplo, ¢jemplar, modelo, arquetipo»; em-
pezando por el Diccionario de la Real Academia Espafiola, que sigue ignorando
la nueva acepcidn epistemoldgica que, no obstante, se abre paso en actualizados
diccionarios online como Merriam-Webster Online Dictionary, The Free Dictio-
nary by Farlex o Wikipendia.

'3 Las experiencias de las vanguardias historiograficas, tedricas e intelectuales
del pasado siglo (marxismo, Annales, estructuralismo, etc.), vista ahora por mu-
chos de sus antiguos seguidores como sectarias o dogmaticas, conduce a algunos
a una errénea identificacién de ‘paradigma’ con ‘teorfa’ (incluso lo dicen autores
que proponen hoy nuevos paradigmas, como Kalmanovitz en la nota 84) en con-
tra de lo que estd escrito: «Lo mds importante es que los paradigmas no pueden
equipararse con las teorfas», Thomas S. Kuhn, La tension esencial, Estudios selectos
sobre la tradicion y el cambio en el dmbito de la ciencia, México, 1993 (ed. original



14 Carlos Barros

Si ‘paradigma’ en nuestra estrategia pospositivista viene a ser
< . . . bl < . b /
consenso disciplinar} hablar de ‘nuevo paradigma’ no es mas,
pero tampoco menos, que la proposicién, debate y construccién

e un ‘nuevo consenso’ para la escritura de la historia (o el ejerci-
d n | tura de la hist |
cio de cualquier disciplina). Tarea que unos venimos asumiendo
conscientemente, otros participan en el proceso sin reflexionar
demasiado sobre lo nuevo v especifico de la experiencia com-
y
partida, y algunos tal vez rechacen™ («en lo esencial»)'s con

en inglés, 1977), p. 376; eludiendo o ignorando el término de consenso el empi-
rismo fragmentador reinante traduce consciente o inconscientemente paradigma
en algo cerrado, coercitivo, de obligado cumplimiento por-no-se-sabe-qué-auto-
ridad, sesgo favorecido por la restrictiva y extendida nocién de ‘paradigma’ como
ejemplo o modelo, anterior a la nueva acepcién del término como consenso o ma-
triz disciplinar; para manejarse con la historiografia de paradigmas Iéase, cuando
menos, Thomas S. Kuhn, La estructura de las revoluciones cientificas, México, 1975
(ed. original en inglés, 1962), especialmente la posdata de 1969, asi como «Las
relaciones entre la historia y la filosoffa de la ciencia» en la citada obra La rensién
esencial; sobre la aplicacion actualizada, ampliada y critica, a la historiografia de
los descubrimientos de Kuhn (para nuestras diferencias y desarrollos a sus apor-
taciones, ir a la nota 24), véase Carlos Barros, «La historia que viene>, Historia a
debate. I. Pasado y futuro, Santiago, 1995, pp. 95-117; «El paradigma comun de
los historiadores del siglo XX », Medievalismo, Madrid, nam. 7, 1997, pp. 235-
262; «Hacia un nuevo paradigma historiografico», Memoria y civilizacién, Pam-
plona, nim. 2, 1999, pp. 223-242; asi como el punto VI del Manifiesto de HaD y
el largo articulo «Defensa ¢ ilustracidn del Manifiesto historiografico de Histo-
ria a Debate», E-l@atina. Revista electrénica de estudios latinoamericanos, UDIS-
HAL, Buenos Aires, vol. 1, ntimeros 3 y 4, 2003 (<http://www.iigg.fsoc.uba.ar/
elatina.htm>); para mds informacién (en inglés) sobre el concepto de paradigma
y la obra de Thomas S. Kuhn recomendamos, finalmente, visitar <http://www.
taketheleap.com>.

4+ Si bien mantenemos una linea permanente de debate sobre el Manifiesto
historiografico, que va ya en el mensaje nim. 184 (18-6-09), la discrepancia fron-
tal es rara, permanece generalmente larvada y/o externa a nuestra comunidad di-
gital, sin que podamos distinguir claramente las diferencias reales de los prejui-
cios malsanos derivados de la «competencia» propia de nuestro medio ante un
fenémeno internacionalmente emergente como HaD.

s En el formulario de adhesién al Manifiesto se dice «Si, coincido en lo esen-
cial con el Manifiesto y deseo suscribirlo», a fin de dejar a salvo la necesaria e in-
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un grado diverso de conocimiento y buena fe acerca lo que pro-
pugnamos y practicamos como Historia a Debate en cuanto a
contenidos y formas, medios y fines, foro y tendencia, en nues-
tro caso factores interrelacionados. De ahi los permanentes es-
fuerzos pedagdgicos que hacemos con el objeto de clarificar los
términos y su funcién en nuestro proceso de reconstruccion pa-
radigmatica, que imaginamos como un serie de anillos entrecru-
zados de 6rbitas distintas.”® Hemos demostrado en la prictica
que, después de la crisis de las «grandes escuelas», la dialécti-
ca debate / consenso es viable, ademds de imprescindible, y se
puede compatibilizar una discusién constante con la defensa de
posiciones claras, al tiempo que complejas. Demostrando una
y otra vez que el viejo racionalismo cartesiano no tenia razén
cuando decia que si una cosa se opone a otra, una es verdadera
y la otra falsa. Después de tanto proclamar que hay que reflexio-
nar, debatir y acordar, y sin embargo hacer lo contrario (no pen-
sar, discutir sin consensuar, consensuar sin discutir), sabemos
que estamos experimentando, aqui y ahora, una nueva frontera
historiogréfica que prefigura (con bastante anticipacién) nue-
vas formas de produccién y difusién de los movimientos acadé-
micos ¢ intelectuales.

Gonzalo Pasamar insistia en la amigable presentacién de esta
conferencia,'” que compartimos un acuerdo historiografico mi-
nimo. Ello dicho en términos de subjetividad, porque objetiva-
mente el consenso se ha alcanzado con el Manifiesto, y mds alld

evitable heterogencidad de los firmantes, sin la cual hablar de debate, confluencia
y consenso no tendria interés ni sentido.

¢ Véase lanota 10.

17 Pese a la elaboracién posterior en forma académica de este documento, es
de nuestro gusto mantener alguna referencia a su origen oral (que agiliza la re-
lacién del historiador y su objeto), comtn a muchos de nuestros trabajos tanto
de tema historiogréfico como de tema medieval (véanse <www.cbarros.com>).
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con la practica tan prolongada de la diversa comunidad acadé-
mica de HaD (1993-2009), no es tan minimo."® El amplisimo
margen de autonomia que de manera consciente ¢ individual-
mente nos concedemos —empezando por el propio coordina-
dor— tiene ver con nuestra variedad en cuanto a origen, ubica-
cién y evolucién como miembros del Grupo Manifiesto,” con
el método (dialégico) de trabajo elegido y la complejidad de las
tareas reconstructivas historiograficas en un momento de acele-
racion histdrica. Pero si la mirada la dirigimos hacia el conjunto
de la disciplina, la valoracién de HaD como red temdtica y ten-
dencia historiografica es distinta, y puede que esté infravalorada
por los propios protagonistas. Visto desde fuera, la interrelacion
y convergencia historiogréficas conseguidas por HaD no son tan
minimas, habria que hablar de méximos paradigmaticos, si toma-
mos en consideracion el actual estado de fragmentacién ¢ hipe-
rindividualismo imperantes en nuestra disciplina,*® precipitados
por la crisis de las «grandes escuelas» que la vertebraron en la

" Enla mesade presentacién de HaD en la Universidad Andina de Quito, el
15 de setiembre de 2005, hemos argumentado el Manifiesto como la punta del ice-
berg de HaD como movimiento historiogréfico (<http://www.h-debate.com/
Spanish/presentaciones/lugares/quito.htm>).

" Los firmantes de la plataforma historiogréfica de HaD somos producto
de una formacién mds o menos comtin que, en lo personal, pudo hacernos mis
inclinados al marxismo, al annalisme, al (neo) positivismo e incluso —mds re-
cientemente— a un posmodernismo (llamado critico), a lo que hay que afadir
la disparidad de especialidades académicas y tradiciones geo-historiograficas
de pertenencia: de alguna forma las posiciones actualmente en debate, den-
tro y fuera de HaD, estdn presentes en la alternativa de sintesis autocritica, con
nuevas respuestas y nuevas preguntas, que asumimos con el Manifiesto acadé¢-
mico de 2001.

* El diagnéstico fragmentador es bastante comun a otras humanidades y
ciencias sociales, aunque mds grave para la historia por su funcién objetivamen-
te social, tal vez por ello desconocemos que en otras disciplinas se estén llevando

a cabo esfuerzos de recomposicién disciplinar con parecido nivel de ambicién y
resultados a los que vivimos en HaD.
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centuria pasada, y la cierta falta de organizacion y explicitud en
las tendencias historiogréficas més actuales.™”

A fin de poder abordar lo que falta por hacer, el balance so-
bre lo logrado en la primera década de HaD ha de ser autocriti-
co pero ltcido, objetivo pero subjetivo, como la escritura de la
historia que preconizamos, sin dejar de referirnos a la paradéji-
ca situacion de brillante estancamiento® de una buena parte de
nuestra profesion.** Conforme HaD se ha constituido en una es-
pecifica comunidad®* historiogréfica en base a un contacto dia-

* Carlos Barros, « Tendencias generales de la historiograffa actual » (2008)
en <www.h-debate.com/Spanish/presentaciones/lugares/caceres/caceres1.htm>.

** Cualquier somero acercamiento a la bibliografia histérica mds reciente en
cualquier rama temporal o temdtica ha de reconocer, en aparente contradiccién,
su buen nivel académico (super) especializado a la vez que una importante conti-
nuidad en temas y enfoques con la historiograffa de los afios 6o y 70 y sus secue-
las, ademds de los retornos anadidos de la historia tradicional.

» La representatividad y conexiones de HaD remiten a una franja interna-
cional de la comunidad de historiadores, muy importante por su perfil vanguar-
dista —siempre relativamente— para el futuro de la disciplina, pero cuantitativa-
mente minoritaria, como no podia ser de otro modo, Carlos BARROS, «El estado
de la historia. Encuesta internacional», Vasconia. Cuadernos de Historia y Geo-
grafia, Eusko lkaskuntza-Sociedad de Estudios Vascos, San Sebastidn-Donostia,
num. 34, 2005 (<www.h-debate.com/cbarros/spanish/articulos/nuevo_para-
digma/estado.htm> ).

** Sentimiento de pertenencia que se refleja de manera directa en las inter-
venciones de las 87 presentaciones colectivas de HaD a fecha 19/5/09 (<www.h-
debate.com/Spanish/presentaciones/menu.htm>), pero también en aspectos y
datos como las formas breves y coloquiales de autodenominarnos («hache-a-de»,
«jad», «historidebatistas»...), 0 los mensajes de felicitacién que recibimos en el
centro de coordinacién con motivo de los aniversarios de HaD, fiestas navidefias,
pausas veraniegas o muertes de colegas (<http://www.h-debate.com/Spanish/
aniversarios/menu.htm>); por otro lado, y paradéjicamente, existe mas vida
comunitaria entre los miles de colegas que siguen y participan, diariamente,
los debates y actividades de la HaD que entre la parte de ellos en principio
mas comprometida: los 529 firmantes del Manifiesto (Grupo Manifiesto) a
fecha de primavera de 2009, salvo un grupo reducido que se mantiene en to-
do el mundo mds en contacto con el coordinador.
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rio, multilateral y transversal, intra e interdisciplinar, interuni-
versitario e internacional, establecimos una especie de burbuja,
virtual pero también real, que nos puede llevar a aquellos que
participamos mas del «estilo HaD» a pensar, inocentemente,
que todos los colegas se interesan por lo mismo que nosotros en
cuanto a formas (debate mas Internet igual a democracia) y con-
tenidos (método e historiografia, teoria y compromiso, pasado
y actualidad).

HISTORIOGRAFIA DE PARADIGMAS

Aqui se ha hablado mucho, en comparacién con nuestros an-
teriores congresos, lo que resulta significativo, de la historia de
la ciencia que sigue a La estructura de las revoluciones cientificas
(1962) de Thomas S. Kuhn.* La aportacién de Kuhn supone,
desde luego, un antes y un después para la historia, la epistemo-
logia y la filosofia de la ciencia; iba siendo hora, pues, de que su-
ponga algo parecido para la historia, epistemologia y filosoffa de
la historia como ciencia, dejando atras la bistoriografia de auto-
res y obras de corte positivista (util pero insuficiente) a favor de
un nuevo enfoque que hemos denominado historiografia de pa-
radigmas.**

* Bibliografia minima sobre Kuhn, y su aplicacién ala historia, en lanota 12.

*¢ Tres son las razones del nombre que hemos propuesto de historiografia de
paradigmas, en lugar de otro aparentemente mds légico por literal como historio-
grafia kubniana, para denominar la historia de cualquier disciplina que utilice
conceptos creados por Kuhn como ciencia normal y ciencia extraordinaria, para-
digma y cambio de paradigmas, viejo y nuevo paradigma, comunidad de especia-
listas, revolucién cientifica... 1) Devolver las contribuciones de Kuhn al seno de
la historia y la historiograffa. 2) Marcar distancia con otras lecturas del autor que
nos resultan extrafias —aunque legitimas— por su légica contradictoria (como
decir que no es el aplicable a la historia y las ciencias sociales) y por nuestra pro-
pia experiencia de aplicacién a la evolucién reciente de la historia académica. 3)
Incorporar cinco elementos que matizan, rectifican o van mds alla, de la alterna-
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Precisamos una nueva historia de la historia, y de los histo-
riadores, centrada en el estudio de los paradigmas colectivos con
sus rupturas, continuidades y comunidades académicas corres-
pondientes. Propugnamos una nueva forma de hacer historio-
grafia que tenga por objeto el devenir histérico del conjunto de
la disciplina, a través de paradigmas-consensos, mayoritarios
versus minoritarios, fruto de la peculiar dialéctica de convergen-
cias y divergencias de las tendencias que dinamizan la disciplina,
alargando el andlisis paradigmatico hasta las historias e historio-
grafias mds inmediatas.”” Historiografia de paradigmas aplica-
ble, por consiguiente, no sélo al presente —como ya hacemos
en Historia a Debate— sino al pasado, y viceversa, a la historia

tiva analitica y epistemoldgica pospositivista lanzada por Thomas S. Kuhn en el
contexto historiografico tradicional, positivista, de los afios sesenta en EE.UU.: a)
subrayar la sinonimia paradigma, paradigma comun, paradigmas compartidos;
b) redefinir ‘revolucién cientifica’ como un proceso complejo de rupturas y con-
tinuidades; c) revalorizar la interaccién entre comunidad de especialistas y socie-
dad; d) sostener la importancia del debate en periodos de ‘ciencia normal; y no
s6lo en periodos de crisis o «ciencia extraordinaria»; ) incluir de manera des-
tacada el presente disciplinar y social (véase la nota 69) en el anlisis histérico de
paradigmas, entendido éste como una investigacion participante y dialégica don-
de se propongan y promuevan nuevos paradigmas, sobre todo en tiempos criticos
de rivalidad de paradigmas.

*7 Realmente, nosotros hemos comenzado por lo inmediato, urgidos por
la crisis finisecular de la historia, que nos ha obligado a una revisién kuhnia-
na de la historiografia del siglo xx (véase «El paradigma comtin de los his-
toriadores del siglo xx», Medievalismo, Madrid, ndm. 7, 1997, pp. 235-262
(<www.h-debate.com/cbarros/spanish/paradigma_comun.htm>), en una
suerte de historiografia regresiva (parafraseando a Bloch) que podria llegar
con los interrogantes e influencias actuales hasta los origenes més remotos de
la historia, previos a la historia como ciencia; sean, de adelante hacia atréds o
de atrds hacia adelante, la historiografia de paradigmas, ha de aprovechar y re-
visar los viejos y sectoriales analisis de autores, obras y escuelas, en los que se
basan por cierto la practica totalidad de los manuales al uso para la ensefian-
za universitaria de la metodologfa histérica, la historiografia y las tendencias
historiogréficas.
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internacional de la disciplina —4mbito preferente de la nueva
historiografia — y a las historiografias nacionales, las tendencias
historiograficas e incluso las especialidades temdticas o cronolé-
gicas, tratadas ahora de forma interconectada y contextual.*®
Desgraciadamente la historiografia que se escribe hoy en
dia sigue siendo demasiado clasica en su mayoria,* producien-
do en el mejor de los casos balances historiogréficos de conte-
nido especializado,’* abandonando algunos manuales®' para la

** La aplicacién de los nuevos conceptos de paradigma, comunidad de espe-

cialistas y revolucién cientifica, a una parte concreta, recortada, de la profesién
sélo tiene sentido mediante un enfoque relacional (nada ficil para la mentalidad
académica parceladora y cartesiana en la que hemos sido formados) con otras ten-
dencias, historiograffas nacionales, dreasy, ante todo, con el conjunto de la matriz
disciplinar, sin olvidar la posible conexién con la sociedad (movimientos), la po-
litica (partidos) y la economia (mercado).
*» Podemos presumir al respecto de la excepcionalidad mundial de los ma-
crocongresos de Historia a Debate, y de la obra historiografica —y docente—
de los colegas més vinculados a HaD, si bien queda mucho trecho para im-
plementar nosotros mismos en la llamada «historia de la historiografia» las
tres herramientas conceptuales citadas en la nota 26 (mejor atn con las cin-
co matizaciones de la nota 24), cuya eficacia estd sobradamente probada por
el mismo éxito colectivo de HaD como tendencia historiogrifica actual y co-
munidad académica de nuevo tipo.

3 Los balances de tipo cronolégico y descriptivo sobre autores y obras de de-
terminado tema o perfodo temporal, son bien ttiles para extraer bibliografia y en-
sefianzas para las investigaciones especializadas, y nos pueden servir como fuentes
para una historiografia mds avanzada (sea de tendencias, sea de paradigmas), pero
son también una forma de santificacidn de una fragmentacion historiogréfica que
s6lo HaD ha ido superando, no sin dificultades, de Congreso a Congreso; véase el
punto primero de las «Primeras conclusiones del III Congreso Internacional His-
toria a Debate (14-18 de Julio de 2004)», loc. cit.; lo cual no quiere decir que los
componentes de HaD no participemos como historiadores empiricos en mayor o
menos medida del demigajamiento general; eso si, somos pecadores, lo proclama-
mos y tenemos un claro propésito de enmienda, lo que no es poco si se compara-
mos con la autocomplaciencia conformista de tantos retornados y posmodernos.

3t El problema se agudiza cuando las empresas editoriales «encargan» ma-
nuales para el mercado generando por asignaturas como «Tendencias historiogra-
ficas actuales» (plan anterior a Bolonia), y nuestros urgidos y bienintencionados
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historiografia més reciente la intermedia y meritoria bistoriogra-
fia de tendencias promovida directa e indirectamente por la nue-
va historia de los anos sesenta y setenta,’* de cuya ulterior cri-
sis resurgio, junto con la (supuestamente) derrotada historia de
los «grandes hombres>, un tipo de historiografia regresiva® de
«grandes historiadores» que ha borrado del recuerdo académi-
co que éstos no cayeron del cielo son, han sido y seran expre-
sién, mayor o menor, se reconozca o no, de hondas corrientes
colectivas.’* Los cambios en la percepcidén de la historiografia

colegas ofrecen como tales «tendencias» fragmentos especializados o simples li-
neas de investigacién, normalmente con una antigiiedad de mis de una década,
obviando referirse —al menos, descriptivamente— a las verdaderas tendencias ac-
tuales tanto nacionales como internacionales (véanse la notas 20y 127).

3 Autocriticamente tenemos que reconocer que la escasa pero valiosa (auto)
historiografia que nos legaron los promotores de Aznales y el marxismo historio-
grifico, animando en su momento publicaciones e induciendo incluso manua-
les que describian el cambio historiogréfico por corrientes, cay6 en el defecto de
analizar, en los afios sesenta, setenta y principios de los ochenta, las nuevas ten-
dencias aisladas entre si, haciendo mds hincapié en los disensos que en los con-
sensos, desentendiéndose en definitiva del estudio de la disciplina en su conjun-
to, sus paradigmas compartidos y su relacién dindmica con la sociedad; el fracaso
colectivo del paradigma compartido de la «historia total», y las supervivencias
positivistas en general, impidié que a plantearse una «historiografia total»: de
ahi la doble novedad de la historiografia de paradigmas y global que propugna-
mos, que también denominamos «nueva historiografia», para distinguirnos de
los afios sesenta y setenta.

» Véase la nota 26.

3+ Con la finalidad de recobrar este aspecto clave de la memoria histo-
riogréfica hemos incluido, por motivos didécticos e investigativos, en el III
Congreso una mesa redonda sobre «Tendencias colectivas y ‘grandes histo-
riadores’ en la historiografia» (publicada en este mismo tomo I de las Actas),
considerando la dimensién que ha alcanzado el olvido del papel de la repre-
sentatividad colectiva en el prestigio reconocido de los historiadores més co-
nocidos, sobre todo internacionalmente; véase al respecto el apartado IV.1 so-
bre «historiografia colectiva» en Carlos Barros, «Defensa e ilustracién del
Manifiesto historiogrifico de Historia a Debate, Historiografia critica del si-
glo xx (Boris Berenzon, comp.), México, Universidad Nacional Auténoma de
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vanguardista del siglo xx son claros. En los propios afos 7o se

vefan como corrientes colectivas activas representadas y/o diri-
gidas por Bloch, Febvre, Braudel, Le Goft.., por un lado, o Pie-
rre Vilar, Hobsbawm, Thompson..., por el otro. Hoy, solamente

se les ve a ellos, y otros, como «grandes clasicos» individuales.
Retrospectivamente se olvida frecuentemente, o no se quiere re-
cordar, que en los sesenta y setenta lo fundamental era la tenden-
cia colectiva con miles de historiadores de base comprometidos:
cuando éstos desaparecen, queda la punta de icerbergy sus obras

personales, como referencia para las futuras generaciones, que les

costard entender, como ya pasa, que los autores citados son «va-
cas sagradas» por lo que representaban, por el apoyo de muchos,
no s6lo por méritos propios...

La cuestidn es que, en rigor, mas alla del imaginario académi-
co al uso, ni la historia ni la historiografia tienen una «marcha
atrds»: la inica manera de hacer en el siglo XX1 una buena his-
toriografia de tendencias —lo mismo diriamos de la bistoriogra-
fia de especialidades o de dmbitos geopoliticos (balances historio-
grificos)— es estudiar la «parte» en la relacién con el «todo>,
esto es, las interacciones parcial / global, inclusién / exclusion,
sincronfa / diacronfa de los paradigmas historiogréficos. Sin que
ello quiera decir, naturalmente, que no valoremos una historio-
grafia puramente descriptiva de autores y obras en un contorno
de escuela o especializado, local, regional, nacional o interna-
cional, condicién previa a veces** para ordenar el material antes
de buscar una explicacién més profunda y cientifica de las rea-
lidades y los cambios historiograficos. Una historiografia de los

Meéxico, 2004, pp. 427-443 (<www.h-debate.com/cbarros/spanish/articulos/
nuevo_paradigma/defensamanifiesto.htm>).

3 Nosotros hicimos algo mucho mejor para analizar la historiografia actual:
una encuesta internacional 1999-2001 (véanse las notas 22, 44).
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paradigmas particulares de una tendencia, especialidad o ambi-
to territorial, que distinga entre sus paradigmas concretos y los
generales de la disciplina, entre paradigmas propios y/o impor-
tados, especificos o compartidos con otros movimientos, géne-
ros o espacios historiogréficos, ha de valer también para perfilar
el paradigma principal o consenso mayoritario de la disciplina,*¢
objetivo prioritario de cualquier buena historia o epistemologia
de la historia, sobre todo cuando atravesamos un periodo de cri-
sis, «ciencia extraordinaria» o rivalidad de paradigmas como es
nuestro caso, hoy por hoy.

Privilegiando el trasvase historiogréfico, epistemoldgico y
tedrico entre las diferentes ciencias, disciplinas académicas y/o
saberes culturales,’” la historiografia de paradigmas que venimos
practicando cuestiona, ensancha y pone al dia, desde el mundo
académico latino, la vieja y fructifera idea de la interdisciplina-
riedad.’® El intercambio igual con la nueva filosofia ¢ historia de

3¢ Desde que iniciamos nuestra tarea de recomposicion historiografica he-
mos denominado «paradigma comin» o «paradigmas compartidos» al para-
digma o consenso general de una disciplina en un momento dado, constituidoa
suvez por paradigmas singulares como la historia econémico-social, la relacién
pasado/presente/futuro, la historia total, la interdisciplinariedad, etc., dela nue-
vahistoria de los anos sesenta-setenta; véase Carlos BARROS, «El paradigma co-
mun delos historiadores del siglo xx » , Medievalismo, Madrid, nim. 7, 1997, pp.
235-262 (<www.h-debate.com/cbarros/spanish/paradigma_comun.htm>).

7 Kuhn disuelve por definicién las fronteras en cuanto a epistemologia ¢
funcionamiento historiogréfico entre ciencia e historia, y en menor medida tam-
bién entre ciencia y arte, como se puede comprobar leyendo el primero (histo-
riay ciencia) y el tltimo (ciencia y arte) de los articulos de La tension esencial; no
compartimos, sin embargo, las diferencias que establece entre cientificos y artis-
tas sobre el papel de las vanguardias, una razén més para redefinir y ampliar sus
revolucionarias propuestas que tienen ya una antigiiedad de més de 50 afios (se
trata de una consecuencia de la diferencia nimero cinco que mantenemos con el
pospositivismo kuhniano, véase la nota 25).

* En el punto IV del Manifiesto historiografico planteamos extender la tra-
dicional colaboracién de la historia con las ciencias sociales en cuatro direcciones:
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la ciencia ha alumbrado un nuevo tipo de interdisciplina desti-
nado a reforzar, en lugar de fraccionar,” la identidad de la disci-
plina de los historiadores,* amenazada en su unidad interna por
exceso de especializacién, en tanto que objeto y sujeto de nues-
tro trabajo profesional. Coherencia disciplinar muy craquelada
en el pasado siglo por el fracaso final de la «historia total» y las
précticas de intercambio desigual con otras ciencias, disciplinas y
saberes, que contribuyeron a minusvalorar el rol del pensamien-
to histérico en la investigacion histérica, abriendo camino al re-
torno posterior de la historia «tal como fue».*'

1) filosofia y epistemologia de la ciencia, en primer lugar; 2) ciencias de la natura-
leza, ms cerca que nunca hoy de las ciencias humanas; 3) literatura, arte y otras
humanidades, sin caer en la pura ficcién; 4) ciencias de la comunicacién, indis-
pensables en la sociedad de la informacién.

» Lainterdisciplinariedad propuesta por los fundadores de Annales, causay
efecto del largo impulso de renovacién de esta escuela y de otras nuevas historias,
tuvo, como es bien sabido, el efecto perverso de la segmentacion de los estudios
histéricos, incrementada exponencialmente por la crisis de la «revolucién histo-
riogréfica del siglo XX » y la influencia posterior de una posmodernidad que jus-
tifica y promueve el despiece de la historia como disciplina.

* Hemos planteado la urgencia de volver la interdisciplinariedad hacia el in-
terior de la historia (intradisciplinariedad) como disciplina académica y cientifi-
caen el punto 11 de La historia que viene (1994), en el punto IV del Manifiesto
historiografico (2001) y mas extensamente en Carlos BARROS, «La historia mix-
ta como historia global» (2002) en <www.h-debate.com/cbarros/spanish/ar-
ticulos/historia_medieval/mixta.htm>.

# Esté por ver el futuro estatus académico y la correlacidn entre este retorno
conservador y las otras tres tendencias historiogréficas actuales, mas o menos or-
ganizadas, que nombramos en el predmbulo del Manifiesto historiogrifico (nue-
vo paradigma, continuismo marxista-analista y posmodernismo; véase asimismo
lanota 19); hemos planteado en otro lugar («X Aniversario de Historia a Debate:
balance y perspectivas», I Jornada Historiogrifica de Historia a Debate, Bibliote-
ca Nacional de México, 1 de setiembre de 2003) las coaliciones que se estdn esta-
bleciendo précticamente entre partidarios de nuevos paradigmas y continuadores
de las pasadas nuevas historias, por un lado, y retornados a Ranke y posmodernos
(sobre esta convergencia paraddjica volveremos més adelante), por el otro.
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Sialgo debiéramos haber aprendido los historiadores en mds
de cien anos de existencia profesional, investigadora y docente,
es que el desprecio positivista por la dimensién intelectual, re-
flexiva y autorreflexiva, del trabajo global del historiador, ha im-
pedido afrontar con éxito el reto crucial de combinar unidad
disciplinar y crecimiento bibliogréfico especializado. Por otro
lado, los actuales partidarios o practicantes «inconscientes» del
retorno a Ranke no perciben —o tal vez si, y no les importa—
hasta que punto el reduccionismo empirista, y la ausencia de in-
quicetud conceptual, historiogréficay de debate, han beneficiado

—y benefician— una interdisciplinariedad disolvente. La falta de
hébitos e inquietudes tedricas, historiograficas y metodoldgicas,
nos hizo finalmente vulnerables ante otras disciplinas como la
sociologia, la antropologfa, la filosoffa..., encantadas —lo digan
o no— en relegar a los historiadores de oficio —con la compli-
cidad de los mas positivistas— a una suerte de técnicos provee-
dores de datos, negando simplemente la parte més intelectual
de nuestro trabajo.** Llegando a ser presa ficil de quienes influ-
yen o quieren influir malintencionadamente en la escritura de la
historia, desde otra disciplina, saber o préctica sociocultural, in-
cluyendo a literatos, politicos y periodistas.* La solucién no es,

# Incluso un filésofo tan avanzado como Jiirgen Habermas ha defendido esa
peculiar divisidn del trabajo entre la historia y otras ciencias sociales, contradi-
ciendo a los propios fundadores del marxismo: «La investigacion histérica cum-
ple una funcién instrumental.... para la comprobacién (y desarrollo posterior) de
teorias cientifico sociales [...] la historia, como tal, no es susceptible de teoriza-
cién>, La reconstruccion del materialismo histérico, Madrid, 1986 (10 ed. en ale-
man, 1976), pp. 183, 185.

# Es por ello que practicamos una historiograffa de valores de cardcter uni-
versal, contraria por consiguiente a cualquier monopolio académico o margina-
cién historiografica de los sujetos actuales: la historia la hacemos todos y es de to-
dos, no cuestionamos a nadie el derecho a incidir sobre la historia que se hace, se
escribe y se recuerda, mas bien lo contrario, pero tampoco aceptamos que se limi-
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por descontado, volver atrds y enrocarse en los bunkeres indivi-
duales y especializados de una historia academicista, alejada de
cualquier otra especialidad y disciplina, sino pensar, replantear
y acrecentar, hacia dentro y también hacia fuera, el concepto y la
préctica de la interdisciplinariedad en el siglo xx1.

Es menester, en resumen, estimular y propagar el rearme epis-
témico en todas sus dimensiones iniciado en el seno de HaD de
lo que hemos tradicionalmente llamado «historia cientifica *
a fin de contrarrestar las presiones que buscan devolver la escri-
turade la historia a su etapa pre-paradigmatica, literaria ficcional,
o a un positivismo del siglo x1x al servicio preferente de los vie-
jos Estados nacionales, paradéjicamente revividos por las globa-
lizaciones en curso. En 1994 escribiamos que «el historiador del
futuro reflexionara sobre metodologia, historiografia y teoria de
la historia, 0 no serd» 5 doce anos después podemos constatar

ten, condicionen o cuestionen nuestros deberes (publicos) y derechos (auténo-
mos) como profesionales de la historia, incluido el devoir de mémoire; véase Car-
los BARROS, «La Historiograffa y la Historia Inmediatas: la experiencia latina
de Historia a Debate (1993-2006)» en <www.h-debate.com/Spanish/presen-
taciones/lugares/Toulouse/Toulouse_es1.htm>.

# Suelo emplear poco, cuando hablo y escribo, el nombre de «historia cien-
tifica», huyendo de malentendidos con el cientifismo de la historia positivista
universal, la historia-ciencia social neopositivista (UsA) o algunas definiciones
objetivistas divulgadas por parte de Annales y el marxismo historiogréfico, que
contribuyeron a sus crisis finiseculares; véanse los puntos 3 («Es una falsa alter-
nativa decir que la historia, como no puede ser una ciencia ‘objetiva’ y ‘exacta) no
es una ciencia» ) y 4 («La redefinicién de la historia como ciencia y la nueva fi-
sica») de La historia que viene; asi como el audio y el video de la conferencia Por
un nuevo concepto de la historia como ciencia (2005s) en <http://www.h-debate.
com/Spanish/presentaciones/lugares/quito.htm>.

# La frase corresponde al encabezamiento del punto 13 de La historia que
viene (1994), que no fue incluido en su literalidad, pero si concretado y desarro-
llado en el primer borrador del Manifiesto de Historia a Debate (2001); pensaba
entonces que podia ser una formulacién excesivamente exigente y radical para el
consenso amplio que querfamos construir, pueda que me haya equivocado porque
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con alegria (avances del nuevo paradigma) y pesar (retorno visi-
ble al positivismo) que el futuro nos ha alcanzado.

Tres cosas hemos aprendido en estos largos afios de dedicacién
historiografica: la reflexién del historiador debe ser inmediata,*
colectiva (congresos, debate, manifiesto, presentaciones) y estar
vinculada a la practica empirica, que ocupa a la mayor parte del
tiempo de trabajo individual de los historiadores de oficio, suje-
to y objeto de nuestra labor historiogréfica. Nos hemos preocu-
pado, desde 1993, por incorporar historiadores de base a la re-
flexion historiografica y el debate sobre el método y la teorfa, asi
como por ofrecer una plataforma internacional a colegas recono-
cidos con alguna dedicacién historiogréfica, y lo seguiremos ha-
ciendo, aunque nuestra voluntad de futuro nos lleva a procurar
la contribucién de historiadores més jovenes, que tienden a ser
mayoria en la nueva historiografia digital y en nuestras activida-
des mas convencionales. Desde el I Congreso desciende la edad
media de los ponentes en nuestros sucesivos congresos, y la nue-
va sociabilidad académica digital de funcionamiento continuo
estd en si misma condicionada por el relevo generacional. La his-
toriografia digital estd cargada de futuro: es la forma que se im-

el andlisis (posterior) de los resultados de nuestra Encuesta Internacional 1999-
2001, sobre el estado de la historia (<http://www.h-debate.com/encuesta/re-
sultados/epigrafes.htm>), mostrd claros y altos porcentajes bastante-mucho en
las respuestas a la pregunta 24 sobre el interés que tiene para el historiador pro-
fesional la reflexién metodolégica (56 %), historiografica (55%) y tedrica (44%);
en todo caso, en la tltima década, también creci (fuera del 4mbito de HaD y su
encuesta) el numero de colegas partidarios —aunque no lo digan— de una histo-
ria puramente empirista que piensa, muy escasamente o nada, sobre el método, la
historia de la disciplina y la teorfa de la historia (véase la nota 40).

# Lo urgente historiograficamente es saber dénde estamos y adénde vamos,
incluso adénde nos lleva cada una de las tendencia en liza, desarrollando capaci-
dades colectivas de discernimiento que desbordan la percepcion personal, lo que
exige revisitar criticamente la historiografia de dénde venimos.
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pone de relacionar académicamente lo individual y lo colectivo,
trabajando en tiempo real, potenciando nuevas formas de comu-
nicacién académica como mensajes cortos y espontineos, audios

y videos, mesas de presentacidn, manifiestos en red..., con reco-
nocimiento curricular en retraso (prueba de su novedad), todo

hay que decirlo.#” Dos tipos de actividad, clasicas*® e innovadoras,
necesariamente complementarias, salvo que logremos en adelan-
te una parecida eficacia comunicadora orientada a la reflexion, el

debatey el consenso, mediante intercambio en la red de redes de

papers, articulos y libros, aprovechando la espectacular difusion

de publicaciones que, de manera imparable,* viene implemen-
tado la red.s°

4 Los jévenes historiadores o futuros historiadores que participan activa-
mente en la red de HaD, no siempre coinciden con los que toman parte con co-
municaciones en los congresos (igualadas a las ponencias desde HaD II): sectores
ambos necesarios para influir en el relevo generacional en marcha en nuestra disci-
plina (véase sobre el relevo generacional el punto XII del Manifiesto de HaD).

# Enla medida en que los Congresos de HaD son actividades «cldsicas>,
mas alld de lo formal, pues sus temdticas para nada son usuales y convenciona-
les, ni podemos considerar habitual y tradicional el peso del debate en nuestra
préctica congresual, su menor jerarquia y el lugar creciente que ocupa Inter-
net en la preparacion y la difusion; véase el apartado «Congreso diferente»
en «Primeras conclusiones del IIT Congreso Internacional Historia a Debate
(14-18 de Julio de 2004)» (2005) en <www.h-debate.com/cbarros/spanish/
articulos/nuevo_paradigma/conclusiones.../primeras%2 oconclusiones.htm>.

# Marca el camino la masiva digitalizacién de libros por parte de Google, sie-
te millones en el verano de 2009, y el subsiguiente paso —iniciado por Amazon—
de ofrecer por Internet libros recién editados a menor precio que en papel.

° Predicando con el ¢jemplo, hemos creado el 21/2/00 una pagina web perso-
nal, <www.cbarros.com> (conectada ahora a <www.h-debate.com>) con 80 ar-
ticulos, conferencias y trabajos breves y largos sobre reconstruccién paradigmaitica,
historiograffa, metodologta, historia medieval e historia de Galicia, que ha recibido
388. 0126 visitas totales hasta julio de 2009; una parte importante de estos trabajos
de investigacion y reflexién son consecuencia de mi funcién como fundador y coor-
dinador de Historia a Debate, y tienen como fin divulgar y acompaniar, dilucidar y
orientar nuestro movimiento académico internacional; tan extraordinaria difusién
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NUEVOS PARADIGMAS, HISTORIA Y CIENCIAS SOCIALES
Cuando redactamos después del I Congreso, 16 tesis para una
alternativa historiografica con el titulo prospectivo de La histo-
ria que viene,’* estibamos vagamente insatisfechos por la falta de
nuevas iniciativas, a principios de los anos 9o, por parte de An-
nales'y Past and Present, ante la «crisis de la historia» y los nue-
vos desafios, que contrarrestasen el retorno anunciado de la vie-
ja historia (H. Coutau-Begaric, 1983) y una posmoderna (avant
la lettre) histoire en miettes (F. Dosse, 1987),5* movimientos his-
toriograficos de cardcter global®® que afectaron de manera sena-
lada —por su vanguardismo anterior— a la historiografia fran-
cesa, que actud tipicamente como termémetro anticipador. En
mi inicial intervencién oral** en el I Congreso, que aparece en el

de los trabajos colgados en <www.h-debate.com/cbarros>, muy por encima de lo
que se puede conseguir por la via tradicional de la edicién en papel, me ha llevado
a primar la produccién de articulos (relacionados entre si, generalmente) mientras
no vaya siendo méds normal la doble y simultdnea edicién de libros, en red y en papel.
st Trabajo editado en castellano en las Actas del I Congreso Internacional
Historia a Debate (Santiago de Compostela, 1995), asi como en México, Argen-
tina, Brasil, Cuba, Chile...; publicado,en inglés, en la revista Storia de la Storio-
grafia (nim. 30, 1996) y, en francés, en los Cabiers du Centre de Recherches His-
toriques (EHESS, Parfs, nam. 22, 1999); La historia que viene es el precedente més
remoto del Manifiesto historiogrifico de HaD vy est4 disponible en <www.h-de-
bate.com/cbarros/spanish/historia_que%2oviene.htm>.

52 Véase Carlos Barros, «La ‘Nouvelle Histoire’ y sus criticos», Manuscrits.
Revista d’Historia Moderna, nam. 9, Barcelona, 1991, pp. 83-111 (<www.h-de-
bate.com/cbarros/spanish/nouvelle.htm>).

5* En los afos ochenta, Frangois Dosse y Hervé Coutau-Begarie, con su dura
critica cruzada a la escuela de Annales, pensaban que la fragmentacién y el regreso
de la historia tradicional cuyos inicios observaban eran un fendmeno francés, sin
percatarse de su dimensién internacional y del papel de victimas que jugaron los
«nouveaux historiens» (que desaparecieron como corriente organizada) y la his-
toriografia francesa (que vio restringida, sin Annales, su influencia internacional ).

s+ Jgual pasé con mi conferencia en el III Congreso, por razones distintas
(evitar un texto demasiado largo), este trabajo poscongresual estd orientado a ex-
plicar la experiencia y alternativa de HaD (1993-2009), actualizando otros ante-
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programa como La historia que viene: balance, innovacién, com-
promiso, reivindicaba todavia —no sin nostalgia— volver a cierta
convergencia entre el marxismo historiogréfico y Annales.’s Pero
esta primera version de La historia que viene que se transformo,
después de la experiencia relativamente frustrante del congreso
de 1993,° en la propuesta, influida por viejas y renovadas lectu-
ras de la nueva historia de la ciencia, de un cambio de paradig-
ma historiografico que dio sentido y orientacién a los siguientes
congresos de Historia a Debate,’” nos impulsé a asumir Inter-
net —generando una de sus primeras redes sociales, anterior a
Facebook (2004)—3* y otras novedades. Simultineamente, una
parte nada desdefable —por su representatividad mas que por
su cantidad*— de la historiografia annaliste y marxista sigui6

riores, y la intervencién oral (disponible en <www.h-debate.com/congresos/3/
videos/menu.htm>) estuvo mas bien dirigida a analizar el origen y las caracteris-
ticas de la fragmentacién de la historia académica y nuestras respuestas al respecto.
55 Véase la resefa de mi conferencia en Luis Dominguez, Xosé Ramén Qllin-
tana, « Tempo de revisiéns historiogréficas. A propdsito do Congreso Internacio-
nal ‘A Historia a Debate», Historia y Critica, Santiago de Compostela, IV, 1994,
p- 275; posicidn analista-marxista que estaba ya presente en el trabajo menciona-
do La Nouvelle Histoire y sus criticos de 1991, y que, en lo que podia tener de co-
rrecto, proyectamos hacia adelante en La bistoria que viene, donde replanteamos
de forma autocritica importantes paradigmas compartidos por el marxismo his-
toriogréfico y la escuela de Annales, parcial y finalmente fracasados, como la «his-
toria total», teorfa ¢ historia, pasado/presente/futuro, interdisciplinariedad, etc.
¢ Despuésdel I Congreso, vistasu heterogeneidad, el agotamiento de Annalesy
Past and Present, ylacaidadel Muro de Berlin, intui que «la historiaque viene» que
querrfamos algunos tenia bastante de «la historia que fue»: habia que construir al-
go nuevo... sin hacer tabla rasa del pasado histdrico ¢ historiogréfico, naturalmente.
7 Sinesaorientacién «haciadelante», los grandes congresos de 1999 y 2004 hu-
biesen sido una fotocopia del primero: balances sin proposiciones, o historiografias
por temasy cronologfas, en gran medida hechos y publicadosen 1993 y 1995 (Actas).
¢ Véase la nota 65.
»» Una buena parte de los historiadores marxistas y annalistes continuaron
practicando, individualmente, las nuevas historias de los afios 60 y 70 y sus secue-
las, con acumulacién de conocimiento e innovaciones parciales de tipo especiali-
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girando,* dentro y fuera de Espana, hacia la tradicional® historia
biogréfica, acontecimental y rankeana, aceptando como inevita-
ble e incluso provechoso (si «todo vale, también vale la «vieja
historia» ) una progresiva especializacién, pluralizacién y disper-
sion de temas, enfoques y métodos, que engendrd un vacio que
justificd y animd el crecimiento de Historia a Debate.

Tengo que confesar ahora que, a fuer de pionero me senti en
alguna forma incomprendido® al lanzar, a mediados de los no-
venta, la necesidad y la posibilidad de avanzar colectivamente
hacia un nuevo paradigma historiogréfico,” cuando tenfan ain
alguna actividad organizada las «grandes escuelas»,* el retor-

zado, y formando a sus discipulos en las pasadas «grandes escuelas»; tal vez falta
por analizar con mayor atencién como inciden, o pueden incidir, tanto las con-
tinuidades como las novedades de la investigacion con dichos enfoques, en el de-
bate actual y general sobre el futuro de la historia.

¢ Nuestra conferencia plenaria en el IT Congreso estuvo dedicada a la critica
constructiva —que no hubiera sido posible sin el previo sesgo propositivo de La
historia que viene— de este giro positivista de la historiografia, Carlos BARROS,
«El retorno de la historia», Historia a debate. I. Cambio de siglo, Santiago, 2000,
pp- 153-173 (<http://www.h-debate.com/cbarros/spanish/articulos/nuevo_
paradigma/retornohistoria.htm>).

¢ Pocas veces esa recuperacion de géneros tradicionales, condicionada
por las editoriales, los medios de comunicacidn y algunos intereses politicos,
tuvo los nuevos contenidos (sociales y mentales) que en 1993 nos predicé, jus-
tamente, Jacques Le Goff en «Les retours dans I’ historiographie francaise ac-
tuelle», Historia a debate. I1I. Otros enfoques, Santiago, 1995, pp. 157-165.

¢ Dispongo de una gruesa carpeta con opiniones contrarias y favorables a La
historia que viene de colegas y amigos, que tal vez algtin dfa publicaremos.

¢ Cualquiera que conozca la inercia del medio académico sabe que todo nue-
vo paradigma que se precie encuentra resistencias, como ya advirtid y estudié Ku-
hn, lo que no quiere decir que todo lo que encuentre resistencias sea ipso facto un
nuevo paradigma.

¢ Por ejemplo, el tournant critique de Annales (1989) y el debate sobre posmo-
dernismo (Gabrielle M Spiegel, Lawrence Stone) en Past and Present (1991); los
protagonistas de ambas iniciativas estuvieron en nuestro I Congreso (Bernard Lepe-
tit, Stone, Spiegel) y en el IT Congreso (Jacques Revel, Patrick Joyce); sobre la evolu-
cién final de Annales como tendencia activa nacida en 1929, véase Carlos BARROS,
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no de Ranke no era tan evidente, no se trabajaba en red® y la
globalizacién alternativa tampoco se habia manifestado (Seattle,
1999). Tres lustros después nos sentimos ampliamente reconfor-
tados cuando encontramos, a través de Google® (13/7/09), en la
red de redes 1.820.00 referencias a los términos «nuevo paradig-
ma>,y 7.240.000 si indagamos por «new paradigm>». Concre-
tando mds y buscando textos que contengan «nuevo paradigma
historiografico» encontramos 47 9oo enlaces, y diez veces més
(448.000) si ponemos las palabras en inglés:*” en ambos casos, el
primer link seleccionado por los buscadores®® es mi articulo Ha-
cia un nuevo paradigma bistoriogrdfico (1999), y su version ingle-
sa Towards a New Historiographic Paradigm.® Siguen a continua-
cion referencias digitales a otros textos y actividades vinculados a

«El ‘tournant critique’ de Annales», Revista de Historia Medieval, Valencia, num. 2,
1991, pp. 193-197 (<www.h-debate.com/cbarros/spanish/tournanthtm>); «La
Escuela de los ‘Annales’ y la historia que viene», La bistoria que se fue, Suplemento
Cultural del Diario de Sevilla, niim. 99, 18 de enero de 2001 (<www.h-debate.com/
cbarros/spanish/articulos/historiografia_inmediata/escueladeannales.htm>).

¢ Véase la nota 65.

% No es casualidad que el 29 de abril de 1999 nazca la web de Historia a De-
bate (<www.h-debate.com>), yel 21 de setiembre de 1999 la web definitiva (no
beta) del mejor buscador de Internet (<www.google.com>), en st mismo repre-
sentativo del nuevo paradigma digital de la comunicacién académica, cultural y
social, que hemos implementado antes de las redes sociales (Wikipedia nace en
2001, MySpace en 2003, Facebook en 2004 y Youtube en 2005).

¢ Elinterés de la academia angléfona por el nuevo paradigma historiogréfico
de HaD se ha visto favorecido por la amplia difusién digital en inglés de las convo-
catorias de los Iy ITI Congresos (1999, 2004), de la misma web de Historia a Deba-
te mediante H-Net (<http://www.h-net.org/announce/show.cgi?ID=125388>,
desde 2000), y, sobre todo, por la propagacién en Amazon y Google Books de la pu-
blicacién colectiva Carlos Barros, Lawrence J. Mccrank (edits), History under Debate:
International Reflection on the Discipline, New York, London, Haworth Press, 2004.

¢ No s6lo en Google, también en Yahoo, MsN, etcétera.

% Se encuentra en <www.h-debate.com/cbarros/spanish/hacia_ingles.
htm>; llama la atencién su vasta divulgacién, toda vez que fue traducido pa-
rala web y no llegamos a gestionar su publicacién en papel.
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HaD. Se trata, pues, de una terminologfa cientifica, educativa y
divulgativa cuya utilizacién se ha generalizado, exponencialmen-
te, en la primera década del nuevo siglo, para entender e inter-
venir en el cambio de paradigmas que estdn viviendo hoy multi-
ples disciplinas, saberes, practicas culturales y técnicas.” El haber
acertado nosotros tan tempranamente con las categorias adecua-
das para el analisis histérico —incluyendo la inmediatez—7" de
la escritura de la historia, nos sitta en la delantera de un giro in-
evitable de la mentalidad cientifica en el siglo xx1.

Las nuevas formas de medir el impacto publico y académico™
vienen a ratificar y ampliar el peso actual del universo espaniol y
latinoamericano, representado por HaD, en la renovacién his-
toriografica internacional, sin precedentes en la «historia de la

7° A veces se pretende adaptar los conceptos de paradigma y revolucién cien-
tifica, creados para estudiar la evolucién de las comunidades académicas a la his-
toria misma, no estamos muy de acuerdo, habria que diferenciar ambos objetos
por rigor y eficacia investigadora; el nuevo paradigma que construye HaD afec-
ta a la metodologfa, teorfa ¢ historia de la historia, y sus relaciones con la socie-
dad, pero no es una propuesta o alternativa ideolégica, politica o social, histérica
en sentido estricto, por mucho que nos consideremos parte activa de una globa-
lizacién alternativa y de progreso: «queremos cambiar la historia que se escribe y
coadyuvar a cambiar la historia humana» (punto xv111 del Manifiesto), que tie-
ne sus propios sujetos y vias de orden politico-social.

7 Seglin aclaramos en la nota 24, una de las diferencias de la historiografia
de paradigmas de HaD con la aportacién fundacional de Kuhn, es que nos plan-
teamos incidir sobre la revolucién cientifica en ciernes, interviniendo en la actual
lucha de paradigmas con propuestas y debates, practicando una historiografia in-
mediata con vistas en el futuro, superando, en suma, cualquier actitud contem-
plativa sobre las salidas en marcha a la crisis de la historia.

7* El valor creciente de Internet en la academia, y el uso de elementos de in-
teligencia artificial por parte de los buscadores (destacan Google y Google Scho-
lar), hace de éstos instrumentos un medio mds eficaz que los tradicionales (inclu-
so para buscar citaciones de publicaciones) para medir el impacto global de un
concepto, obra, corriente o autor (independientemente del acostumbrado retra-
so de nuestras instituciones en reconocerlo, véase la nota 94).
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historiografia»,”” cuyo fundamento reside en la justeza del uso
anticipado y original (no mimético) del instrumental revolucio-
nario de la epistemologia y la historia de la ciencia segtin Kuhn.”*
Ventaja historiografica latina todavia més relevante si considera-
mos el lento, escaso y confuso desarrollo de otras ciencias huma-
nas y sociales,” a la hora de adaptarse al profundo, inacabable y
paraddjico proceso de cambio histérico que ha seguido a la cai-
da del Muro de Berlin.

El millonario numero de citas digitales de las palabras ‘nuevo’
y ‘paradigma’ en un mismo texto, juntas o separadas, tiene causas

73 Carlos Barros, «Historia a Debate, tendencia historiografica latina y glo-
bals, Aula-Historia Social, Valencia, nium. 13, primavera 2004, pp. 84-90 (<www.h-
debate.com/cbarros/spanish/articulos/nuevo_paradigma/tendencia.htm>).

7+ Otro ¢jemplo espafiol y americano, en el campo de las «ciencias duras», es
el interesante libro de José Almenaray otros, Historia de la bioestadistica: la génesis,
la normalidad y la crisis, Cadiz, 2003; el enfoque es bien préximo a nuestra histo-
riografia de paradigmas: «donde otros ven un cimulo de nombres y fechas, no-
sotros hemos intentado distinguir esos paradigmas. No presentamos una historia
al uso, longitudinal y sin critica. Pretendemos también aportar un mirada trans-
versal, vertebrada a momentos algidos y momentos de ‘crisis’ e incluso interpretar
el presente desde esa perspectiva» (op. cit., p. 20); en el libro se estudia, por tanto,
la evolucién paradigmatica de la bioestadistica en un 4mbito global, disciplinar
e internacional, y sus sucesivas influencias en Espafa hasta la actualidad, posicio-
néndose nuestros autores (hispanos y cubanos) por un nuevo paradigma bayesia-
no, originado en la Hustracién, marginado posteriormente y ahora recuperado
con el fin de superar en el siglo XX1 al positivismo estadistico, tanto inductivista
(cldsico) como hipotético-deductivo (neo), introduciendo el sujeto cognoscente

—ahi estd la novedad, realmente— sin renunciar a la objetividad de los datos (no
es casual que coincida con la historia objetiva / subjetiva del punto I de nuestro
Manifiesto), gracias a la informdtica; Almenara y su grupo comentan, por ltimo,
la «marginalidad> de su avanzada propuesta paradigmdtica en los departamen-
tos de estadistica y bioestadistica de los EE.UU. (0p. cit., pp. 138-139).

75 Viene de atrés cierta desconexién con las realidades inmediatas por parte
de las humanidades y las ciencias sociales, que permitié la colonizacién posmoder-
naa partir de la literatura, tnica salida que encontraron muchos en EE.UU., Gran
Bretafia y otros paises para reintroducir el sujeto —omnipotente— en la episte-
mologia de las ciencias humanas.
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varias que debemos relacionar: 1) la cada vez mds usual identifi-
cacidn entre ambos términos;’ 2) lo novedoso y actual se mani-
fiesta principalmente en los nuevos espacios salidos de las nue-
vas tecnologias de la comunicacidn; 3 ) el enfoque paradigmas se
estd aplicando a las ciencias y las humanidades, los saberes y las
précticas, pero también a los objetos de estudio, a la misma rea-
lidad y su historia;”” 4) se entiende por ‘paradigma’ més lo que
dicen los diccionarios (modelo, referencia ejemplar, cuando no
dogma o pura teorfa),” que la acepcién de la ciencia pospositivis-
ta; 5) reduccionismo conceptual éste que, junto con el especta-
cular avance de la fragmentacion, induce a valorar y comprender
los cambios de paradigmas solamente en una parcela académica,
autocalificindose de «nuevo paradigma» propuestas de tipo te-
matico o metodoldgico especializado, olvidando —en la hip6te-
sis de que se sepa— el concepto primordial de ‘paradigma’ como
epistemoldgico conjunto de valores y creencias que comparten
una comunidad de especialistas de una disciplina determinada.”

7¢ En los afios 70, pese a la anterior publicacién del libro original de Kuhn so-
bre las revoluciones cientificas en 1962 (1971, en espafiol; 1972, en francés), po-
cos aprovecharon los conceptos de la nueva historia de la ciencia para hacer his-
toriograffa (Georg Iggers y la «nueva arqueologia, entre ellos), nociones que
pasaron después al olvido hasta la presente eclosion, derivada de los cambios re-
volucionarios en las formas de comunicacién y sociabilidad que siguieron al fin
del pequefio siglo xx (1917-1989).

77 Yavimos que, a veces, se confunde con escasa eficiencia la dialéctica de los
viejos y nuevos paradigmas de la historiografia con el analisis —que tiene otras
categorias y bases epistemoldgicas— de los mismos acontecimientos y procesos,
inmediatos o mediatos, que investigamos; véase la nota 69.

7% Véase lanota 11.

72 Lo mds paradéjico son los «nuevos paradigmas» que, implicando poten-
cialmente cambios epistemoldgicos de fondo, devinieron simples especialidades
académicas de tipo empirico como la historia oral, de las mujeres, ecoldgica, del
tiempo presente, ctc., abandonando el general «combate por la historia», que

exige esfuerzos transversales y tedricos disciplinares; véase el apartado IIL1 sobre
historiografia convergente en Defensa e ilustracion del Manifiesto historiogrdfico de
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Vemos muy positivo, asi y todo, de que se divulgue tan prédiga-
mente la palabra ‘paradigma’ vinculado a lo ‘nuevo;* ya que ma-
nifiesta, se quiera o no, una honda tendencia colectiva de que
nuestras disciplinas no queden académicamente rezagadas de las
grandes transformaciones histdricas e historiogréﬁcas en curso.
En fin, las palabras se adelantan a los conceptos y sélo una
parte de lo que encontramos en la red de redes bajo la etiqueta
de «nuevo paradigma » se refiere, en rigor, a una nueva matriz
disciplinar (sinénimo kuhniano de ‘paradigma’), a un consenso
o propuesta de consenso orientada, de entrada ¢ independiente-
mente de los resultados,?* a la comunidad académica como un to-
do, con el objetivo —compartido con otras tendencias divergen-
tes / concurrentes— de rebasar las reconocidas «crisis»** de la

Historia a Debate en <www.h-debate.com/cbarros/spanish/articulos/nuevo_
paradigma/defensamanifiesto.htms>.

% Latendencia, que nosotros alentamos, es reemplazar la terminologfa «nue-
vas historias» de los afios 70 por «nuevos paradigmas» en los 90, y el nuevo siglo,
que entrafian transformaciones mis profundas de la matriz disciplinar: la histo-
ria académica en nuestro caso, cuya reconstruccién —en nuestra opinién— han
de superar dialécticamente los dos extremos del debate, los «retornos» a Ranke
y los géneros tradicionales de escribir la historia, de un lado, y el posmodernismo
en su versién mds radical y auténtica (véase la nota 93), del otro; posmodernismo
hoy en decadencia, siendo reemplazado cada vez por un posmodernismo prag-
mitico, critico y (trans) moderno con el que se puede dialogar mejor desde nues-
tra posicion (re) moderna y partidaria de una nueva Ilustracién.

8 Decimos en el punto xv1y, titulado «Nuevo paradigma», del Manifiesto
2001 de HaD: «Segun evolucione el debate historiogréfico, y la historia mas in-
mediata, nuestras propuestas recibirdn mas o menos consenso académico, las va-
riaremos o no seglin interese, si bien hay planteamientos que, aun siendo por el
momento minoritarios, nos parecen ineludibles para condicionar criticamente
el nuevo paradigma en formacién: el conjunto plural de valores y creencias que
va a regular nuestra profesion de historiador en el nuevo siglo. Por todo ello, la
historia nos absolver4, esperemos» (< www.h-debate.com/Spanish/manifiesto/
menur.htm>).

%2 Una de las propuestas paradigmaticas —que hemos denominado «conti-
nuista» en el predambulo del Manifiesto de HaD— a la crisis de la historia busca
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historia y demas ciencias humanas y sociales, respondiendo a los
retos del cambio de siglo.

Podemos definir los nuevos paradigmas histéricos en marcha
como propios y/o originados en otras disciplinas, importados de
otros paises —siguiendo el viejo esquema— o surgidos de las di-
versas realidades histdricas y académicas nacionales o geolingiiis-
ticas: balance mixto de intercambio Import-Export de algiin mo-
do inexcusable en tiempos de interconexién y globalizacion.

Veamos algunos ejemplos de nuevos consensos o paradigmas,
diferentes a Historia a Debate, de origen estadounidense,® trans-
disciplinares, con alguna influencia en el campo de la historia: 1)
El posmodernismo como «nuevo paradigma,* que se ha ex-
tendido, a partir de la literatura, la teorfa y la critica literarias, por
medio de la epistemologia y de las propuestas concretas de «gi-
ro lingtiistico» y «estudios culturales», al resto de las humani-

en ocasiones, por propio interés, enmendar la mayor y negar incluso su existencia
(véase «Hacia un nuevo paradigma historiografico», op. cit. p. 223-225); sobre
los efectos benéficos de la continuidad de las historias novedosas practicadas des-
de los afios 60 y 70, véase las notas 9, 21, 58, 123.

% Véase la nota 97; el agotamiento de los genuinos focos europeos de Francia
y Gran Bretaa, junto con la tendencia unipolar de gran potencia metropolitana,
la mundializacién y el auge del inglés, han potenciado la academia estadouniden-
se como plataforma internacional de iniciativas, contrarrestadas en todo caso por
una alternativa globalizadora, multicultural y multilateral, que estd dificultando
y mucho la reproduccidn en el siglo xx1 del mimetismo unifocal, cultural y aca-
démico, caracteristico de los eurocéntricos siglos XIX y XX; sobre el nuevo para-
digma realmente poscolonial de HaD, véase Defensa e ilustracién del Manifiesto
historiogrdfico de Historia a Debate en <www.h-debate.com/cbarros/spanish/
articulos/nuevo_paradigma/defensamanifiesto.htm>.

% En la periferia de la influencia norteamericana no siempre se presenté el
posmodernismo como un «nuevo paradigma subjetivista si no como un «no-
paradigma» (1), a fin de eludir el encontronazo con otros paradigmas mds im-
plantados y beneficiarse, ademds, del posmodernismo ambiental engendrado por
la fragmentacién y del escaso conocimiento de lo que significa ‘paradigma’



38 Carlos Barros

dades y las ciencias sociales.® 2) El neoinstitucionalismo de los
economistas que, dejando atras el neopositivista cuantitativismo
y desde una critica inicial a la economia clésica, se ha difundido
hacia la ciencia politica, la sociologfa o la historia.*® 3) El «nue-
vo paradigma educativo» de origen pretendidamente construc-
tivista, muy relacionado con la ensefianza laboral y empresarial y
con bastante peso por causas exdgenas entre especialistas en pe-
dagogia y diddctica.” Pensado para la ensenanza secundaria es
ahora de «obligado cumplimiento», desde la Declaracién de
Bolonia (1999), en Europa y sus ensefianzas universitarias.

La conversién del new paradigm in education en «paradigma
oficial» de la Comisién Europea, ha alterado evidentemente las
condiciones del debate y la libre generacién del consenso, pro-
pios de una definicién més académica y democrética de la nocién
de ‘paradigma’ Tiene mucho interés, con todo, esta «propuesta»
de un nuevo paradigma de raiz unidisciplinar (diddctico) y pro-
yeccién transversal, que busca responder a la crisis paradigmatica

% Lairradiacién posmoderna (véanse las notas 74, 79) tiene especial inciden-
cia en Gran Bretafa (donde compite con ventaja con la historiografia marxista en
los temas tedricos) y suele acompafiar en Europa, y otras zonas, al uso del inglés
como lengua académica, pero es claramente marginal en Espafa y la Europa lati-
na, con una presencia tardia y paraddjica en sectores académicos iberoamericanos,
como hemos comprobado en el ITI Congreso.

86 Sobre el neoinstitucionalismo, véase Manuel ARTAZA, «El Nuevo Insti-
tucionalismo: el retorno de la historia y de las instituciones a la Ciencia Politica»
(<http://www.h-debate.com/congresos/3/cdigital/debates/mesas/F/artaza.
htm>); y también Salomén KaLMANOVITZ, «El neoinstitucionalismo como es-
cuela» (<www.banrep.gov.co/junta/publicaciones/salomon/El_%20neoins-
titucionalismo_como_escuela.pdf>)

%7 El origen angloamericano explica la desproporcidn existente (mucho ma-
yor que para «nuevo paradigma historiografico, véase el texto ala altura de la nota
66) entre los resultados encontrados (Google 31/8/09) sobre «nuevo paradigma
educativo», poniendo las palabras sin comillas, en inglés (2.780.000) y en espa-
fiol (390.000; en su mayor parte latinoamericanos).
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de la escuela con un apoyo decisivo te tipo administrativo e ins-
titucional.*® Pecado original que nos llevé a proponer, en 2007,
ante su aplicacion a la ensefianza de la historia, una depuracién
constructiva de los elementos posmodernos (v.g., el profesor co-
mo un desvalorizado y pasivo «facilitador» ), empiristas, instru-
mentales o tecnocraticos (ensefiar competencias,® olvidando los
saberes). Urge vincular, pues, el «nuevo paradigma» de las com-
petencias a la educacion en valores, actualizando criticamente lo
que aprendimos de las «nuevas escuelas» del siglo xx (Dewey,
Bruner, Piaget, Freire, Vigotsky...). De forma que sea posible ha-
cer frente, y superar, dos problemas muy vinculados: el retorno
dela escuela tradicional, y graves dificultades socioeducativas co-
mo indisciplina, acoso escolar, brecha digital, violencia, drogas,
desempleo y desmotivacién. En definitiva, nos planteamos trans-
formar un paradigma-modelo impuesto, «desde arriba>, por un
paradigma-consenso engendrado, «desde abajo>, que recoja del
primero lo mejor y no renuncie a influir en las directrices oficia-
les, sobre todo a través de la rectificacién de una puesta en prac-
tica que depende, y mucho, del profesorado y las comunidades
educativas. A tal fin hemos aplicado la experiencia de andlisis,
critica e intervencién paradigmaética de Historia a Debate a la
tendencia actual de la didéctica anglosajona de la educacién en

%% El papel de las instituciones internacionales (OCDE, CE...), y de una gran
parte de las autoridades educativas nacionales, a favor de una nueva educacién
secundaria y superior basada en competencias y orientada al mercado laboral, ex-
plica tanto su éxito como los problemas de implementacién que estd teniendo en
las comunidades educativas (ante todo, humanidades y ciencias duras), agrava-
dos en lo ideoldgico por la crisis de 2008 y sus efectos negativos sobre el funda-
mentalismo del mercado.

% Hemos distribuido en HaD (2/12/05) un manifiesto de profesores uni-
versitarios espafoles criticos con la «educacién en competencias» y su co-
nexién ideoldgica y prictica con el mundo de la empresa (<www.h-debate.com/
listahad/a_2005/diciembre/2_12_os.htm>).
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competencias, elaborando un texto pensado para discutir y re-
definir el nuevo paradigma de la ensenanza de la historia, en el
marco de nuestro Manifiesto historiografico: Propuestas para el
nuevo paradigma educativo de la historia.”

Desde el IT Congreso, al tiempo que la Unién Europea apro-
baba la Declaracién de Bolonia donde se toma como referen-
cia una didactica claramente inclinada a las «competencias>, el
mercado y la «competitividad », hemos prestado creciente aten-
cién metodoldgica y tedrica en Historia a Debate a la ensefian-
za de la historia,”” concluyendo que era necesario relacionar més
estrechamente la nueva historiografia con la did4ctica de la his-
toria, demanda a la que tratamos de responder sin recetas, apor-
tando praxis y proposiciones, animando a los profesores de se-
cundaria a construir con nosotros, investigadores y profesores
de ensenanza superior, desde un dmbito latino y global, un nue-
vo paradigma valido para la historia ensenada conectado con el
nuevo paradigma historiografico.”

% Version escrita y ampliada de una ponencia presentada en el Semina-
ri Internacional Taula d’Historia «El valor social i educativo de la historia,
organizado por el Departament de Didactica de les Ciencies Socials (Uni-
versidad de Barcelona, 9 de julio de 2007); disponible en Carlos BARROS,
«Propuestas para el nuevo paradigma educativo de la historiax, Sarmiento.
Anuario Galego de Historia da Educacidn, Universidades de Santiago, A Co-
rufia y Vigo, niim. 12, 2008, pp. 127-152, y otras publicaciones (<www.h-de-
bate.com/cbarros/spanish/articulos/nuevo_paradigma/npeducativo.htm>).

o' Véase la resefia de Rafael VALLS, «La importante presencia de los proble-
mas relacionados con la ensefianza de la historia en el II Congreso Internacional
Historia a Debate» (Santiago de Compostela, julio, 1999), Con-Ciencia Social.
Anuario de diddctica de geografia, historia y otvas ciencias sociales, Madrid, 2000,
ntm. 4 (disponible en <http://www.h-debate.com/Resenhas/rafacl.htm>);
seis meses después (3/1/00) iniciamos el debate educativo on-line «;Qué histo-
ria ensefiar en el nuevo siglo?» en el que participarona 31/8/09 unos 135 colegas
(<http://www.h-debate.com/Spanish/amenudebates_def.htm>).

»* La demanda de una posicién didéctica para HaD se ha concretado, hasta la
fecha y por mi parte (en cuanto coordinador / orientador), en cuatro intervencio-
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En contraste con los tres nuevos paradigmas citados, de origen
estadounidense e importados de otras ciencias humanas, el nuevo
paradigma historiografico de Historia a Debate responde, tanto en
su version explicita como implicita,”” a una iniciativa euroamerica-
na, espanola y latina, que: 1) tiene hibridas raices teéricas, intelec-
tualese historiogr:iﬁcas (Ammles, marxismo, ciencia pospositivista,
y otras) procesadas criticamente desde un historiografia inmediata;
2) dialoga permanentemente con otras propuestas actuales, gene-
rales y parciales, asumiendo unas partes y criticando otras,* desde

nes: (1) videoconferencia «La nueva historiografia y la ensefianza de la historia»
(20/9/02), dirigida a docentes y alumnos de la Maestria en Educacién de la Uni-
versidad Virtual del Instituto Tecnoldgico de Monterrey (video disponible, junto

con transcripciones en espafiol e italiano, en <www.h-debate.com/videos/videos/
mexico.htm>); (2) conferencia «Nuovi paradigmi della ricerca storica» (20/10/04),
en el marco del Congreso Internacional <Storiografia e insegnamento della storia: é

possibile una nuova alleanza?>, organizado precisamente por la universidad de Bo-
lonia (audio en <www.h-debate.com/Spanish/presentaciones/lugares/bologna.
htm>); (3) conferencia «Historia a Debate y la reconstruccién del paradigma his-
toriogrifico» (9/1/06), en el marco del </II Curso de Invierno «Da teoria da bis-
tdria 4 diddtica da histdria>>, organizado por la Universidad de Coimbra; y, por

tltimo, (4) la citada ponencia (nota 88), a modo de conclusién (provisional), «Pro-
puestas para el nuevo paradigma educativo de la historia» (9/7/07), ampliamente

difundida en Internet y resumida en «Insegnari storia, competenze e valori», Patri-
moni culturali tra storia e futuro (a cura di Beatrice Borghi, Cinzia Venturoli), Bolog-
na, marzo 2009, pp. s 1-s4 (trad. esp., «Ensefiar historia, competencias y valores» en

Monografias.com (<http://www.monografias.com/trabajos9 18/historia-compe-
tencias-valores/historia-competencias-valores.sheml#Relacionados> ).

» Dada la amplitud de HaD como red académica-social y movimiento his-
toriografico, y su relativa juventud, no todos los colegas que vienen participando
con alguna continuidad en nuestras actividades desde 1993, presenciales y digi-
tales, activa o pasivamente, son —o podemos ser— plenamente conscientes de la
novedad y trascendencia que puede implicar la interrelacién de nuestras practi-
cas, investigaciones y reflexiones sobre el método, la historiografia y la teorfa; de
ahi que, desde el IIT Congreso, dediquemos un espacio a estudiar colectivamente
nuestra propia experiencia.

»+ Con los partidarios de los retornos biograficos, politicos, narrativos..., po-
demos coincidir en la valoracién positiva de un inédito pluralismo historiografico
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una posicion base (epistemolégica) de cardcter mixto pero sistémi-
camente coherente;” 3) aplica creativamente las infrautilizadas po-
sibilidades’ de la globalizacién de la comunicacion, la academia y
la sociedad de nuestro tiempo; 4) construye, en definitiva, un nue-
vo consenso disciplinar con componentes diversos, multi e intra-
disciplinares, desde una 6ptica sintética y global, sin perder de vis-
ta la experiencia acumulada durante més de un siglo por la historia
como dedicacidn, con sus viajes pendulares de la literatura a la his-
toria, de la filosoffa a la empiria, de la politica a la sociedad, de lo
subjetivo a lo objetivo, y viceversa. No conocemos internacional-
mente otro proyecto tan claro de debate y reconstruccion paradig-
matica global, lo que no quiere decir que no pueda y deba surgir en
otros dmbitos y/o disciplinas. Estamos 16gicamente interesados en
establecer intercambios y alianzas con otras redes y tendencias his-

(tesis 8 de La historia que viene; véase lanota 125), pero cuestionamos la subyacen-
te teorfa del conocimiento de una historia tradicional «tal como fue», protago-
nizada ante todo por «grandes hombres» en detrimento del sujeto social; con la
posmodernidad genuina (véase la nota 78) podemos coincidir en el papel deter-
minante —tanto como las fuentes, corregimos nosotros— del sujeto cognoscente
(punto I del Manifiesto de HaD) o en que la Historia no tiene un final preestable-
cido (punto x1v), pero discrepamos de la pretensién epistemoldgica de igualar his-
toria y ficcidn o de que la historia deba prescindir de «cambiar el mundo>, que-
remos coadyuvar con los sujetos sociales a perfilar renovados objetivos histéricos.

%5 Pensar con dos ideas a la vez, sintéticamente, requiere de mentalidades cien-
tificasy académicas complejas, actualizadas, que huyan de las falsas e improductivas
disyuntivas tipo blanco / negro, individual / colectivo, subjetivo / objetivo, conmi-
go / contrami, que tanto dafio han hecho, y todavia hacen, ala cienciayalasociedad.

26 Por simple desconocimiento y el peso retardatario de las mentalidades, lo
que se hace académicamente en Internet suele estar por debajo de lo que se puede
hacer técnicamente, aunque la situacién evoluciona con rapidez, un ¢jemplo son
las en su momento novedosas paginas webs de recursos, reemplazadas en la prac-
tica por Google y otros buscadores; nuestra contribucién es haber sido de los pri-
meros historiadores y académicos en dar el paso de la web 1.0 a la web 2.0, supe-
rando las paginas webs de servicios (informacién académica, siempre necesaria),
al crear hace ya un década una comunidad académica digital que de verdad com-
bina debate y consenso, reflexion e investigacion histérica e historiografica.
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toriogréﬁcas con intereses comunes,’” y lo estamos haciendo, sin
renunciar a la discusion y la bilateralidad, para lo cual nos servi-
mos de nuestra original, inacabada y multifacética experiencia, en
su forma y su contenido, en su método (digital, comunitario,” en
debate, desde abajo) y en sus resultados. Ahora bien, en lo que po-
damos representar como adelanto cientifico social, no todo el mé-
rito es nuestro, también cuenta el retraso general.

MERCADO, FICCION Y POSITIVISMO

Hay que preguntarse, desde luego, porque las comentadas
propuestas de nuevos paradigmas de origen norteamericano, no
vienen directamente de la historia sino de la literatura o de otras
ciencias humanas y sociales. Pasa algo parecido en otros lugares.”
Una primera respuesta es que la historia académica, a diferencia
por ejemplo de la literatura y filosofia (posmodernas), desapro-
vecha los descubrimientos del fisico norteamericano reconverti-
do hace cuatro décadas en historiador, en su propio pais, aplicin-
dolos en el mejor de los casos a «nuevos paradigmas» parciales,
que no pueden, ni por lo regular pretenden, dar una solucién
global, y de progreso, a la complicada crisis de la disciplina incu-
bada desde fines del siglo xx. La finalidad especializada de mu-
chas de las proposiciones que se proclaman como neoparadigma-

?7 Véase la nota 40, y el apartado IIL1 sobre historiograffa convergente en
«Defensa e ilustracién del Manifiesto historiografico de Historia a Debate»
(<www.h-debate.com/cbarros/spanish/articulos/nuevo_paradigma/defen-
samanifiesto.htm>).

»% Somos ciertamente «enanos a hombros del gigantes», pero los gigantes
son las corrientes colectivas, més o menos organizadas o latentes.

» Escogimos Norteamérica como ¢jemplo actual, y contrapunto, porque se
dan con mis claridad y radicalidad situaciones historiogréficas, académicas y pu-
blicas de dimensién internacional gracias al uso académico del inglés y su papel
geoestratégico de primera potencia (en decadencia, segtin historiadores Paul Ken-
nedy y otros cientificos sociales).
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ticas explica que algunas —como la historia de género— fue-
ran en buena medida recuperadas, en medios anglosajones, por
el paradigma tedrico de la posmodernidad, basado en la preemi-
nencia del discurso sobre la realidad social. Todavia fue peor lo
que pasé con la historia poscolonial india de comienzos sociales
y «subalternos» que desembocd, al atravesar el Océano Pacifico,
en un fenémeno principalmente subjetivo, lingiiistico y cultural
— «superstructural », decfamos peyorativamente en los afios se-
tenta— por falta de un paradigma norteamericano avanzado en
el que englobarse, donde fuese posible conciliar la dptica sub-
alterna de Gramsci con una alternativa historiografica y tedrica
mds actual, que combata el colonialismo y los rebrotes neoimpe-
riales tanto en el discurso historiogréfico y cultural como en la
realidad politica, social y econdémica, pasada y presente.
Esta falta de iniciativa epistemoldgica, global y actual de la

100

historia profesional, mas alla de los &mbitos sectoriales, ™ refle-

ja asimismo algo a lo que ya hemos hecho referencia en otro lu-

101

gar.””" Trascendentes debates internacionales que han relacio-

1> Hay avances sectoriales y puntuales de la historiografia estadounidense
muy aprovechables a tono con los retos actuales: el caso de la World History dis-
cutida en el Il Congreso de 2004, o de la Public History, cuya inclusién estd pre-
vista—Clio mediante— en el IV Congreso de 20105 ademds de importantes ex-
periencias innovadoras, paralelas a HaD, en el uso historiogréfico de las nuevas
tecnologfas como H-Net (portal de listas, desde 1993) o HNN (History News
Network, desde 2001), de compromiso sociopolitico de los historiadores como
HAW (Historians Against the War, desde 2003 ), en todos los casos con la triple
limitacién (o virtud, segun se vea) de su cardcter primodialmente nacional, con
una proyeccidn internacional en todo caso subordinada al uso del inglés (En-
glish-only), ademés de una general ausencia de inquictudes explicitas (méas alld de
la especialidad) de tipo metodoldgico, historiografico o tedrico-histérico.

1ot Véase el apartado L2 sobre desfocalizacién, multiculturalismo y red, en
«Defensa ¢ ilustracién del Manifiesto historiografico de Historia a Debate»
(<www.h-debate.com/cbarros/spanish/articulos/nuevo_paradigma/defen-
samanifiesto.htm>).
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nado historia y actualidad, pasado y futuro, filosofia e historia,
como el «final de la historia» (1989) o el «choque de civili-
zaciones» (1996), se lanzaron desde los Estados Unidos pero
sus protagonistas (Francis Fukuyama, Samuel P. Huntington)
no fueron historiadores sino filésofos y politdlogos. El histo-
riador Paul Kennedy'* lo habia intentado meritoriamente afios
atrds, con menos éxito, con The Rise and Fall of the Great Powers
(1987). Demostrando estos lanzamientos basados en la historia,
en cualquier caso, que existen en el centro del «imperio» mejo-
res condiciones objetivas para la irradiacién internacional de los
debates globales de Historia Inmediata.’* Es por ello que nos in-
teresa seguir la evolucion historiografica reciente en los EE.UU.,"**
por mucho que su influencia sea menor en el émbito académico
en que nos movemos los miembros activos de Historia a Debate.
¢Qué estarfa impidiendo a los historiadores norteamericanos
jugar un mayor papel internacional de manera directa hablando
de historia y actualidad, aprovechando las ventajas que, hoy por
hoy, les facilita la globalizacién?*>s ¢Qué imposibilita a los his-
toriadores de los EE.UU. aprovechar, como nosotros en el plano

> De todos modos, Paul Kennedy se trata de un caso particular, la historia
del presente o inmediata, no es demasiado cultivada por los historiadores, dentro
y fuera de Norteamérica, lo que contribuye a entender mejor la poca influencia
de los historiadores académicos sobre la actualidad.

15 La realidad es que, en otros paises de Europa y América Latina, cuando hay
debates publicos que relacionan historia y actualidad, donde intervienen historia-
dores, no suelen rebasar el territorio, la historia y la memoria nacionales.

194 Véase la nota 98.

15 Si la constitucién de Historia a Debate (4.406.743 visitas en la web entre
abril 1999 y julio 2008) como «comunidad académica de nuevo tipos, promo-
tora de un nuevo paradigma historiografico de orden global, ha sido posible gra-
cias al segundo lugar que ocupa el espafiol entre las lenguas occidentales, dentro
y fuera de Internet, més facil serfa difundir desde los EE.UU. un nuevo paradigma
historiografico (como se hizo con el zew paradigm educativo), después del acaba-
miento de las escuelas europeas de Annalesy Past and Present...
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106

iberoamericano, la ventaja histérica del relativo retraso™ en la

produccion mundial de novedades historiogrificas, antafio pro-
cedentes de Alemania (siglo X1x), Francia y Gran Bretafa (si-
glo xx)? Lo primero que se hizo historiogrdficamente mal —en
la medida en que hubo rational choice— fue la marginacion des-
pués de la IT Guerra Mundial'*” de las nuevas historias europeas,
marxistas y annalistes:**® ello engendrd, andando el tiempo, un
bloqueo estéril del debate entre positivismo y posmodernismo.'
La historia positivista con fuerte y antiguo arraigo en Nortea-
mérica, se ha beneficiado después (afios ochenta) de la decaden-
cia de importantes novedades historiograficas made in Usa de

110

los sesenta y setenta,'”® y mas atn del auge (afios noventa) de

un neoconservadurismo politico y académico, cultural y men-
tal, que llegd a su paroxismo con el Project for the New Ameri-

16 Hemos escrito en otro lado sobre la ventaja del retraso de algunos pai-
ses cuando, después de haber actuado miméticamente de receptores, los focos
emisores se consumen (en cuanto a novedades) y dificultan, por el peso y la
inercia de la tradicién, la imprescindible adaptacién a los cambios, «Historia
a Debate, tendencia historiografica latina y global», Aula-Historia Social, Va-
lencia, num. 13, primavera 2004, p. 86 (<www.h-debate.com/cbarros/spanish/
articulos/nuevo_paradigma/tendencia.htm>).

7 Ayudé6 no poco el contexto desfavorable de la guerra fria y el macar-
tismo, véase la nota 124.

1°8 Vanguardias que quedaron circunscritas, en los afios sesenta y setenta esta-
dadounidenses, a la Radical History (marxismo) y a los historiadores especialistas
en Europa (Annales), de manera que el ulterior retorno de la vieja historia no fue
tal (véase la nota 114), permanecié en forma larvada, igual que pasé en otros pai-
ses (véase la nota 97).

19 Véaselanota1r1.

1o T oables innovaciones neopositivistas fueron, en su momento, la History
Social Science y la New Economic History que introdujo en la historiografia inter-
nacional el cuantitativismo (asumido por Annales como Histoire Sérielle, sin re-
conocimiento de la deuda, por cierto, véase Dictionnaire des Sciences Historiques,
Paris, 1986, pp. 631-633), refugiadas hoy en la pura especializacién como casi to-
das las nuevas historias del siglo xx.
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can Century,"" implementado por la Administracién Bush y con-
testado, a partir de la guerra de Irak (2003), por buena parte del
universo."* Neoconservadurismo ideoldgico que, incrustado en
la caspide del Estado y con una evidente influencia universitaria,
favorecié mds que nada una historia simplista de héroes y villanos,
grandes hombres, acontecimientos y batallas, de base positivista,
sin que el posmodernismo hiciese nada efectivo por combatirla.'*?
En el contexto «reaccionario»''* de los afos noventa y princi-
pios del nuevo siglo, tenemos que reconocer que el efecto principal
del debate sobre la historia académica provocado por el posmoder-
nismo en Norteamérica, y sus zonas de influencia, ha sido empujar al
conjunto delos historiadores —involuntariamente, suponemos—''s

111 Véase como se justifica en la historia del siglo xX la «guerra preventiva» yla
necesidad de una hegemonia militar norteamericana en el siglo xx1: «The history
of the 20th century should have taught us that it is important to shape circumstanc-
es before crises emerge, and to meet threats before they become dire. The history of
this century should have taught us to embrace the cause of American leadership»,
Statement of Principles of PNAC, manifiesto fundacional firmado el 3 de junio de
1997 por Cheney, Fukuyama, Wolfowitz, Kagan, Rumsfeld y otros académicos y/o
politicos (<http://www.newamericancentury.org/statementofprinciples.htm>).

12 Este texto hasido inicialmente redactado después del ITI Congreso (2004),
cuando gobernaban los neocons en los EE.UU., y revisado en 2009 (parala edicién
de sus Actas), después por tanto de la victoria de Barack Obama en noviembre de
2008 que supone un gran cambio histdrico, cuya profundidad y efectos estin por
ver, ast como la incidencia que puede tener sobre la historiografia estadouniden-
se y sus seguidores en todo el mundo.

'3 El posmodernismo y el positivismo se retroalimentan, respetdndose taci-
tamente —pese a las criticas mutuas— las posiciones ocupadas en el mundo aca-
démico de influencia anglosajona: el primero en la teorfa y la epistemologfa de la
historia; el segundo en la investigacién y la practica de la historia.

"4 En el sentido de «opuesto a las innovaciones», véase la segunda acepcion
del término en el Diccionario de la Real Academia Espasiola (<http://buscon.rae.
es/diccionario/drae.hem>).

s No siempre se sabe —o se quiere valorar— la relacién de las proposicio-
nes académicas con los contextos ideolégicos, politicos y sociales, menos atn si las
consecuencias de la propia actividad contradice lo que se defiende.
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en los brazos de una Old Old History temida —o deseada— desde

hace afios.” Tan cierto es que muchos de los historiadores de posi-
ciones tedricas posmodernas que investigan historia «en concreto»
suelen hacerlo de manera cldsica, puramente empirica, cualquiera

lo puede comprobar, salvo excepciones que se vuelven raras confor-
me el retorno de la vieja historia (revalorizada académicamente) y el

mercado hacen sonar, al unisono, sus cantos de sirena.

Un caso paradigmatico de interés general sobre la deriva final de
la historia posmoderna es, sin duda, la evolucion del brillante histo-
riador angloamericano, Simon Shama, que intenté mas que nadie
llevar la genuina posmodernidad a la investigacién, pasando de me-
ritorios e impenitentes ensayos que igualaban historia y ficcién''”
como Dead Certainties: Unwarranted Speculations (1991)""* auna
entretenida superproduccién, A History of Britain'* (2000), pa-
ra la BBC, conmemorativa del nuevo milenio, con un claro enfo-
que historiogréfico de datos y fechas, grandes acontecimientos y
grandes hombres, adobado con curiosas anécdotas, buena escritu-

"¢ La gran pregonera del retorno de la vieja historia en los EE.UU. ha sido
Gertrude Himmelfarb con su The New History and the Old: Critical Essays and
Reappraisals, Harvard, 1987; que la autora sea especialista en Europa (Inglaterra,
época victoriana) convierte en més significativo y exitoso el «giro conservador»
que promovié hace dos décadas; retorno anunciado y temido con anticipacién
por Lawrence Stone en «The Revival of Narrative: Reflections on a New Old
History», Past and Present, nim. 85, 1979; historiador inglés fallecido, uno de
cuyos ultimos actos académicos fue la participacién en el I Congreso Internacio-
nal de HaD, miembro fundador de Past and Present, profesor de la Universidad
estadounidense de Princeton y especialista en la Revolucién Inglesa y su época.

17 Somos partidarios de una historia mixta que utilice a fondo los recursos na-
rrativos de laliteratura —introduciendo incluso al historiador como narrador, como
hace Shama en la serie de la BBC— pero sin caer llanamente en la ficcién, «El retor-
nodelahistoria», Historia a debate. I. Cambio de siglo, Santiago, 2000, pp. 153-173.

18 Trad. esp. Certezas absolutas, Barcelona, 1993.

9 Véase el indice de los 15 capitulos de la serie en <http://www.napoleon-

guide.com/dvd_brithist.htm>.
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ra y mucho esencialismo de Estado-nacién inglés que deja de la-
do a Escocia y Gales en la historia de la Gran Bretafia.”* La invo-
lucién de Shama es modélica por lo que tiene de tipica y cualifica-

I21

da adaptacién’' a un mercado que fue premiando o castigando'*

cada una de sus obras, segtin fuesen més o menos cldsicas historio-
graficamente.'”?

1o Es significativo que la nica critica histérica recibida por el documental
sea identitaria, pese a su tradicionalismo historiogréfico, como se puede com-
probar en Amazon, H-Nety Wikipedia: <http://www.campingguiden.no/cgi-
bin/apf4/amazon_products_feed.cgi?Operation=ItemLookup&myOperati
on=CustomerReviews&Itemld=Boooo4Y3NW&ReviewPage=2>, <http://
hnn.us/comments/10421.html>, <http://en.wikipedia.org/wiki/Simon_
Schama%27s_A_History_of_Britain>.

2t Desgraciadamente se ven cosas mucho peores cuando se trata de traba-
jos de encargo.

122 Esta tendencia de algunos historiadores de trabajar para el mercado es hoy,
como sabemos, un fenémeno geograficamente extendido, dado el interés de los
viejos Estados en reafirmar y actualizar en tiempos de globalizacién sus identida-
des nacionales, hacia adentro y hacia fuera; es habitual entre nosotros devaluarlos
sotto voce (a menudo por envidia) como «historiadores medidticos», no estamos
de acuerdo con dicha descalificacién en lo que toca al necesario uso de los medios
de comunicacién para difundir la historia, ni siquiera con la critica larvada de sus
motivaciones econdémicas —¢no estamos acaso en una economia de mercado?—;
es bueno que los historiadores escriban para un publico mas amplio, donde ve-
mos que puede chocar el interés individual con el interés colectivo es cuando se
sacrifica la historia en la honestamente que uno cree (o ha creido) en favor de una
historia-mercancia, profesionalmente devaluada, al servicio de diferentes pode-
res (véase el punto VIII del Manifiesto de HaD).

5 4 Chronicle of the French Revolution recibi6 en 1990, el premio NCR con-
siderado el mds lucrativo para libros de Non-Fiction en toda Gran Bretafia (sobre
su cardcter pro-absolutista y el escamoteo del sujeto social, véase la resefia de Chris
Nineham en el n ® 215 de Socialist Review, enero 1998); en el afio siguiente, sin
embargo, el citado libro experimental Dead Certainties se vendié bien poco (y re-
cibié ademas criticas académicas), a diferencia de Landscape and Memory (1995)
«more traditionally structured» y por consiguiente mejor tratado; hasta llegar al
apoteosis de los documentales televisivos: un posterior contrato, en 2003, de Sha-
ma con la BBC y HarperCollins para producir series y libros fue presupuestado
en s, 3 millones de dé6lares (<http://en.wikipedia.org/wiki/Simon_Schama>).
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La confluencia de mercado y ficcién empuja par tout a una
parte de la historia profesional (otros se quejan de no estar invi-
tados, y la mayoria se mantiene en lo académico) hacia sus prime-
ras certezas (positivistas) y demandas publicas (entretenimiento,
pero también funcién politica), con més incidencia si cabe en el
pais donde el neoliberalismo y el posmodernismo han recibido
mds impulso, y donde académicamente las nuevas historias vin-
culadas al marxismo y Annales no tuvieron, a partir de la segun-
da posguerra, demasiada fuerza'** por razones asimismo relacio-
nadas con la historia.”** En cambio, la historiografia espaiola ha
asumido, aunque tardfamente (por culpa de una dictadura),” la

4 En los paises europeos donde se generaron dichas nuevas historias, como
Inglaterra, sigue en pie una New Social History (807.000 referencias en Google a
7/9/09)) como linea de investigacién y Hobsbawm todavia lanza, en noviembre
de 2004, un Manifiesto (valorado al comienzo de este trabajo) por la historia rei-
vindicando la tradicién historiogréfica marxista inglesa (<www.h-debate.com/
Spanish/manifiesto/opiniones/barros17.htm>); en Francia se continta inves-
tigando con un buen nivel en historia social ¢ historia de las mentalidades, y late
todavia una historia humanamente comprometida a la manera de Bloch, aunque
ya no es mayoritaria, como se puede ver en dos documentos firmados (2005) por
historiadores académicos sobre las lois mémorielles, el primero contra el rol posi-
tivo de la colonizacién francesa, el segundo reivindicando la vuelta de Seignobos
y su principio positivista «la historia se hace con documentos» con el fin de de-
fender, contra el movimiento memorialista, que la historia «sélo» compete alos
historiadores (véanse los dos textos en <http://www.h-debate.com/Spanish/
historia%2o0inmediata/memoria/barros.htm>).

5 La represién macartiana de los afios 1950-1956 produjo efectos duraderos
en las academias norteamericanas, no sélo en Hollywood: el nimero de historiado-
res represaliados y censurados (entre ellos Moses Finley, Natalie Z. Davis, Norman
Birnbaum y Eugene Genovese) pasan de 9 en los afios 40 a 47 en los afios so, ba-
jando después progresivamente hasta llegar a 3 en los afios 90, sobra decir que se les
persigui6 por marxistas, liberales y radicales..., véase Antoon Bacts, Censorship of
Historical Thought. A World Guide, 1945-2000, Connecticut, 2002, pp. 560-589.

126 Véase «La historia que queremos>, Revista de Historia «Jerénimo Zu-
rita», nim. 71, 1995, pp. 309-345 (<www.h-debate.com/cbarros/spanish/
historia_queremos.htm>).
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renovacion historiogréfica de Annales y el materialismo histérico,
al igual que las historiografias latinoamericanas (en desigual me-
dida, ciertamente). Lo cual contuvo el retorno a Ranke y la histo-
ria de las «grandes figuras» en la historiograffa académica,"” al
tiempo que relegd a los margenes —si cabe con mas fuerza— la
pulsién desprofesionalizadora de la posmodernidad, frustrando
el «efecto tenaza» que tanto ha facilitado el «giro conservador»
de la historiografia norteamericana y sus zonas de influencia.
Contexto distinto que ha permitido, en la tltima década, la
emergencia en y desde Espana de HaD y otras dos corrientes his-
toriograficas de 4mbito nacional, si acaso mds comprometidas
politicamente que nosotros: la Idea Histérica de Espana y la Re-
cuperacion de la Memoria Histérica.® Tres tendencias verdade-
ramente actuales que han roto, conjunta y diversamente, con una
tradicion historiografica que nos ha hecho depender en el pasado,
para bien y para mal, de otros paises, resultando que todas ellas,
y no por casualidad, se sienten, a diferencia de lo que sucede en

127 El género biogréfico ha penetrado poco en la universidad espafiola en
cuanto a tesis doctorales y otros trabajos académicos, fue sobre todo iniciativa
de algunas editoriales, medios de comunicacidn e instituciones politicas; la mo-
da de la biografia reflejé mas los «usos publicos de la historia» (véase la nota
128) que una evolucién historiografica interna, valorada y debatida en nuestro
propio medio, lo cual no le resta valor como muestra de un pluralismo historio-
grifico que defendimos (1994) en la tesis 8 de La historia que viene: «Lo que
decide que un tema de investigacién o un género historiogréfico sea vélido o no,
es la aportacidn del historiador»; en ello estamos, pues, combatiendo en cual-
quier caso un «todo vale» que sirva de anastésico de la responsabilidad profe-
sional y social del autor.

2% Véase las «Primeras conclusiones del III Congreso Internacional His-
toriaa Debate (14-18 dejulio de 2004)» (<www.h-debate.com/congresos/3/
conclusiones/primeras%2oconclusiones.htm» ); tratamos este tema con mayor
detalle en «Ultimas tendencias de la historiografia espafiola» (2007) (<www.h-
debate.com/Spanish/presentaciones/lugares/montevideos/audio.htm>).
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otros paises y lugares, en mayor o menor medida «compatibles»
con el marxismo y el annalisme de los afos sesenta y setenta.'

El hecho comprobado del imaginario y la realidad «conti-
nuista> en la historiografia espafola reciente no contradice que
las instancias intermediarias, empresariales e institucionales, que
orientan el mercadeo de la historia hayan impuesto en los lectores,
como en otros paises, un gusto en buen grado artificial y politica-
mente interesado,”*° por una historia individualista y elitista mani-
festada en el auge de las biografias de reyes y otros «grandes perso-
najes», desde la «Reconquista» ala «Transicion». Un proceso
exitoso anterior, mas masivo y menos coyuntural, como la nove-
la histdrica muestra —me refiero a las mejores, de ayer y de hoy—
que el publico culto antes bien se interesa por gente como ellos,
seres anonimos, humanamente ricos en su relacién social, afectiva
y politica, con un protagonismo regularmente coral que sitta al
fondo... las «grandes figuras». Todo lo contrario de la ya pasada
demanda medidtica y politica de «grandes biografias», que cier-
tamente —una cosa no quita a la otra— ha ganado en algunos ca-
so con sus autorias académicas, pese su lastre original como obras
de encargo, cuando no simples empefios comerciales.”

> Parte de los historiadores espafoles marxistas y pro-Annales que han
organizado o se han adherido a estos movimientos historiogréficos recientes,
incluida la Idea Histdrica de Espafia, no tienen demasiada conciencia o pesar
sobre la diferencia de la historia que hacen y dicen ahora con lo que hicieron
y dijeron en su juventud, cambios personales que se suelan considerar bené-
volamente fruto 16gico de los dispares momentos histérico-historiograficos
vividos, peculiar sentimiento de continuidad / discontinuidad que no perci-
bimos tanto en las historiografias que se mantuvieron mds ajenas a la «revo-
lucién historiografica del siglo xx .

13° El fendmeno editorial se fue agotando, en la segunda parte de la prime-
ra década del siglo, por la propia saturacién del mercado y las consecuencias del
cambio politico que tuvo lugar en 2004, como luego veremos.

131 Véase un debate sobre el retorno de la biografia en Espana en Flocel SABATE,
Joan FARRE, coord., Medievalisme: noves perspectives, LLeida, 2003, pp. 216-221
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Descartado por «optimista» que el boom que hemos vivi-
do de la biografia histérica sea debido al «brillante desarrollo
alcanzado por la investigacién histérica en Espana,*>* Carlos
Martinez Shaw lo vincula con el retorno de la idea histérica de
Espana: el problema de una «naciente» democracia espaniola’*?
que tenfa que asumir la tarea de «cimentar un nuevo concepto
de Espana que encuentre la aceptacion de las distintas sensibili-
dades ideoldgicas y regionales»."** Todavia estamos lejos de ha-
berlo conseguido, precisamente porque no se trata tanto de una
iniciativa académica como politica, directa o indirectamente. El
impulso que recibié la idea histérica de Espana con la victoria
del Partido Popular en marzo de 1996, potencié como referen-
tes histdricos, mediante centenarios conmemorativos, a nuestros

reyes imperiales (Carlos V, Felipe II, Reyes Catélicos)™ y, por

(<www.h-debate.com/cbarros/spnish/inmediata/debates/balaguer1.htm>);
se suele poner como ejemplo (también en la publicacién de la nota siguiente) al
modernista y académico Manuel Ferndndez Alvarez de reconversién de una his-
toria social (v.g., La sociedad espariola en el Siglo de Oro, 1985) a las biografias de
reyes y la novela histérica (bajo el impulso de Espasa-Calpe), sin embargo este
historiador publica como prueba de continuidad, en 2002, Casadas, monjas, ra-
meras y brujas. La verdadera historia de la mujer en el Renacimiento (reed. en rts-
tica, 2005).

132 Carlos MARTINEZ SHAW;, «Las razones del boom historiogrifico», Dos-
sier «La historia como best seller> en Leer, nim. 130, marzo 2002, p- 24; véase
asimismo la nota 125.

33 A finales de 1995, antes de la primera victoria del Partido Popular y sus
consecuencias historiogréficas, planteamos ya cdmo era posible que casi 30 anos
después de la transicién a la democracia no se hubiera generado y divulgado un
concepto democrético y pluralista de la idea histérica de Espafia en «La historia
que queremos>, pp. 332-337.

134 Carlos MARTINEZ SHAW, ibidem.

135 La conmemoracién de los Reyes Catélicos tuvo menor alcance, para evi-
tar polémicas suponemos (expulsién de los judios, centralizacién del Estado, etc.);
por otro lado, se dijo que Felipe V no tuvo su gran conmemoracién por la firme
oposicién de Convergencia i Unid, partido cataldn del cual dependia por enton-
ces parlamentariamente el Gobierno del Pp: en la fiesta nacional de Catalufia del
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extension, a la historia de los «grandes hombres». La partici-
pacion de importantes historiadores marxistas y analistas de los
anos 60-70 en este movimiento, que tuvo y tiene como referen-
cia una remozada Real Academia de la Historia, no impidié cier-
to tono general de regreso a la vieja historia de Espana como re-
accion a la continua y general influencia historiogréfica, desde
antes de la transicion, de los nacionalismos y regionalismos pe-
riféricos, con el frecuente apoyo de sus Comunidades Auténo-
mas. Cualquiera que sea el balance, la irrupcion de la Idea Histé-
rica de Espana llend con todo un peligroso vacio historiogréfico,
segun denunciamos en la conferencia de clausura del congreso
«La historia en el horizonte del afio 2000: compromisos y reali-
dades» (Zaragoza, noviembre de 1995)."

La victoria electoral del PSOE en marzo de 2004 implic6 un
cambio relevador de contexto histérico e interés historiogréfico
publico. La Sociedad Estatal de Conmemoraciones Culturales
abandond la historia de los «grandes reyes» por aniversarios y
temas de la historia de Espafia mas diversificados y progresistas,
como minorias sociales, Ilustraciéon, Republica, guerra civil y ma-
yo del 68, ampliando ademis el abanico tematico hacia la histo-
ria de la literatura y la cultura iberoamericana, con un perfil de
actividades menos llamativo en cuanto a tamano e impacto.’”

11 de setiembre, se «celebra» justamente la entrada manu militari de Felipe V
en Barcelona (1714), quien abolié dos afios después, con el «Decreto de Nueva
Planta», el idioma y las instituciones de Catalufia que se integré asi en el Estado
absolutista borbdnico.

136 Véanse las notas 125, 132.

137 La Sociedad Estatal de Conmemoraciones Culturales del Gobierno de
Espana organizé en 2005 varios congresos por el IV Centenario del Quijote; en
2006, sobre la guerra civil espafiola y la guerra de sucesién (siglo xv111); en 2007,
sobre las Tres Culturas, Mayo del 68, la Ilustracién y Valencia durante la IT Re-
publica; en 2008, historia del republicanismo, época de Carlos IV y guerra de la
independencia; en 2009, historia y expulsién de los moriscos (<www.secc.es>).
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También fue moderado, aunque significativo, el apoyo a las aso-
ciaciones para la recuperacion de la memoria histérica, concre-
tado en la Ley de Memoria Histérica de 2007."** Podemos decir
que el PSOE no se obsesiond tanto como el PP por animar e in-
cidir en la interpretacién de la historia de Espana, que asi y todo
sigui6 evolucionando en el ultimo quinquenio con autores mds
en consonancia con las nuevas circunstancias politicas, sociales
y mentales. La Historia de Esparia (Critica-Marcial Pons, 2007)
en 12 volimenes coordinada por Josep Fontana y Ramén Villa-
res, con la intencién lograda, y necesaria, de actualizar las Histo-
rias de Espana de la transicién (Miguel Artola, Alfaguara, 1975;
Tundn de Lara, Labor, 1980); si bien adolece de la fragmenta-
cién cronoldgica y temdtica de este tipo de obras colectivas, ade-
mds de un excesivo contemporaneismo.’® No es el caso de Es-
pana, una nueva historia (Gredos, 2009), de José Enrique Ruiz
Domenec que reincide (reivindicando una «espafiolidad de iz-
quierdas» y el referente de Américo Castro)'* en la busqueda
de una interpretacién narrativa de conjunto, ordenada eso si por
acontecimientos y grandes fechas, que considera més significa-
tivos los elementos comunes que la diversidad en la formacién
de Espana, con una clara intencién finalmente de que sirva para
la comprensién y resolucién de problemas actuales. Jalones para
una historia plural y comtn de Espafia en construccion, con la
que todos (nacionalidades, ideologias y clases sociales) nos con-
sideremos realmente representados: tarea historiografica al tiem-
po que politica y social, desde luego.

1% Véase <http://leymemoria.mjusticia.es/>.

139 La mitad de los tomos estén dedicados a los siglos X1x y XX, con lo que
dificilmente se puede contribuir a la compresion histérica de una diversidad que
viene de muy atrés.

14 Entrevistaen Radio Granada7/5/09 (<http://www.radiogranada.es/mo-
dules.php?name=News&file=article&sid=53798>).
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RESUMEN: Este trabajo se centra en el anélisis de la imagen fran-
cesa de la politica exterior espafiola bajo el mandato del ministro de
Asuntos Exteriores Fernando Marfa Castiella entre 1957 y 1969. Las
limitaciones de las fuentes obligan a privilegiar el anlisis de la visién
de dicha politica por el gobierno galo, informado a su vez por los em-
bajadores y otros diplomaticos franceses en puesto en Espafa. Estos
diplomaticos examinaron sagazmente la evolucién histérica de la po-
litica exterior espafiola y las caracteristicas de la nueva estrategia de
Castiella, con su doble componente de politica prictica y de prestigio.
Sus casi siempre atinados informes otorgaron a los dirigentes galos un
punto de vista realista y preciso de la evolucién de la politica exterior
espanola lo que coadyuvé indudablemente al acercamiento franco-es-
panol del periodo.
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