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|. JURISPRUDENCIA.
1. Competencia judicial internacional
A) Tribunales supraestatales

Sentencia del Tribunal de Justicia de la Union Beso(Sala Primera) de 20 de octubre de
2011 (asunto C-396/09)a sentencia resuelve una peticion de decisiéjugicial referida

a la interpretacion delrticulo 3 del Reglamento (CE) n°® 1346/2000 del Csajo, de 29

de mayo de 2000sobre procedimientos de insolvencia. La mismaregento en un litigio
entre InteredilSrl, en liquidacion, por una pastdsallimentolnteredilSrl e Intesa Gestione
CreditiSpA, en cuyos derechos se habia subrogatforitiarioSpA, por otra, en relacion
con una solicitud de declaracion de concurso deedares contra Interedil, interpuesta por
Intesa.

Interedil fue constituida con arreglo a la formedica de «societa a responsabilitalimitata»
de Derecho italiano, cuyo domicilio social quedtalekecido en Monopoli (Italia). EI 18 de
julio de 2001, su domicilio social fue trasladadbomdres. En la misma fecha, se cancel6
su inscripcion en el registro mercantil italianoraiz del traslado de su domicilio social,
Interedil fue inscrita en el registro de sociedadesReino Unido con la mencion «FC»
(«Foreigncompany», sociedad extranjera), procedieal tiempo del traslado de su
domicilio a realizar operaciones consistentes eradqguisicion por el grupo britanico
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Canopus y en la negociacion y celebracion de dostrde cesion de empresas. Ademas,
varios meses después del traslado de su domiottialsla propiedad de los inmuebles que
poseia en Tarento (ltalia) fue transferida a WinahistLimited, como conjunto de
elementos pertenecientes a la empresa trasladauiénbose cancelado su inscripcion en el
registro de sociedades del Reino Unido con fectz2die julio de 2002.

El 28 de octubre de 2003, Intesa solicité al Trddandi Bari la apertura de un

procedimiento concursal («fallimento») en relaciéon Interedil. Sin embargo ésta
cuestiond la competencia de dicho organo jurisdiai basdndose en que, debido al
traslado de su domicilio social al Reino Unidopdolks tribunales de dicho Estado miembro
eran competentes para abrir el procedimiento deviescia. El 13 de diciembre de 2003,
Interedil solicitd que la Corte suprema di cassazioesolviera con caracter previo el
conflicto de competencia.

El 24 de mayo de 2004, el Tribunale di Bari, sipegar a que se dictara la resolucion de la
Corte suprema di casazione, considerando manifiestize infundada la excepcion de falta
de jurisdiccion de los tribunales italianos y quetaba acreditada la insolvencia de la
empresa en cuestion, declaré a Interedil en sinaade concurso. Sin embargo,
posteriormente, el 20 de mayo de 2005, la Cort€atdisazione resolvio mediante auto la
cuestion previa que se le habia sometido en relamd la jurisdiccion de los tribunales
italianos, estimando que eran competentes, comasiderquda presuncion establecida en

el articulo 3, apartado 1, frase segunda, del Reglento 1346/2000, segun la cual el
centro de los intereses principales del deudor ekslagar de su domicilio social, puede
desvirtuarse por diversas circunstanciasla existencia de inmuebles de Interedil en lfalia
un contrato de arrendamiento de dos complejosdrotely un contrato celebrado con una
entidad bancaria, asi como la falta de comunicaeloRegistro Mercantil de Bari del
traslado del domicilio social.

Al plantearse dudas sobre la fundamentacion encherde esta apreciacion de la Corte
suprema di casazione, habida cuenta de los cstsebalados por el Tribunal de Justicia en
su sentencia de 2 de mayo de 2006, Eurofood IFSB{704, Rec p. 1-3813), el Tribunale
di Bari decidié suspender el procedimiento y plantal Tribunal de Justicia si debe
interpretarse el concepto de “centro de los ineergsincipales del deudor”, utilizado en el
articulo 3, apartado 1, del Reglamento 1346/200,acteglo al Derecho comunitario o con
arreglo al Derecho nacional, y, si se opta porrimgra de estas posibilidades, en qué
consiste dicho concepto y cuales son los factoresraunstancias determinantes para
identificar el “centro de los intereses principales

Al respecto dictamina el Tribunal que el “centro lds intereses principales” de una
sociedad deudora debe determinarse de acuerdd Bamezho de la Union, y ello se hara
dando preferencia al lugar de la administraciontreémle dicha sociedad, como puede
demostrarse por los datos objetivos y que puedeprabarse por terceros. En el supuesto
de que los 6rganos de direccion y control de ucéedad se encuentren en el lugar de su
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domicilio social y de que las decisiones de gestiéresa sociedad se adopten, de forma
que pueda comprobarse por terceros, en dicho lngapuede desvirtuarse la presuncion
establecida en el citado precepto. En el supuesigud el lugar de administracion central
de una sociedad no se encuentre en su domicilialsacla presencia de activos sociales
ni la existencia de contratos referentes a su &gtm financiera en un Estado miembro
distinto de aquel del domicilio social de la soe@dpueden ser considerados datos
suficientes para desvirtuar esa presuncion, salandicion de que una consideracion del
conjunto de los datos relevantes permita demogtrey de forma que pueda comprobarse
por terceros, el centro efectivo de direccion ytadnde dicha sociedad, asi como de
administracion de sus intereses, se encuentraarogEstado miembro.

Por dltimo, en caso de traslado del domicilio da sociedad deudora antes de presentarse
la solicitud de apertura de un procedimiento delugncia, se presume que el centro de sus
intereses principales se encuentra en su nuevoctiongocial, debiendo interpretarse el
concepto de “establecimiento” dispuesto en el @dic3, apartado 2, del mismo
Reglamento, en el sentido de que exige la presafeiana estructura que incluya un
minimo de organizacion y cierta estabilidad, cojetobde ejercer una actividad econémica.
La sola presencia de bienes aislados o de cueatasifias no satisface, en principio, esta
definicion.

Sentencia del Tribunal de Justicia de la Union Beso(Sala Primera) de 25 de octubre de
2011 (asuntos acumulados C-509/09 y C-161/38)trata de sendas peticiones de decision
prejudicial tienen por objeto, en lo que nos afeletanterpretacion dedrticulo 5, nUmero

3, del Reglamento (CE) n° 44/2001 del Consejo, d2 @e diciembre de 2000relativo a

la competencia judicial, el reconocimiento y lacamén de resoluciones judiciales en
materia civil y mercantil. Las peticiones fuerommkadas en el marco de sendos litigios
entre, por una parte, X y la sociedad eDateAdvegidmbH y, por otra, los Sres. Olivier y
Robert Martinez y la Sociedad MGN Limited, en réaccon la responsabilidad civil de
esas demandadas por cierta informacion y unasraédtag publicadas en Internet.

Recuerda el Tribunal que la expresiiagar donde se hubiere producido el hecho

dafoso” se refiere al mismo tiempo al lugar del hecho abaysal lugar donde se ha

producido el dafio. Esos dos lugares pueden candiita conexion relevante desde el
punto de vista de la competencia judicial, dado caga uno de ellos puede, segun las
circunstancias, proporcionar una indicacion paldicnente Gtil desde el punto de vista de
la prueba y de la sustanciacion del proceso (seiatele 7 de marzo de 1995, Shevill y
otros, C-68/93, Rec. p. I-415, apartados 20 y Eh).cuanto a la aplicacion de esos dos
criterios de conexion a acciones dirigidas a repatadafio inmaterial supuestamente
causado por una publicacion difamatoria, el TritbuleaJusticia considerd que, en caso de
difamacion a través de un articulo de prensa diflmén varios Estados contratantes, la
victima puede entablar contra el editor una acdérmreparacion, bien ante los érganos
jurisdiccionales del Estado contratante del lugar edtablecimiento del editor de la
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publicacion difamatoria, competentes para reparantegridad de los dafios derivados de

la difamacion, bien ante los 6rganos jurisdiccierale cada Estado contratante en que la
publicacion haya sido difundida y en que la victiaegue haber sufrido un ataque contra

Su reputacion, competentes para conocer Unicarderites dafios causados en el Estado del
organo jurisdiccional al que se haya acudido (semeShevill y otros, apartado 33).

Sin embargo, la publicacion de contenidos en um dé Internet se distingue de la difusion
territorial a través de un medio de comunicaciopragso en que aquélla persigue, en
principio, la ubicuidad de los citados conteniddsstos pueden ser consultados
instantaneamente por un numero indefinido de ussia® Internet en todo el mundo, con
independencia de cualquier intencion de su emmlativa a su consulta mas alla de su
Estado miembro de residencia y fuera de su cortoullo tanto, parece que Internet reduce
la utilidad del criterio relativo a la difusion, &mmedida en que el alcance de la difusion de
contenidos publicados en ella es, en principioyensal. Ademas, no siempre es posible,
desde el punto de vista técnico, cuantificar eissidin con certeza y fiabilidad en relacion
con un Estado miembro particular ni, por lo taetmluar el dafio exclusivamente causado
en ese Estado miembro.

Pues bien, las dificultades de la aplicacion, esoatexto de Internet, del citado criterio del
lugar donde se ha producido el dafio, consagrada sentencia Shevill y otros, contrasta
con la gravedad de la lesién que puede sufritidatide un derecho de la personalidad que
observa que un contenido que lesiona ese derethdaligponible en cualquier punto del
planeta. Por ello, para el Tribunal procede adapdar criterios de conexion antes
mencionados en el sentido de que la victima ddasi@ de un derecho de la personalidad
a traves de Internet puede acudir, en funcion wgdrl en el que haya producido el dafio
causado en la Unién Europea por dicha lesion, éuaro por la totalidad de ese dafo.
Habida cuenta de que la repercusion de un contemidddicado en Internet sobre los
derechos de la personalidad de una persona puedapseriada mejor por el érgano
jurisdiccional del lugar en el que la supuestaimiattiene suicentro de intereses” Y por

lo general, el lugar en el que una persona tierfeesuro de intereses” corresponde al de su
residencia habitual, aunque también una persondepiemer su centro de intereses en un
Estado miembro en el que no resida habitualmentda enedida en que otros indicios,
como el ejercicio de una actividad profesional,np&n establecer la existencia de un
vinculo particularmente estrecho con ese Estadmbria

Justifica el Tribunal la adecuacion de la competedel 6rgano jurisdiccional del lugar en
el que la presunta victima tiene su “centro deréses”, criterio éste novedoso en este
ambito, al ser conforme con el objetivo de la mibiiidad de las normas de competencia
(sentencia de 12 de mayo de 2011, BVG, C-144/10, Rd-0000, apartado 33) y también
con respecto al demandado, dado que el emisor deontenido lesivo puede, en el
momento de la publicacion en Internet de ese cadgnonocer los centros de intereses de
las personas que son objeto de éste. Por lo teotsjdera que el criterio del centro de
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intereses permite, al mismo tiempo, al demandasterchinar facilmente el dérgano
jurisdiccional ante el cual puede ejercitar unaidaccy al demandado prever
razonablemente ante qué 6rgano jurisdiccional pgedaelemandado (sentencia de 23 de
abril de 2009, Falco Privatstiftung y Rabitsch, 8/&7, Rec. p. 1-3327, apartado 22 y
jurisprudencia citada).

Sentencia del Tribunal de Justicia de la Union Beeo(Sala Primera) de 17 de noviembre
de 2011 (asunto C-327/10)iene su origen en una peticion de decision prejal que
tiene por objeto la interpretacion daeticulo 81 del Tratado de Funcionamiento de la
Unidn Europea, de losarticulos 16, apartado 2, 17, punto 3, y 24 del Riegnento (CE)

n° 44/2001 del Consejo, de 22 de diciembre de 20@€lativo a la competencia judicial, el
reconocimiento y la ejecucion de resoluciones jatéis en materia civil y mercantil. Tal
peticion se presentd en el marco de un litigioeeHtypot€nibankaa.s. y el Sr. Lindner, con
domicilio actual desconocido, dirigido a obtener phgo de una cantidad de
aproximadamente 4,4 millones de coronas checas )Ca&ifrespondiente a cuotas
impagadas de un crédito hipotecario que la prirhatda concedido al segundo.

En primer término se pregunta al Tribunal sobrel $iecho de que una de las partes de un
procedimiento judicial sea nacional de un Estadtirdo del Estado en que se tramita el
procedimiento, tiene de por si una repercusiorstranteriza en el sentido del articulo 81
(anteriormente articulo 65) del Tratado, que ctungti uno de los requisitos para que el
Reglamento n°® 44/2001 sea aplicable. Y al respeetindica que el Reglamento 44/2001
debe interpretarse en el sentido de que la aphicate las reglas establecidas en el mismo
presupone que la situacion controvertida en ebiditidel que conoce un Organo
jurisdiccional de un Estado miembro pueda planteastiones relativas a la determinacion
de la competencia internacional de dicho 6rganiediational, y tal situacion se produce
en un caso como el del litigio principal, en el guetribunal de un Estado miembro conoce
de una demanda presentada contra un nacional deEstado miembro cuyo domicilio
desconoce dicho tribunal.

Y por otro lado se somete al Tribunal si el Reglatm&4/2001 se opone a la aplicacion de
disposiciones de Derecho nacional que permitarataitacion de un procedimiento contra
personas sin domicilio conocido. Pues bien, el &aghto se interpreta en el sentido
de que en una situacion como la controvertida etitiglo principal, en la que un
consumidor que ha firmado un contrato de préstammolibiliario de larga duracion, el cual
establece la obligacion de informar a la otra peotgratante de todo cambio de domicilio,
renuncia a su domicilio antes de la interposici@ uha accidbn en su contra por
incumplimiento de sus obligaciones contractuales tlibunales del Estado miembro en el
gue se encuentre el dltimo domicilio conocido dmsumidor son competentes, en virtud
del articulo 16, apartado 2 de dicho Reglamento, para conocer de esa acniGas® de
gue no logren determinar, con arreglagiculo 59 del mismo Reglamento, el domicilio
actual del demandado ni dispongan tampoco de oglfmiobatorios que les permitan llegar
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a la conclusién de que el demandado esté efectivendemiciliado fuera del territorio de

la Unién Europea. ElI Reglamento no se opone alleaafn de una disposicion procesal
interna de un Estado miembro que, con el fin déaevina situacion de denegaciéon de
justicia, permite la tramitacion de un procedimieeh contra y en ausencia de una persona
con domicilio desconocido, siempre y cuando el doggurisdiccional que conoce del
litigio se haya cerciorado, antes de pronunciaceeca del mismo, de que se han realizado
todas las investigaciones que exigen los princigmsliligencia y buena fe para encontrar
al demandado.

Sentencia del Tribunal de Justicia de la Union Beeo(Sala Primera) de 17 de noviembre
de 2011 (asunto C-112/1Mos encontramos ante una peticion de decisigngicial que
versa sobre la interpretacion deticulo 3, apartado 4, letras a) y b), del Reglanmo
(CE) n°1346/2000 del Consejo, de 29 de mayo de @08obre procedimientos de
insolvencia. La misma se presentd en el marco delitigio entre el Procureur-
generaalbijhethof van beroep te Antwerpen (FiscaheéBal del Tribunal de Apelacién de
Amberes, Bélgica) y Zaza Retail BV, sociedad needsa con domicilio social en
Amsterdam, en relacion con una solicitud de deciénade quiebra presentada por dicho
Fiscal General contra un establecimiento que Z&ailRposee en Bélgica.

En el marco de dicho litigio se plantean al Tridwias cuestiones. En primer término, si el
concepto décondiciones establecidas'del articulo 3, apartado 4, letra a), del Reglamen
de insolvencia se refiere también a requisitosajaéen a la cualidad o al interés de una
persona —como el Ministerio Fiscal de otro Estadermbro— para solicitar un
procedimiento de insolvencia o dichas condicionéf sguardan relacion con las
condiciones materiales para quedar sujeto a esegirniento. A este respecto mantiene el
Tribunal que tal expresion, que remite a las coodes que —segun la legislacion del
Estado miembro en cuyo territorio tiene el deudorcentro de intereses principales—
impidan la apertura de un procedimiento principalimsolvencia en dicho Estado, debe
interpretarse en el sentido de que no se refides aondiciones que excluyen a algunas
personas concretas del circulo de las facultadas palicitar la apertura de tal
procedimiento.

En segundo lugar, se somete a la consideraciomri@inal si el términd‘acreedor”
contenido en el articulo 3, apartado 4, letra Bl Beglamento puede interpretarse
ampliamente en el sentido de que una autoridacbma¢ique, en virtud del Derecho del
Estado miembro al que ésta pertenece, es compegiardesolicitar un procedimiento de
insolvencia e interviene en favor de interés gdnemo representante del conjunto de
acreedores, también podria solicitar validamentesuecaso, la apertura del procedimiento
territorial de insolvencia con arreglo al articBlaapartado 4, letra b), del Reglamento. Para
el Tribunal, el término “acreedor”, que se utilipara designar al circulo de personas
facultadas para solicitar la apertura de un procedito territorial independiente, debe
interpretarse en el sentido de que no incluye aaut@idad de un Estado miembro que, en
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virtud de su Derecho nacional, tiene como objetoacen interés general, pero que no
interviene ni como acreedor, ni en nombre y pontaide los acreedores.

Sentencia del Tribunal de Justicia de la Union Reao(Sala Tercera) de 1 de diciembre de
2011 (asunto C-145/10)Tiene su origen en una peticiéon de decision gdrejal cuyo
objeto, a los efectos que nos interesa, es lapmcion delrticulo 6, nimero 1, del
Reglamento (CE) n° 44/2001 del Consejo, de 22 decidmbre de 2000 relativo a la
competencia judicial, el reconocimiento y la ejeénale resoluciones judiciales en materia
civil y mercantil. Tal peticion se presenta en eroo de un litigio entre la Sra. Painer,
fotografa autbnoma, y cinco editoras de prensativel a la utilizacion por éstas de
fotografias de Natascha K.

En tal caso lo que se somete al Tribunal es si oiebroretarse el articulo 6, numero 1, del
Reglamento 44/2001 en el sentido de que éste naérgu aplicacion, ni por tanto la
tramitacion simultdnea, por el hecho de quedemandas presentadas contra varios
demandados por violaciones sustancialmente idéntisale derechos de autor se basen
en legislaciones nacionales diferentes pero esemtiante idénticas en cuanto al
contenido, algo que sucede en todos los paisepaag@on la accidén de cesacion sin culpa
y con el derecho a una retribucién adecuada pdacianes de derechos de propiedad
intelectual y el derecho a indemnizacion que sevaele la utilizacion ilegal.

Para el Tribunal, el articulo 6, nimero 1, del Reginto 44/2001 debe interpretarse en el
sentido de que no impide su aplicacion el mero et que las demandas presentadas
contra varios demandados por violaciones sustanerdke idénticas de derechos de autor
se basen en legislaciones nacionales diferentgdndes Estados miembros. Incumbe al
organo jurisdiccional nacional, a la luz de todmsélementos obrantes en autos, apreciar si
existe el riesgo de que se dicten resolucionessitables si las demandas fueran juzgadas
por separado.

Sentencia del Tribunal de Justicia de la Union Beao(Sala Primera) de 15 de diciembre
de 2011 (asunto C-191/1@n este caso la peticion de decision prejudieidila por objeto

la interpretacion deReglamento (CE) n° 1346/2000 del Consejo, de 29 dwmyo de
2000, sobre procedimientos de insolvengigiendo presentada en el marco de un litigio
entre RastelliDavide e C. Snc y el Sr. Hidoux, gog&a en calidad de liquidador judicial de
la sociedad Médiasucreinternational, relativo aamapliacion a la primera sociedad del
procedimiento de insolvencia incoado respecto adgunda. En el marco de dicho
procedimiento se platean al Tribunal dos cuestiones

La primera, si cuando un organo jurisdiccional de Hstado miembro incoa un
procedimiento principal de insolvencia de un deut@asandose en que el centro de sus
intereses principales esta situado en el terrideiadicho Estado, se opone el Reglamento a
gue dicho 6rgano jurisdiccional aplique una norreasd Derecho nacional que le atribuye
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competencia para ampliar el procedimiento a unadad cuyo domicilio social esté
establecido en otro Estado miembro, basandose mieite en que resulta probada la
confusion de los patrimonios de esta sociedad ydéeldor. Al respecto el Tribunal
dictamina que el Reglamento debe interpretarsel eserdgido de que el tribunal de un
Estado miembro que ha incoado un procedimientcipdh de insolvencia respecto a una
sociedad, basandose en que el centro de sus edqnescipales esta situado en el territorio
de dicho Estadajnicamente podra ampliar tal procedimiento, en virud de una norma

de su Derecho nacional, a una segunda sociedad cudamicilio social esté situado en
otro Estado miembro, cuando se demuestre que el cemde los intereses principales
de esta ultima se encuentra en el primer Estado nmero.

La segunda, en el caso de que la ampliacion saleitieba considerarse como apertura de
un nuevo procedimiento de insolvencia, subordinaiopara que el juez del Estado
miembro que conocié inicialmente del procedimiepteeda conocer del procedimiento
subordinado, previa demostracion de que la sociedatemplada por la ampliacion tiene
en dicho Estado el centro de sus intereses prilesipguede tal demostracion basarse
Unicamente en la existencia probada de confusidre éos patrimonios. Pues bien, al
respecto el Tribunal indica que el Reglamento detepretarse a tal efecto en el sentido
de quela mera constatacion de la confusion de los patrinmios de estas sociedades no
es elemento suficiente para demostrar que el centde los intereses principales de la
sociedad objeto de dicha accion se encuentra tambi€n este Ultimo Estado Antes
bien, para destruir la presuncion segun la cualcesgro se encuentra en el lugar del
domicilio social, es necesario que la apreciacidbal de todos los elementos pertinentes
permita acreditar que, de modo comprobable poetesc el centro efectivo de direccién y
de control de la sociedad a que se refiere laigalicdle ampliacion se encuentra situado en
el Estado miembro en que se ha incoado el procedimde insolvencia inicial.

B) Tribunales estatales

Sentencia del Tribunal Supremo (Sala de lo Ciwdlccin 1%) de 20 de julio de 2014l
asunto versa sobre la posible falta de competepriadiccional de los Tribunales
espafnoles por existencia en contrato de una ckdsidumision expresa a los Tribunales
alemanes cuyo defecto procesal fue planteado en primestaicia mediante declinatoria
gue fue desestimada por Auto del Juzgado de 1&nicist 3 de Tudela de 14 de julio de
2003 con base en la existencia de sumision tém@racter abusivo de la clausulay no
constar que la demandante hubiera prestado el mimgmnto a la clausula, sino que la
misma formaba parte de unas Condiciones Generafasestas unilateralmente por la otra
parte. Reproducida la cuestion en apelacion, léeBeia de la Audiencia no acepta los dos
primeros argumentos de la resolucion del Juzgaelm gi el tercero, y resaltd que en el
caso enjuiciado, la clausula de sumision -"acueatitbutivo de competencia” en la
terminologia del Reglamento de la Union Europe20@@ - a los Tribunales alemanes
formaba parte de unas Condiciones Generales reldacpor la recurrente e impresas, con
letra minuta y en idioma aleman, en el reversadas las hojas del contratos suscritas por
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las partes, circunstancia que, por si sola, ndbe® gpara su validez.., pero el anverso del
contrato suscrito por las partes, redactado enmiespao contiene esa remision expresa a
las Condiciones Generales estampadas en su rewmsoremisiones para reglamentar
materias concretagor lo que no existe constancia de que la demandadabiera
prestado su consentimiento a la clausula de sumisiéexpresa inserta en las
Condiciones Generales, careciendo de validez el tsrdo atributivo de competencia”.

Para el Tribunal Supremo, la clausula de sumiskpmesa constituye un pacto por el que
las partes designan la jurisdiccion estatal a cdydunales quieren someter el
conocimiento de las controversias presentes odsitque puedan surgir en una relacion
juridica. Dicha modalidad de sumision se halla &g, como prorroga de la competencia,
en el art. 23 del Reglamento de la UE 44/2001 Caeisejo, de 22 de diciembre de 2000.
Tal acuerdo de competencia debera celebrarse potoese considerara hecha como tal
toda transmision efectuada por medios electroniges proporcione un registro duradero
del acuerdo), o verbalmente con confirmacion escsitbien se admiten otras posibilidades
-forma que se ajustare a los habitos que las partésen establecido entre ellas, o en el
comercio internacional en una forma conforme ausss que las partes conocieren o
debieren conocer y que, en dicho comercio, fuengpliamente conocidos y regularmente
observados por las partes en los contratos del oniSpp en el sector comercial
considerado-.

Pues bien, en el caso, la sentencia de la AudidPmaincial de Tudela recurrida no
considera acreditado el consentimiento de la emtdtamandante, porque la misma solo
firmo la version en castellano del contrato, y aascrita en idioma aleman, y en aquella
version no hay remisién a las Condiciones Genemtetas que figura la clausula, sino
Unicamente a unas Condiciones Generales sobreiasatamcretas entre las que no se
encuentra la de sumision. Y tal apreciacion noltaslesvirtuada por las alegaciones de la
parte recurrente, sin que quepa aceptar que ekctimsento cabe deducirlo de que la
actora "guardo siempre un absoluto silencio sofsecbndiciones generales en aleman”,
tanto mas si se tiene en cuenta qper mucha flexibilidad que se postule
modernamente en la materia, el consentimiento -actdo- de sumision requiere pleno
conocimiento y claridad expresiva

Sentencia de la Audiencia Provincial de Barceld@®ec€ion 18%) de 19 de julio de 2011
Lacuestion que se plantea en el presente recutaa@stiva a ldalta de competencia de
los tribunales espafioles para la ejecucion de lardencia de divorcio dicada por un
Tribunal de Utrecht. El articulo 38 del Reglamento 44/200kxige para que pueda
ejecutarse una sentencia dictada en otro Estadonbroe que se haya declarado
previamente su ejecucion en el Estado requeridaaytieulo 39 determina claramente los
fueros de competencia, sefialando enmapartado 2° que la competencia territorial se
determinard por el domicilio de la parte contraglee se solicitare la ejecucion o por el
lugar de ejecucion. La parte demandada carece supelesto de autos de domicilio en
Espafa y tampoco se designan bienes a ejecutapafid&contra los cuales pueda dirigirse
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la accion ejecutiva, pues si bien en el recursalega que el demandado es titular de una
caravana -ubicada en un partido judicial distintoadjuel en el que se ha presentado la
demanda ejecutiva- no se aporta documento algueg@eumita determinar tal titularidad,
constando por el contrario en la demanda ejecuyfiMatodos los bienes o derechos cuyo
embargo se solicita se encuentran fuera de Espaiiaodo ello debe concluirse que el
Reglamento 44/2001, que es la norma aplicable tox@a en este caso competencia a los
Tribunales espafioles para declarar la ejecutivitath sentencia de divorcio dictada por
otro Estado miembro.

Auto de la Audiencia Provincial de Madrid (Secci8t) de 30 de septiembre de 2014
defensa del apelante, que actud en su condici@dménistrador designado por el Juzgado
Local de Dusseldorf, pretendié ante el Juzgado adéviércantil n® 11 de Madrid el
reconocimiento en Espafa de la apertura, ante logiltunales alemanes, de un
procedimiento de insolvenciaque afecta a la entidad Spotigo GMBH. ElI motive qu
aducia para evidenciar su interés era que dichaesapcon sede en Alemania, habia
tenido una oficina en Madrid y se estaban planteamdEspafa reclamaciones contra ella
procedentes de los trabajadores de la misma yweesds acreedores.

Para la Audienciaal existir un procedimiento concursal abierto en ob Estado
miembro, resulta innecesario acudir en Espafia a ngun procedimiento de aceptacion

de la resolucion extranjera(ni del articulo 220 de la Ley concursal ni aledequatur del
articulo 951 y siguientes de la LEC de 1881, canré&dormas introducidas por las leyes
62/2003 y 13/2009 ), pues basta con que proceda dstado miembro y cumpla todas las
condiciones exigidas por el Reglamento 1346/200Bresprocedimientos de insolvencia
(véase el capitulo Il de dicho texto legal, conramisiones que proceden a otros preceptos
del mismo) para que quede automaticamente recansgidnecesidad de sometimiento a
procedimiento alguno. Ello no impide el eventuahtool del cumplimiento de tales
requisitos por una autoridad del Estado en el quaratende el reconocimiento, mas no de
modo principal (es decir, en sede de un procedimiprevio de aceptacion de la decision
extranjera), sino de modo incidental por el prgpez o autoridad ante el que se pretenda
hacer valer el citado efecto automatico.

Auto de la Audiencia Provincial de Madrid (Seccist) de 3 de octubre de 201k Sala
desestima el recurso de apelacion interpuestoacanto del Juzgado de Primera Instancia
88 de Madrid que habia estimadadkclinatoria por falta de jurisdicciéon, declarando la
falta de competencia internacional del Juzgadapoesponder el conocimiento del asunto
a los tribunales de comercio de Paris en virtuthd@mision dispuesta en la clausula 132
del contrato suscrito entre las partes en litigio

Es de significar la afirmacion que se contiene leAwto comentado al indicarse en su
Fundamento de Derecho Segundo que “La competprii@al internacional, cuando esta
en juego un litigio con elemento extranjero domadib en otro Estado miembro de la
Unidon Europea, esta regulada con caracter genmalel Reglamento 44/2001, de 22 de
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diciembre de 2000”, indicandose mas adelante quealidez del pacto de sumision a
organos judiciales extranjeros estara condicionaddéa observancia de las normas
convencionales que rigen la competencia judici@rimacional “(...) ahora el Reglamento
44/2001 del Consejo, aplicable cuando al menosdenta partes de la relacion juridica
tuviere su domicilio en un Estado contratante” mdala atencion (al margen de referirse a
“Estado contratante” en relacion al Reglamento @312 el hecho de indicarse que la
aplicacion del Reglamento en cuestion depende dé'ajunenos una de las partes” tenga
su domicilio en un Estado contratante, cuando sabgique el requisito general para la
aplicacion del referido instrumento (al margenaeaturaleza civil o mercantil del litigio)
es que el demandado (y no cualquier de las paegla su domicilio en un Estado
miembro (véase al respecto la Seccion 12 del Ga@tudel Reglamento 44/2001).

2. Reconocimiento y ejecucién de decisiones judi@a extranjeras.
A) Tribunales supraestatales

Sentencia del Tribunal de Justicia de la Unidon Beeo(Sala Cuarta) de 13 de octubre de
2011 (asunto C-139/10)La peticion de decision prejudicial tenia por ebbj la
interpretacion delarticulo 45 del Reglamento (CE) 44/2001 del Consegjale 22 de
diciembre de 2000 relativo a la competencia judicial, el recono@nio y la ejecucion de
resoluciones en materia civil y mercantil. Fue enéada en el marco de un litigio entre
PrismlInvestments BV, sociedad neerlandesa, y eld®rder Meer, actuando en condicion
de administrador concursal de ArilcoHolland BVidlilneerlandesa de la sociedad belga
ArilcoOpportune NV, en relacion con la ejecucionles Paises Bajos de una resolucion
judicial, dictada por un 6rgano jurisdiccional k®lgor la que se condena al pago de una
cantidad de dinero.

El Rechtbank’s-Hertogenbsch considerd que con largetp dispuesto en el articulo 45 del
Reglamento 44/2001, el otorgamiento de la ejecusiido puede revocarse por uno de los
motivos previstos en los articulos 34 y 35 de difteglamento (en el caso se alegaba
haberse dado cumplimiento a la resolucion del @ganisdiccional belga por via de
compensacion de créditos), sefialando que el cumaplicmde las obligaciones de que se
trata no estd comprendido entre los referidos rostiy, por tanto, no debe tenerse en
cuenta en el marco del procedimiento de recursérada declaracion de ejecutoriedad,
sino en una fase posterior de la ejecucion efectiva

PrismInvestments interpuso un recurso de casacidinecesta resolucion ante el HogeRaad
der Nederlanden, sosteniendo que el hecho de ottarggecucion erananifiestamente
contrario al orden publico en el sentido del articulo 45 del Reglamento 4202@&n
relacién con el articulo 34, punto 1, de dicho Rewginto, ya que la condena en cuestion
habia agotado sus efectos debido a su cumplimen®élgica y que el cumplimiento en
los Paises Bajos no puede ser conforme a Deredhoddcididé suspender el procedimiento
y plantear al Tribunal de Justicia si se oponetéwdo 45 del Reglamento 44/2001 a que el
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Juez que se pronuncie sobre un recurso previstel earticulos 43 o 44 de dicho
Reglamento deniegue o revoque el otorgamiento dgtaicion por un motivo distinto de
los mencionados en los articulos 34 y 35 del ciRReglamento, que se haya aducido contra
la ejecucion de la resolucion declarada ejecutpripe se haya producido después de la
adopcion de dicha resolucién, tal como el motivogqde ya se ha dado cumplimiento a
dicha resolucion.

El Tribunal responde indicando que el articulo 48 ®eglamento 44/2001 debe
interpretarse en el sentido de que se opone aldukunal que debe pronunciarse sobre el
recurso previsto en los articulos 43 o 44 de diReglamento deniegue o revoque el
otorgamiento de la ejecucién de una resolucionupamotivo distinto de los mencionados
en los articulos 34 y 35 del antedicho Reglamecwopo pueda ser la ejecucion de la
referida resolucion en el Estado miembro de origen.

Sentencia del Tribunal de Justicia de la Union Beao(Gran Sala) de 18 de octubre de
2011 (asunto C-406/09kn el caso se traté de una peticion de decigsiéjudgiicial que, en

lo que nos interesa, tenia por objeto la interprétadelarticulo 1 del Reglamento (CE)

n°® 44/2001 del Consejo, de 22 de diciembre de 206€lativo a la competencia judicial, el
reconocimiento y la ejecucion de resoluciones jatbs en materia civil y mercantil y del
articulo 14 de la Directiva 2004/48/CE del Parlamen Europeo y del Consejo, de 29
de abril de 2004, relativa al respeto de los derech de propiedad intelectual La
referida peticion se presentd en el marco de igidientre RealchemieNederland BV y
Bayer CropScience AG, en relacion con la ejecucsin los Paises Bajos de seis
resoluciones dictadas por el Landgericht Dusselgddgmania), mediante las cuales dicho
organo jurisdiccional, a raiz de una demanda ptagdarpor Bayer basada en una alegacion
de violacion de patente, prohibi6 a Realchemie mapo poseer y comercializar
determinados plaguicidas en Alemania.

En el caso que nos ocupa, Realchemie invocé evmde denegacion contemplado en el
articulo 34, initio y punto 2, del Reglamento n° 44/200¢% adujo, en esencia, que la
resolucion de base, la resolucién de imposicidladeulta y la resolucion de imposicion de
la multa coercitiva que le habian sido impuestalg@rocedimiento de origen no podian ser
reconocidas y ejecutadas en otro Estado miembrayugefueron adoptadas sin que
Realchemie hubiera sido convocada al procedimientp sin debates oralesy que las
tres resoluciones de tasacion de costas que seanhabdducido tampoco podian ser
reconocidas y ejecutadas, puesto que son partgrante de las tres resoluciones
mencionadas. El Rechtbank’s-Hertogenbosch desedlioi® recurso por infundado y
confirmé el auto anterior de 10 de abril de 20@Tineando que las resoluciones adoptadas
por el Landgericht Dusseldorf, pese a haber siddadas en unos procedimientos
unilaterales, eran resoluciones en el sentidoad&ulo 32 del Reglamento n° 44/2001
por lo que podian ser ejecutadas en los Paises.Hajoconcreto, en lo que respecta a la
alegacion de Realchemie de que Bayer no estaliariaga para solicitar la ejecucion de la
resolucion de imposicion de la multa, el Rechtbsitkértogenbosch considerd que la
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circunstancia de que esa resolucion obligase ecReale a abonar una multa por importe

de 20.000 euros a la caja del Landgericht DUsdetdoafectaba en absoluto al derecho de
Bayer a que Realchemie ingresara efectivamenta eaja de ese tribunal dicha multa, que

constituye una incitacién para cumplir la resoladile base, ni a su interés en que lo haga,
y que Bayer podia, por tanto, instar a tal efeat@jecucion de dicha resolucion en los

Paises Bajos.

Realchemie interpuso recurso de casacion conteutel de 26 de febrero de 2008 del
Rechtbank’s-Hertogenbosch. Bayer solicitd que sestenara el recurso de casacion y se
adhirié a la casacion. Y en estas circunstanciagjogeRaad der Nederlanden decidio
suspender el procedimiento y plantear al Tribuealusticia dos cuestiones:

1.- Si debe interpretarse el concepto“deteria civil y mercantil” que figura en el
articulo 1 del Reglamento 44/2001 en el sentidogde este Reglamento es aplicable
también al reconocimiento y a la ejecucion de @salucion que comprende una condena
al pago de una multa con arreglo al articulo 89ad&O. Y al respecto se declara dicho
conceptodebe interpretarse en el sentido de quleo dReglamento es aplicable al
reconocimiento y a la ejecucion de una resolucgnrorgano jurisdiccional que contiene
una condena al pago de una multa con el fin derhagaplir una resolucion judicial
dictada en materia civil y mercantil.

2.- Y asimismo se pregungh debe interpretarse el articulo 14 de la Directia@ 2004/48
en el sentido de que también es aplicable a un peximiento de exequaturque tiene
por objeto: a) una resolucidén recaida en otro Bstacembro sobre la violaciéon de un
derecho de propiedad intelectual; b) una resolu@@aida en otro Estado miembro por la
gue se impone una multa coercitiva 0 una multargaaccion de una prohibicion de violar
un derecho de propiedad intelectual; y ¢) unasluemmes de tasacion de costas dictadas
en otro Estado miembro basadas en las resolucindesdas en las letras a) y b). Pues
bien, al respecto el Tribunal declara eastan comprendidas en el ambito de aplicacion
de dicho articulo 14, las costas de un procedimientde exequéatur entablado en un
Estado miembro en el que se solicita el reconocimit® y la ejecucion de una
resolucion dictada en otro Estado miembro en el mao de un litigio relativo a la
tutela de un derecho de propiedad intelectual

B) Tribunales estatales

Auto de la Audiencia Provincial de Cadiz (Secciéhde 5 de julio de 201 EI tramite del
procedimiento de ejecucién de sentencias extranjmevisto en la Ley de Enjuiciamiento
Civil se inicia con la solicitud del exequatur matte demanda presentada ante el Juzgado
de Primera Instancia que resulte competente caglarmal articulo 955 de la Ley de
Enjuiciamiento Civil de 1.881en su actual redaccion, y de dicha solicitud sé ttaslado

la parte demandada -citandola en los términoadieulo 956 - y al Ministerio Fiscal para
gue manifiesten en un plazo de 9 dias sus evestoalévos de oposicion a la pertinencia
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del cumplimiento en Espafia de la resolucion, porglee es requisito exigible la
identificacion personal y domicilio para que puestast emplazada la otra parte a quien
afecta la ejecutoria. Consecuentemente a ello, delprocederse a dar curso a la solicitud
con emplazamiento de dicha parte contraria poritérme treinta dias y comparecida la
misma, se le oird por término de nueve dias, aéligue al Ministerio Fiscal. La
incomparecencia de la parte emplazada no impiderianuacién del procedimiento, por lo
qgue cumplido el tramite de dictamen fiscal, seadatpor el Juzgado el correspondiente
Auto en el que se declarara si debe o no darselrniapto a dicha ejecutoria.

En el supuesto de autos se ha prescindido de ngmassales de derecho necesario -
iuscogens al no haberse admitido a tramite, conforme lanativa establecida, y dado el
curso correspondiente al procedimiento solicitam emplazamiento de la parte frente a
la que se solicita el reconocimiento del titulogial, y consiguiente informe del Ministerio
Fiscal, antes de resolver sobre el fondo, y, ecaso, valorando los hechos conforme a la
doctrina que emana del Tribunal Supremo en cuarto ansideracion y alcance de la
situacion de una posible rebeldia ya que se haadbwvile forma absoluta el tramite de la
audiencia de la parte frente a quien se solicitexaquatur. Todo ello conlleva la
revocacion del auto apelado, debiendo darse ebauwsrespondiente al procedimiento
instado por la parte solicitante por el Juzgad®@iimera Instancia.

Auto de la Audiencia Provincial de Madrid (Seccibi®) de 8 de julio de 201En el
presente casno estimo la Sala que se hubiese vulnerado el ordeablico espafio] ni
tampoco que la sentencia dictada en rebeldia ddefaandada le haya causado la
indefension que denuncia (vulneracion del derecho de defgmsiano haberse dictado
sentencia en rebeldia) examinadas las actuaciot@shechos que acredita la resolucion
extranjera que se pretende ejecutar; es asi alloyamto que la audiencia se vio en fecha
15 de enero de 2007 haciéndose constar que la deadehabria solicitado en fecha 18 de
octubre de 2006 un plazo de dos meses cuando lanaiad estaba sefialada el dia23 de
octubre de 2006, aplazandose por ello sucesivareéagunto para el dia 20 de noviembre
de 2006, y luego para el 15 de enero de 2007 erfigalnente se celebrd sin que la
demandada se presentara ni aportara ningun mediefdesa. La parte habria recurrido la
resolucion de instancia en solicitud de anulaci@n la sentencia recurrida que fue
rechazada por considerarse que habria sido inferndadlas fechas de las audiencias
sucesivamente aplazadas.

En estas condiciones y toda vez que la apelantéaht@mido conocimiento con antelacion
de la vista que habria de celebrarse, pidiendplazamiento que se le concedio hasta en
dos ocasiones y no compareciendo finalmente, yehdbi podido recurrir dicha resolucion
por el mismo motivo que ahora invoca, no procedeae la misma en cuanto al fondo o
hechos de que partedgbe rechazarse el alegato al apreciarse mas bieme& supuesto
una rebeldia de conveniencia que no puede tenerahparo que se pretende

Auto de la Audiencia Provincial de Pontevedra (88té?) de 26 de septiembre de 2011
El titulo ejecutivo europeo(en el caso recoge determinadas sumas comprerdayvhbs
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intereses y costas liquidados por el Secretariwiplyl acreditado mediante el certificado y
las copias surtird efectos dentro de los limitesladéuerza ejecutiva de la resolucion
conforme a lo dispuesto en aiticulo 11 del Reglamento CE 4858/20040r lo que
estamos ante un titulo que lleva aparejado ejesucidresenta todos los requisitos legales
exigidos para ello. La eficacia del titulo no remaiel reconocimiento o la declaracion de
ejecutividad en el Estado requerido, y no es stitepde impugnacion por las partes
procesales (articulos 5, 24.2 y 25). El tribungluexido no puede revisar la legalidad de las
condiciones previstas en el Reglamento que debienlarse por otras viaBara instar la
rectificacion o revocacion del titulo judicial eur@eo habria que acudir al proceso
previsto en el articulo 10 ante el érgano jurisdidonal de origen y de acuerdo con su
derecho interng supuesto, en el que articulo 23 permite la sispero limitacion de la
ejecucion en determinados casos, no la oposiciamej@cucion.

Auto de la Audiencia Provincial de Islas Balear®sdcion 3%) de 3 de diciembre de 2011

En el presente supuesto la parte apelante se o@olae ejecucion de una serie de

resoluciones judiciales dictadas por tribunalesnaleas alegando al efecto que existe en
dicho pais un procedimiento de insolvencia que ymibih efectos suspensivos en la

ejecutoriedad de dichos titulos.

Para la Audiencia Provinciala oposicion a la ejecucion no viene fundada en los
motivos previstos en los articulos 34 y 35 del Reghento 44/2001, sino en el articulo
559,1,3° de la Ley de enjuiciamiento civil espafiqglal considerarse por el apelante nulo
el despacho de la ejecucion pues los titulos equesse funda no son ejecutivos al estar en
marcha un procedimiento de insolvencia en Alemaniacedimiento que les privaria de su
fuerza ejecutiva. Pues bien, aticulo 55 del Reglamento 44/200&stablece que quien
pretenda el reconocimiento de una resolucion jabide las que son objeto del citado
instrumento, debera presentar la certificacionguikase refiere @rticulo 54, es decir una
certificacion conforme al formulario normalizadoegfigura en el anexo V, las cuales
fueron aportadas por la parte ejecutante y endase afirma expresamente que ambas
resoluciones judiciales son ejecutorias en el Estadniembro de origen(articulos 38 y
58 del Reglamento), de manera que no procede atenkbs motivos esgrimidos por el
apelante.

[I. LEGISLACION Y DOCTRINA

1. Materiales normativos.

A) En el campo supraestatata cronica comienza aludiendo a la modificaciénlal
Declaracién de Espafa relativa al articulo 24 deiv@nio Europeo de asistencia judicial
en materia penal, hecho en Estrasburgo el 20 dledabi959; dicha Declaracion, que fue
publicada en e BOE n° 298, de 12 de diciembre dell1l2
(http://www.boe.es/boe/dias/2011/12/12/pdfs/BOE-A-PA9394.pdf, es  asimismo
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aplicable al Protocolo adicional al Convenio Eumpmke asistencia judicial en materia
penal, hecho en Estrasburgo el 17 de marzo de 1978.

En lo que atafie al Derecho de la Union Europesemlestre resefiado ha venido cargado
de novedades. De entrada es menester referirgaualiaacion en el DOUE L192, de 22 de
julio de 2011, de la Decision del Consejo, de Quikio de 2011, sobre la aprobacion, en
nombre de la Union Europea, del Convenio de La Higyda3 de noviembre de 2007 sobre
cobro internacional de alimentos para los niflos$rgsomiembros de la familidnttp://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:L:20192:0039:0050:ES:PDFSe trata
de un texto que coexistiréter alia, con las normas sobre reconocimiento y declaradgon
ejecutividad de resoluciones, transacciones judigi@locumentos publicos con fuerza
ejecutiva sobre obligaciones alimenticias contenida el Reglamento 4/2009, de tal
manera que éste se aplicara a las situacioneskstados miembros de la Union en tanto
gue el Convenio lo haré a las situaciones queafexiun Estados miembros de la Union y
un pais tercer que hayan ratificado dicho Tratastoautorizada opinion de F. GARAU
SOBRINO, los procedimientos de reconocimiento yaecion de ejecutividad regulados
en el capitulo V del Convenio de La Haya son més poco favorables a su obtencion por
estar plagados de preceptos prolijos y farragoaes I solicitud del reconocimiento y la
declaracion de ejecutividad y por consagrar hastge ocomplejas formalidades
documentales.

Es preciso citar asimismo en este semestre la pgacian del Reglamento de ejecucién
(UE) n° 1142/2011 de la Comision, de 10 de novient® 2011, por el que se establecen
los anexos X y XI del Reglamento (CE) n° 4/2009Q=mhsejo, relativo a la competencia, la
ley aplicable, el reconocimiento y la ejecucién lde resoluciones y la cooperacién en
materia de obligaciones de alimentos, publicadel @OUE L293, de 11 de noviembre de
2011 (http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:L:2(293:0024:0025:ES:PDF el
citado anexo X recoge las autoridades administstide Finlandia, Suecia y el Reino
Unido con competencias en materia de obligaciohe®aticias en tanto que el anexo Xl
contiene las autoridades competentes de Finlasdaagertificar que la parte solicitante del
reconocimiento, declaracion de ejecutividad o psoage ejecucion reune las condiciones
econdmicas para poder acogerse total o parcialna¢fteneficio de justicia gratuita o de
una exencion de costas y gastos por haber obtehlskneficio ante una de las autoridades
administrativas del anexo X.

En el mismo ambito del Derecho procesal civil ingional, conviene indicar que en julio
de 2011lla Comisién Europea tomé medidas para tkacil acceso a la Justicia en los
litigios transfronterizos habida cuenta de quedacon de diferencias y desacuerdos en
los dérganos judiciales es a menudo onerosa y leetda misma manera que los asuntos
transfronterizos son particularmente complejos dteba las diferentes legislaciones
nacionales y a cuestiones practicas como las caosfas barreras linguisticas. Dichas
medidas se han concretado en el iniciado de acxiqudiciales enviando cartas de
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emplazamiento a diversos paises (Republica Chepafig, Francia, Chipre, Luxemburgo,
Paises Bajos, Finlandia, Eslovaquia y Reino Unido) no haber incorporado en sus
respectivos ordenamientos estatales la Directia8/B2/CE sobre ciertos aspectos de la
mediacion en asuntos civiles y mercantiles  httpt//eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:L:80B6:0003:0008:ES:PDF segun
un estudio financiado por la Unién Europea, el femque se pierde al no recurrirse a la
mediacion se calcula en un promedio de entre 3846ydias suplementarios, con costes
afladidos que van de 12.471 a 13.738 euros poraasunt

Otra iniciativa resefable del semestre es la psipuge la Comision de crear una nueva
orden de embargo europea para facilitar el cobraelelas transfronterizas tanto a los
ciudadanos como a las empresas. Esta iniciativaldéga, que adoptaria la forma de
Reglamento, pretende facilitar ese tipo de demagdafsecer a los acreedores mayores
garantias para el cobro de las deudas, con elgieste aumento de la confianza en las
transacciones comerciales dentro del mercado UbhE@ropuesta se incardinaria en el
programa de la Comision ‘Justicia para el crecitoergue trata de explotar el potencial
del espacio comun de justicia de la UE para el comg el crecimiento. El Reglamento
crearia una orden europea de embargo de cuentgsegudiria a los acreedores bloquear
el importe debido en la cuenta bancaria del deutdrinstrumento podria tener una
importancia crucial en los procedimientos de recagién de deudas al impedir a los
deudores retirar o liquidar sus activos durantieehpo que se tarda en obtener y ejecutar
una sentencia en cuanto al fondo, con ello se atamien las perspectivas de cobrar las
deudas transfronterizas. La nueva orden europenitpé a los acreedores bloquear los
fondos en cuentas bancarias en idénticas condgieme¢odos los Estados miembros de la
Unidén teniéndose presente que para percibir efaoiwnte el dinero el acreedor deberia
obtener sentencia firme a su favor conforme adaslicion nacional del Estado de que se
tratase o mediante un procedimiento europeo siicglib como el proceso europeo de
escasa cuantia. Notese, por ultimo, que con dstatima no se introducirdn cambios en los
sistemas nacionales de embargo de fondos puesi&siGn pretende limitarse a afiadir un
procedimiento europeo al que los acreedores puetanrir para cobrar sus deudas en
otros Estados miembros de la Unidn Europea.

No menos relevante ha resultado la Comunicacidia @omision al Parlamento Europeo,
al Consejo, al Comité Economico y Social Europed €omité de las Regiones rubricada
‘Crear confianza en una justicia europea. Nuevaedsibon de la formaciéon judicial
europea’ (COM[2011] 551 final, de 13 de septiembde 2011: http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2(B51:FIN:ES:PDJ; acogida con
satisfaccion por el Consejo segun consta en sudusiones de 27 de octubre de 2011 que
pueden leerse en el DOUE C361, de 10 de diciembee 2011 [ttp://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:C:2®61:0007:0008:ES:PDF

Mediante esta comunicacion la Comision persiguelguritad de los profesionales de la
justicia de la Unién Europea participe en activetade formacion judicial europea antes de
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2020, utilizando para ello todos los recursos digiies locales, nacionales y europeos, de
acuerdo con los objetivos del Programa de Estocolmo

Dando un salto a otras de las instituciones dergrUes de destacar asimismo que el
Comité de Asuntos Juridicos del Parlamento Eurgoimtéen octubre de 2011 un informe
final en respuesta a la consulta publica de logiges de la Comision de 4 de febrero de
2011 titulada "“Hacia un planteamiento europeo catter del recurso colectivo”
(SEC[2011]0173, http://www.ipex.eu/IPEXL-
WEB/dossier/document.do?code=SEC&year=2011&numtet3@extension=FI)en

gue se analizaba la forma de abordar las quejawasage los consumidores en la Unién
Europea. En el citado informe final el Parlamentéoatogido favorablemente el estudio
sobre el tema realizado por la Comision Europea\s&et que recalca que las victimas de
practicas ilegales deben ser capaces de unir sjasqde tal forma que no tengan que
reivindicarlas individualmente evitando asi que &fsctados a titulo individual no pidan
compensacion por considerar que el dafio causa@stacen proporcion de los costes del
procedimiento judicial; todo ello sin adoptar edtesma de demandas colectivas del estilo
del estadounidense u otro sistema que se prebigsasasimilares. Precisamente para evitar
éstos y sentar unas reglas basicas para futuraciaei@nes, se sugiere que el valor de
cada peticion individual no supere los dos mil sut@ accidn colectiva bajo las reglas de
la UE seria permitida cuando el demandado y lagmds representadas no residieran en el
mismo Estado miembro (esto es, se exige que haydimrension transfronteriza) y cuando
los derechos presuntamente infringidos fueran giaeatos por la Unién (es decir, que se
produjese un incumplimiento de la legislacion da)f\demas, sélo un representante (por
ejemplo organizaciones de consumidores o un DefatedoPueblo) podria llevar a cabo
una accién en nombre de un grupo de personas datantentificadas, identificacion que
tendria lugar antes de que la denuncia se pusiengaecha y de que cualquier peticion de
victimas andénimas fuera rechazada. A ello se aifm@ese pretende que solo puedan
compensarse los dafos reales -es decir, se piahibias llamadas indemnizaciones
punitivas- y que la indemnizacion que se concedikt®eria repartirse entre las victimas
proporcionalmente al perjuicio que cada una hubsefaido. También se establecerian
algunas reglas para evitar recurrir precipitadamanos tribunales; a estos fines se anticipa
gue deberian ser competentes los oOrganos judicidddsEstado del domicilio del
demandado. Y como no podia ser de otro modo, sen@reue se agoten previamente las
modalidades alternativas de solucion de confliptrssu mayor celeridad y coste. El estado
de este documento puede verse en
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?ptbRe
%2f%2fEP%2f%2fTEXT%2bREPORT%2bA7-2012-
0012%2b0%2bDOC%2bXML%2bV0%2f%2fES&lanquage3ES

Finalmente sefalaremos que la Camara de Comertéonéicional ha actualizado vy
revisado en junio de 2011 su Reglamento de amiyr&DR, en vigor desde el 1 de enero
de 2012
(http://www.iccwbo.org/uploadedFiles/Court/Arbitratiother/2012 _Arbitration%20and%
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20ADR%20Rules%20SPANISH.pdRespecto de la anterior version de 1988, la nueva
incluye reglas, entre otros, sobre conflictos dieetan a maltiples contratos y partes; sobre
designaciéon de un arbitro de urgencia para adoptalidas inmediatas; o sobre la solucion
de conflictos surgidos de tratados de inversioe aalierdos de libre comercio.

B) En el plano estate$ preciso citar el Real Decreto-Ley 12/2011, del@gosto, por el
gue se modifica la Ley 1/2000, de 7 de enero, dei&amiento Civil, para la aplicacion
del Convenio Internacional sobre el embargo preventle buques y se regulan
competencias autondmicas en materia de policiaodgnib publico hidraulico (BOE n°
208, de 30 de agosto de 20http://www.boe.es/boe/dias/2011/08/30/pdfs/BOE-A-PO
14222.pdf. En €l nos detendremos en su disposicion derngainica, que afecta a la Ley
2/1967, de 8 de abril, sobre embargo preventivbutgpies, y en particular en su articulo
anico, por el que se introduce una nueva DispasiEidal (la vigésima sexta) en la Ley de
Enjuiciamiento Civil; con ello se ha pretendido ptda anticipadamente nuestro
ordenamiento procesal a las previsiones del Coaveriernacional sobre el embargo
preventivo de buques, 1999, hecho en Ginebra ale€lZnarzo de 1999, en vigor para
Espafia desde el 14 de septiembre de 2011. Rdzanasima aludida:

«Disposicion final vigésima sexta. Embargo prewentle buques.

1. La medida cautelar de embargo preventivo de désiga regulard por lo dispuesto en el
Convenio Internacional sobre el embargo preverdert®wuques, hecho en Ginebra el 12 de
marzo de 1999, por lo dispuesto en esta disposigiGupletoriamente, por lo establecido
en esta ley. Lo dispuesto en el Convenio Intermatisobre el embargo preventivo de
buques, hecho en Ginebra el 12 de marzo de 198%sgta disposicion se aplicara también
a los buques que enarbolen pabellén de un Estaloaigea parte en dicho Convenio.

2. Para decretar el embargo preventivo de un blgstara que se alegue el crédito
reclamado y la causa que lo motive. El tribunabie&i en todo caso fianza en cantidad
suficiente para responder de los dafos, perjuictasstas que puedan ocasionarse.

3. Hecho el embargo, la oposicion solo podra fuswlaen el incumplimiento de los
requisitos previstos en el Convenio Internacionars el embargo preventivo de buques.»

Mediante Resolucién de 15 de septiembre de 2011Cdegreso de los Diputados, se
ordeno la publicacién del Acuerdo de convalidaadéhcitado Real Decreto-Ley 12/2011,
de 26 de agostb(tp://www.boe.es/boe/dias/2011/09/23/pdfs/BOE-A-2A5041.pdf una
vision critica sobre esta disposicién y los prol@demue genera en nuestro ordenamiento
juridico puede verse en la entrada del 30 de agiest2011 del blo@onflictusLegunde
nuestro colega F. GARAU SOBRINO
(http://conflictuslegum.blogspot.com.es/2011/08/kee3082011.htnl
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Varias han sido las novedades legislativas relegat¢l semestre glosado con impacto en
el sistema espafol de Derecho internacional privamttas ellas publicadas en el BOE n°
245, de 11 de octubre. La primera de ellas |la segpta la Ley 36/2011, de 10 de octubre,
reguladora de la jurisdiccién socidittp://www.boe.es/boe/dias/2011/10/11/pdfs/BOE-A-
2011-15936.pdf cuyos mas relevantes aportes en materia de eredernacional

privado son los que siguen.

Su articulo 5 aborda la apreciacion de oficio dalka de jurisdiccion o de competencia
internacional de este modo:

"1. Si los 6rganos jurisdiccionales apreciarenaléafde jurisdiccion o de competencia
internacional, o se estimaren incompetentes paraces de la demanda por razon de la
materia, del territorio o de la funcion, dictar&rtaadeclarandolo asi y previniendo al
demandante ante quién y cdmo puede hacer usodiretho.

2. lgual declaracién deberan hacer en los mismguestos al dictar sentencia,
absteniéndose de entrar en el conocimiento debfdetlasunto.

3. La declaracion de oficio de la falta de juristho o de competencia en los casos de
los dos parrafos anteriores requerira previa actiede las partes y del Ministerio
Fiscal en plazo comun de tres dias.

4. Contra el auto de declaracion de falta de jutsdh o de competencia podran
ejercitarse los recursos previstos en la preseste 5i en el auto se declarase la
jurisdiccion y competencia del 6rgano de la judsdin social, la cuestion podra
suscitarse de nuevo en el juicio y, en su case| Bturso ulterior.

5. Si la accion ejercitada estuviere sometida aoplde caducidad, se entendera
suspendida desde la presentacion de la demandaduasel auto que declare la falta de
jurisdiccion o de competencia sea firme."

El articulo 10.1°, en materia de competencia tefail, dispone que en su parrafo 4° que
"En las demandas contra las Administraciones pabliempleadoras sera juzgado
competente el del lugar de prestacion de los sesvio el del domicilio del
demandante, a eleccion de éste; salvo para logjadkdres que presten servicios en el
extranjero, en que serd juzgado competente el delicdio de la Administracion
publica demandada”. El apartado 3° del mismo deticegula la determinacion de la
competencia territorial en los procesos de la Leyirdormacion y consulta de los
trabajadores en las empresas y grupos de dimecsmunitaria.

En el &mbito de las alegaciones que pueden resdizar los recursos de casacion para
la unificacion de doctrina, el articulo 219.2° bltee que

-20-



Crénica sobre derecho procesal civil internaciofallio - diciembre 2011)

"Podréa alegarse como doctrina de contradicciostiabéecida en las sentencias dictadas
por el Tribunal Constitucional y los 6rganos jurtsibnales instituidos en los Tratados
y Acuerdos internacionales en materia de derechoshos y libertades fundamentales
ratificados por Espafa, siempre que se cumplapresupuestos del nimero anterior
referidos a la pretension de tutela de tales deeeghlibertades. La sentencia que
resuelva el recurso se limitard, en dicho puntoagradiccion, a conceder o denegar la
tutela del derecho o libertad invocados, en funciéta aplicabilidad de dicha doctrina
al supuesto planteado.

Con iguales requisitos y alcance sobre su aplidalol] podré invocarse la doctrina
establecida en las sentencias del Tribunal de clauste la Union Europea en
interpretacion del derecho comunitario.”

Una segunda novedad legislativa de interés ennouesmipo ha sido la Ley 37/2011, de 10
de octubre, de medidas de agilizacion procesal
(http://www.boe.es/boe/dias/2011/10/11/pdfs/BOE-A-PA5937.pdf En el sector del
Derecho internacional privado nos limitaremos eefii@s que, con el objeto de evitar
limitaciones al acceso al proceso monitorio, seiswgsu limite cuantitativo, con lo que se
le equipara al proceso monitorio europeo.

La tercera novedad legislativa de este paquetedeesenta la Ley 38/2011, de 10 de
octubre, de reforma de la Ley 22/2003, de 9 de o,juliconcursal
(http://www.boe.es/boe/dias/2011/10/11/pdfs/BOE-A-PA5938.pdf En lo que
concierne a nuestra materia, el mayor interés te lesy consiste en la supresion del
anterior articulo 10.4° de la misma acerca de fapgtencia para conocer de las solicitudes
de declaracion conjunta de concurso de varios deadd partir de ahora la regulacién de
dicha competencia pasa al nuevo capitulo Il delail, donde se contienen los siguientes
articulos.

 El 25.4° que dispone que serd juez competente lpaeclaracion conjunta de
concurso “el del lugar donde tenga el centro deirgeseses principales el deudor con
mayor pasivo y, si se trata de un grupo de socesjaa de la sociedad dominante o, en
supuestos en que el concurso no se solicite resdedésta, el de la sociedad de mayor
pasivo".

» EIl 25bis.3°, que establece que "La acumulaciéngoi@@ aunque los concursos hayan
sido declarados por diferentes juzgados. En esg leasompetencia para la tramitacion
de los concursos acumulados correspondera al juezegtuviera conociendo del
concurso del deudor con mayor pasivo en el monmia presentacion de la solicitud
de concurso o, en su caso, del concurso de ladsatgbominante o cuando ésta no haya
sido declarada en concurso, el que primero hubmmacido del concurso de cualquiera
de las sociedades del grupo”.
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El semestre también ha conocido la presentacioRglecto de Ley Organica por la que
se modifica la Ley Organica 6/1985, de 1 de juliel, Poder Judicial, para la creacién de
los Tribunales de Instancia
(http://www.congreso.es/portal/page/portal/CongiesplUpCGI?CMD=VERLST&BASE
=puw9&DOCS=1-
1&DOCORDER=LIFO&QUERY=%28CDA20110802014401.CODI.%#2P4aqginal)) De
las modificaciones que esta iniciativa pretendgtataremos, con F. GARAU SOBRINO,
las siguientes.

» El articulo 85.e) de la LOPJ, referido a las SewsoCiviles o a las Civiles y de
Instruccion, que constituyan una Seccion Unicabdsteria que las mismas tendran
competencia para conocer “"de las solicitudes deno@mimiento y ejecucion de
sentencias y demas resoluciones judiciales extemnjg de la ejecuciéon de laudos o
resoluciones arbitrales extranjeros, a no ser qae, arreglo a lo acordado en los
tratados y otras normas internacionales, corregpsuacconocimiento a otra Seccion o
Tribunal.

» El articulo 86.3° estableceria que "la Seccionodelércantil del Tribunal de Instancia
de Alicante tendra el niumero de plazas que resdtesario con competencia para
conocer, en primera instancia y de forma exclusiajodos aquellos litigios que se
promuevan al amparo de lo previsto en los Reglamsemimeros 40/1994, del Consejo
de la Unién Europea, de 20 de diciembre de 199B8resta marca comunitaria, y
6/2002, del Consejo de la Union Europea, de 12 iderdbre de 2001, sobre los
dibujos y modelos comunitarios. En el ejercicio efta competencia dicha Seccion
extendera su jurisdiccion a todo el territorio oaal, y a estos solos efectos se
denominara Seccion de Marca Comunitaria".

* EIl articulo 86.5° otorgaria competencia a las $eed de lo Mercantil de los
Tribunales de Instancia para conocer de "las pseieas que se promuevan al amparo
de la normativa en materia de transportes, naciomaiernacional” (letra b) y de "los
procedimientos de aplicacién de los articulos 10D% del Tratado de Funcionamiento
de la Unién Europea y su derecho derivado, asi domprocedimientos de aplicaciéon
de los articulos concordantes de la Ley 15/20073 d#e julio, de Defensa de la
Competencia" (letra f). El apartado 6° del mismticalo les atribuiria competencia
“para el reconocimiento y ejecucion de sentenciademas resoluciones judiciales
extranjeras, cuando éstas versen sobre materiag dempetencia, a no ser que, con
arreglo a lo acordado en los tratados y otras reimigrnacionales, corresponda su
conocimiento a otra Seccion o Tribunal".

» El articulo 87, queregularia las Secciones deuositdn o las Civiles y de Instruccion

gue constituyan una Seccién Unica, les concede et@mgia en el orden penal para
conocer "de la ejecucién de las medidas de embgnrgseguramiento de pruebas
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transmitidas por un érgano judicial de un Estademtiro de la Union Europea que las
haya acordado en un proceso penal, cuando lossbehes elementos de prueba se
encuentren en territorio espafol” (letra g) y "dealtorizacion del internamiento de
extranjeros en los centros de internamiento, asbatel control de la estancia de éstos
en los mismos y en las salas de inadmision dedrasit (letra h).

» El articulo 89, concerniente a las Secciones dai@iamiento Penal de los Tribunales
de Instancia, les concede competencia sobre "ehoeimiento y ejecucion de las
resoluciones que impongan sanciones pecuniarids, lps resoluciones de decomiso
transmitidas por las autoridades competentes @& &stados miembros de la Union
Europea, cuando las mismas deban cumplirse etoterrespariol”.

* Por fin, el articulo 97 de la LOPJ preveria la &®xisia de "uno o mas Juzgados
Centrales de Instruccion, que instruiran las caaggs enjuiciamiento corresponda a la
Sala de lo Penal de la Audiencia Nacional o, ecaso, a los Juzgados Centrales de lo
Penal y que tramitaran los expedientes de ejecud#®rlas Ordenes europeas de
detencion y entrega, y de extradicion pasiva, asicclas solicitudes de informacion
entre los servicios de seguridad de los Estadombmnas de la Unién Europea cuando
requieran autorizacion judicial, en los términosvistos en la Ley".

Igualmente interesante ha resultado el Real De@#9@/2011, de 24 de octubre, por el que
se determinan los funcionarios y autoridades coempes$ para realizar la legalizacion Unica
0 Apostilla prevista por el Convenio de La Hayabd#ge octubre de 1961 (BOE n° 276, de
16 de noviembre de 201ihttp://www.boe.es/boe/dias/2011/11/16/pdfs/BOE-A-PO
17892.pdf. Esta norma, que deroga el Real Decreto 2433/18¥8 de octubre, y la Orden
de 30 de diciembre de 1978 que lo interpretabasgrdallaba, contiene dos capitulos: uno
en el que se fijan las autoridades espafiolas cemtpst para emitir apostillas (tanto en
soporte papel como electrénico) y en el que serm@tan los documentos que apostillar
por cada una ellas; y otro dedicado a regular iendode las apostillas o legalizaciones
Unicas y el Registro Electronico (cuestion queeyatsordo en la Orden JUS/1207/2011, de
4 de mayohttp://www.boe.es/boe/dias/2011/05/14/pdfs/BOE-A-P@401.pdY.

Por udltimo aludiremos a la adopcion por la SalanBra del Tribunal Supremo el 30 de
diciembre de 2011 de un acuerdo Esta modificac@dmbtivado que la Sala primera del
Tribunal Supremo haya aprobado el pasado 30 dencdlice un Acuerdo sobre criterios de
admision de los recursos de casacion y extraoidingor infraccion procesal
(http://www.poderjudicial.es/cgpj/es/Poder_Judidialdunal _Supremo/Jurisprudencia_/Ac
uerdos_de_Sala/ci.Acuerdo_de_la_Sala_Primera_soliszios_de_admision_de los_rec
ursos_de_casacion_y_extraordinario_por_infraccimtgsal.formato3#bottom que
modifica el de 12 de diciembre de 2000, y que esetuencia de la promulgacion de la
Ley 37/2011, de 10 de octubre, a la que hemos hedbencia mas arriba. Siguiendo a F.
GARAU SOBRINO en su excelente bl@pnflictusLegumen relacién con las normas de
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Derecho procesal civil internacional de nuestrdaems el impacto de este Acuerdo se
concreta como sigue.

* Una de las causas de inadmision del recurso deidasade alguno de sus motivos es
"la falta de concurrencia de presupuestos pardagresolucion sea recurrible (articulo
483.2.1.°de la LEC). Esto es, cuando:

1. no sea una sentencia de apelacion que ponga éirsagunda instancia (articulo
477.2 | LEC);

2. sea una sentencia dictada en un asunto tramitad@pin de la cuantia en el que
el recurso de apelacion no debid ser admitido posuperar los 3.000 € (articulo
455.1 LEC);

3. se trate de un auto, una resolucion que no refdstaa de sentencia, una sentencia
que debié adoptar forma de auto o una sentenciargsieelva una cuestion
incidental".

No obstante, y de acuerdo con las normas de lanUsigopea, el Tribunal Supremo

afirma que "son recurribles los autos dictados mtgsos sobre reconocimiento y
ejecucion de sentencias extranjeras resueltos @drandel Convenio de Bruselas de 27
de diciembre de 1968 y del Convenio de Lugano deeléeptiembre de 1988 (articulos
37.2 y 41), de los Reglamentos CE n.° 1347/2000 %412001, y de cualesquiera otras
normas de similar naturaleza, cuando la facultadregeirrir se reconozca en el

instrumento de ratificacion internacional o en elgRmento (articulo 477.2 LEC, en

relacién con la norma aplicable en cada caso)".

» Por lo que se refiere a las resoluciones recugible casacion, el Tribunal Supremo
recuerda que uno de los presupuestos que debeuargoen una resolucion para que
pueda ser recurrida en casacion ante la Sala @ideeste 6rgano es "que se trate de
una sentencia dictada en segunda instancia pokusiancia Provincial (articulo 477.2
LEC) -por ello, al escrito de interposicion delueso debe acompafarse certificacion
de la sentencia impugnada (articulo 481.2 LEC)tarkEsxcluidos del recurso de
casacion los autos, las demas resoluciones quesvisten forma de sentencia, las
sentencias que debieron adoptar forma de autoseladsncias que resuelvan cuestiones
incidentales”. Sin embargo, continla el AcuerdoTd#dunal Supremo, "son recurribles
en casacion los autos dictados en procesos sobomo@miento y ejecucion de
sentencias extranjeras resueltos al amparo delédamde Bruselas de 27 de diciembre
de 1968 y del Convenio de Lugano de 16 de septienidrlo88 (articulos 37.2 y 41),
de los Reglamentos CE n.° 1347/2000 y n.° 44/2p@#%, cualesquiera otras normas de
similar naturaleza, cuando la facultad de recigeirreconozca en el instrumento de
ratificacion internacional o en el Reglamento”.
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* En relacién con el recurso de casacion por razOimtdeés casacional, el Tribunal
Supremo afirma que "cabe no solo cuando se intggpoantra sentencias dictadas en
los asuntos tramitados por razon de la cuantiestaino excede de la que fija la LEC o
si es indeterminada o inestimable-, sino tambiéntraoresoluciones dictadas en
procesos seguidos por razon de la materia, ergreul@es -ademas de las dictadas en
los procesos a que se refieren los articulos 24280.1 LEC- figuran las siguientes:
[...] [.-.] (c) los autos dictados en procesos eobeconocimiento y ejecucion de
sentencias extranjeras resueltos al amparo delébamde Bruselas de 27 de diciembre
de 1968 y del Convenio de Lugano de 16 de septemdrlo88 (articulos 37.2 y 41),
de los Reglamentos CE n.° 1347/2000 y n.° 44/2pd&, cualesquiera otras normas de
similar naturaleza, cuando la facultad de recig@irreconozca en el instrumento de
ratificacion internacional o en el Reglamento”.

Como acertadamente indica el autor citado, en @@l cuerdo llama la atenciéon que se
haga referencia solamente al Convenio de Lugari®88 y nada se diga del Convenio de
Lugano de 30 de octubre de 2007, que sustituyetatiar.

2. Materiales doctrinales.

En el semestre objeto de esta cronica han sido nesa® las publicaciones cientificas
concernientes al Derecho procesal civil internaadion

A) Desde un punto de vista genegstacaremos diversas colaboraciones. Entrelalthes

V. PIRONON, “Dits et non-dits sur la méthode defdaalisation dans le contentieux -
contractuel et délictuel- du commerce électronigueurnal du Droit International, 2011,
n® 4, pp. 915-942 y la de S. LEMAIRE, “La connexitéernationale”, Travaux du Comité
Francais de Droit International Privé, 2008-2010, P5 ss. Con proyeccion sobre el
sistema espafiol de Derecho internacional privadoecnos las colaboraciones de J.M. DE
CASTRO ARAGONES, “El embargo preventivo de buques. nueva regulacion del
Convenio de Ginebra de 12 de marzo de 1999 y eddberespariol”, La Ley, n® 7739 (18
de noviembre de 2011), en el que al hilo de Idication y entrada en vigor del nuevo
Convenio de embargo preventivo de buques de 1980adaptacion al Derecho espafiol ,
mediante el Real Decreto-Ley 12/2011, de 30 de tag@siprg, se examinan los
precedentes sobre la cuestibon que han influido nemmente sobre los trabajos
preparatorios: el Convenio de 10 de mayo de 1982 ¢y espafiola de 8 de abril de 1967.
Por otra parte, en el n°1-2 de 2010 de la Revisgticia, que ha visto la luz en este periodo,
se contienen las interesantes aportaciones deCD BUNOY (“Causas de la falta de
aplicacion judicial del Derecho extranjero”, pp.-B%), de F. ADAN DOMENECH
(“Soluciones a la falta de prueba en el Derechmgjdro”, pp. 75-96) y de E. CERRATO
GURI (“El problema de la carga de la prueba enexkebho extranjero”, pp. 97-114).
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En el ambito de la vinculacién entre el Derechacesal civil internacional y la proteccién
internacional de los derechos humanos aludirenties drabajos: el de O. LOPES PEGNA,
“L'incidenzadell'art. 6 ella Convenzione europealidigtidell'uomorispettoall’esecuzione di
decisionistraniere”, Rivista di Dirittolnternazide 2011, n° 1, pp. 33-58; el de F.J.
ZAMORA CABOT, “Kiobel v. Royal Dutch Corpy los litigios transnacionales sobre
derechos humanos”, Papeles el tiempo de los deseaffo 14 (2011); y el de P.
FRANZINA, “Someremarksontherelevance of Article Btlle ECHR totherecognition of
family status judiciallycreatedabroad”, DirittiUma@ Dirittolnternazionale, Vol. 5, n® 3,
2011, pp. 609-61attp://www.sidi-isil.org/wp-content/uploads/2010/82me-remarks-on-
the-relevance-of-Article-8-of-the-ECHR-to-the-read@mn-of-family-status-judicially-
created-abroad-Pietro-Franzina.pdf

B) Desde un punto de vista del Derecho comparsaio de destacar las aportaciones de P.
CORTES y F. SOTELO, “Negocia o Atente a las Coneecias. La Condena en Costas en
los Derechos deCommonLawy su Aplicacion en el Proceso Civil Espafol”, InBR
2011, n° 4 http://www.indret.com/pdf/852_es.gdfle Ch.A. WHYTOCK Y C. BURKE
ROBERTSON, “Forum Non Conveniens and theEnforcemantForeignJudgments”,
Columbia LawReview vol. 111, n° 7 (noviembre de 2011), pp. 1444-1521
http://www.columbialawreview.org/assets/pdfs/11WhAktock__ Robertson.pdf referido
al sistema estadounidense; de C. BURKE ROBERTSOWNjeltmpact of Third-
PartyFinancingonTransnationalLitigation”, 29 de reonbre de 2011,
http://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract 966202 que analiza la proyeccion de
esta figura anglosajona a otros paises a raiz dasb Chevron y de J. WEBER,
GesellschaftsrechtundGlaubigerschutziminternatemébilverfahrensrecht. Die
InternationaleZustandigkeitbeiKlagengegenGesellsehandGesellschaftsorganevorund in
der Insolvenz, Mohré&Siebeck, Tubinga, 2011, dondeestudia la interrelacion entre el
Derecho de sociedades y la proteccion del acremmoparando los ordenamientos aleman
e inglés.

C) En lo que concierne al plano del Derecho dereit) Europeaefialaremos, en relacion
con la revision del Reglamento 44/2001, los trabd@ A. DICKINSON, “TheProposalfor
a Regulation of theEuropeanParliament and of theun€ib onJurisdiction and
theRecognition and Enforcement of Judgments inl @vd CommercialMatters (Recast)
(“Brussels I bis” Regulation)”,
http://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract 986712 en el que, tras analizar la
propuesta de reforma de la Comision contenida eio@imento COM (2010) 748 final, de
14 de diciembre de 2010, propone modificacionesta ieiciativa; de A. LEANDRO, “La
proposta per la riforma del regolamento ‘Bruxell€s e [larbitrato”, Rivista di
DirittoInternazionale, 2011, n° 1, pp. 177-183;FIPOCAR, “Révision de Bruxelles | et

ordrejuridiqueinternational: guelleapproche unifefit Rivista di
DirittolnternazionalePrivato e Processuale, 20213,ipp. 591-600; de P. MANKOWSKI y
u. MAGNUS (eds.) Brussels I Regulation -

EuropeanCommentariesonPrivatelnternationalLaw, iegell De Gruyter, Munich, cuya
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segunda edicién fue publicada en este periodo dé;20de M. LOPEZ DE TEJADA
RUIZ, “La supresion del exequatur en el espaciocjal europeo”, La Ley (Unién
Europea), n° 7766 (30 de diciembre de 2011).

En cuanto a otros desarrollos del Derecho procesdl de la Unidn Europea, nos
referiremos a los siguientes trabajos: P. OREJUDRIEPO DE LOS MOZOS,
“Imperatividad de la norma de conflicto y pruebal d&erecho extranjero en los
Reglamentos sobre Ley aplicable a las situaciongadas internacionales”, en X. ABEL
LLUCH, J. PICO JUNOY y M. RICHARD GONZALEZ (dirs.)La prueba judicial.
Desafios en las jurisdicciones, civil, penal, labgr contencioso-administrativa, La Ley,
Madrid, 2011, 477-498; L. GOMEZ AMIGO, “La tramiidéo del proceso monitorio
europeo en Espafia”, Revista Doctrinal AranzadB (2011), pp. 139-156; F. ESTEBAN
DE LA ROSA, “Principios de proteccion del consumig@ra una iniciativa europea en el
ambito de la resolucion electronica de diferen¢f@PR) de consumo transfronterizas”,
Revista General de Derecho Europeo, n° 25 (2011HERRANZ BALLESTEROS, “El
control por el juez de origen de las decisionesad&s en aplicacion del articulo 42 del
Reglamento (CE) N. 2201/2003: el asunto AguirrezRPdRevista General de Derecho
Europeo, n°® 25 (2011); R. LACUEVA BERTOLACCI, “Lgeeucion de las resoluciones
de alimentos previstas en el Reglamento (CE) nd2@0® del Consejo”, La Ley (Union
Europea), n°® 7747 (30 de noviembre de 2011); y RANZINZA, “lI costi del
processonellospaziogiudiziario europeo. Considengaila luce dellasentenzaWeéski”,
Rivista di DirittolnternazionalePrivato e Procedsya011, n° 3, pp. 675-696.

D) En lo que concierne al sistema espafol de Derediernacional de fuente intermes
preciso citar a F. REDONDO GARCIA, “La competengiasdiccional internacional de
los juzgados civiles espafioles en materia matriahoBispecial referencia al matrimonio
homosexual y a las denominadas uniones de heckgoardja”, Justicia, 2011, n° 1-2, pp.
245-258 y a J. MARTINEZ RIPA, Proceso monitoriodpoy representacion, La Ley, n°
7752 (12 de diciembre de 2011).

E) En materia de Derecho procesal penal internat®rsemestre ha conocido, de nuevo,
colaboraciones sobre la jurisdiccion universal co@® de J.R. PARDO GATO, “El
principio de jurisdiccion universal”, La Ley, n° 7® (2011) y de J. FERRER LLORET,
“ThePrinciple of Universal Criminal Jurisdiction irSpainpractice (2003-2009)",
SpanishYearbook of International Law, n® 15 (2009),63-106.

En la perspectiva del Derecho de la Union Europsaeseste sector destacaremos los
articulos de J.M.2 ARIAS RODRIGUEZ, “Sobre las timses prejudiciales planteadas en
el auto del Tribunal Constitucional de 9 de jun® 2D11 sobre la orden de detencidn
europea’, La Ley, n° 7726 (31 de octubre de 20d4 M. RIOJA GARCIA, “Disefio de la
cooperacion judicial penal en el Tratado de Lisbdasticia, 2011, n°® 1-2, pp. 229-238; de
L. FONTESTAD PORTALES, “La orden europea de det@émcy entrega: origen y
principios rectores”, en el mismo numero de la Revianterior, pp. 239-244; y de P.
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JIMENEZ BLANCO, “Notificaciones y recaudacion trifamia en el ambito de la asistencia
mutua europea (Comentario a la STJUE de 14 de eder®2010, As. C-233/08:
MilanKyrian)”, Noticias de la UE, n° 321 (2011),.d®93-116.

F) Por fin, en cuanto al ambito del arbitraje ing@ionalson dos las aportaciones a las que
aludiremos: la traduccion por M.A. MORENO, con swmon de la edicion en espaiiol
por D.B. FERNANDEZ-ARROYO GIMENEZ y de X. HERRERAHRNAL, de la obra
de E. GAILLARD, Teoria juridica del arbitraje intexcional, CEDEP / La Ley Paraguaya /
Thomson Reuters, Asuncion, 2011; y el articulo deBSLLEE, “Le Droitfrancais de
l'arbitrageinternationalaprés le Décret no 2011dd813 janvier2011”, 2011, n° 3, Revue
Critique du Droit International Prive, pp. 553-579.
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