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|. INTRODUCCION

La presente “Cronica sobre la solucion de contsigeren materia de inversiones
extranjeras” examina las decisiones dictadas p@ serie de 6rganos arbitrales
administrados por el Centro Internacional pararet¢dglo de las Controversias Relativas
a Inversiones (CIADI) y la Corte Permanente de #ae (CPA), que resuelven
controversias en materia de inversiones extranjdfadas estas decisiones dadas a
conocer durante finales del afio 2010 y la primaréepdel afio 2011, como se advirtio
en nuestra primera cronica publicada en el vigésialomen de I&Revista Electrénica
de Estudios Internacionalese han seleccionando atendiendo a su interés lpara
practica espafiola en el Derecho internacional §bdnémico.

Entre los procedimientos arbitrales escogidos gsta volumen figuran dos donde
participan como demandantes inversores espafolasos que se refieren a demandas
interpuestas contra tres Estados de América L@fingentina, Ecuador y Venezuela)
con los que Espafia y sus inversores mantienen tampes lazos. Es precisamente esta
circunstancia, amén de la existencia de un Acueata la Promocién y Proteccion
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Reciporoca de las Inversiones (APPRI) celebradobspana y cada uno de los tres
Estados citados, la que aconseja examinar lasialeessdictadas por aquellos tribunales
arbitrales. En efecto, aun cuando se trate de cdsonde no intervienen inversores
espafioles, a tenor de las recientes expropiacmuesian sufrido empresas espafiolas
en Argentina y Bolivia importa conocer los argunesntitilizados por los tribunales
para interpretar el alcance de las obligacionesrnationales que corresponden a los
Estados de América Latina, pues podrian ser uliligacomo argumento de ambiente o
atmosfera en un eventual arbitraje iniciado poiitesrsores espafioles. Por ultimo, esta
cronica de 2011 recoge un laudo donde se plantesnnteracciones entre el DI
econémico y el DI de los derechos humanos y unteseia del Tribunal de Justicia
(TJ) de la Unidn Europea (UE) donde se discute lehnge de las obligaciones
internacionales convenidas por los Estados miemibtogves de los APPRI celebrados
con anterioridad a su adhesion a la UE, en el gtmtdel proceso de integracion
europea.

Por orden de publicacion, el primer arbitraje gebaldestacarse es el cadotor Pey
Casado y Fundaciéon Presidente Allende c. Cfitaso CIADI n°® ARB/98/2). Se trata
de un arbitraje de inversion iniciado sobre la l#EeAPPRI celebrado entre Espafia y
Chile BOE, 19-3-1994) y administrado conforme a las Regtasudbitraje del CIADI.
Con fecha de 8-5-2008 un laudo arbitral reconoci@ ¢hile habia violado la
obligacion de conceder al inversor espafiol un tjagto y equitativo durante la
procelosa expropiacion del grupo empresa&iarin, concediéndole una indemnizacién
de alrededor de doce millones de ddlares. Las edsidnes arbitrales recogidas en esta
cronica se relacionan con la fase de anulacionciatio laudo; un procedimiento
presidido por Y.L. Fortier (canadiense) y en el fjgaran como arbitros P. Bernardini
(italiano) y A. El-Kosheri (egipcio).

En segundo lugar, el caSmciedad Andnima Eduardo Vieira c. Chiigaso CIADI n°
ARB/04/7). En su decision sobre anulacion presenpaxd el inversor espafiol de 10-12-
2010, el Comitéad hocfue presidido por Ch. Sdderlund (sueco) y compuupst P.
Bernardini (italiano) y E. Silva Romero (colombidng&l Comitéad hocno acepto los
argumentos del inversor, afirmé que no se quebraitguna regla fundamental de
procedimiento y que no habia lugar a la anulaci&lriadido de 21-8-2007 en virtud del
Articulo 52.1.d) del Convenio sobre Arreglo de [efecias Relativas a Inversiones
entre Estados y nacionales de otros Estados (Canv&ADI) (BOE, 13-9-1994),
imponiendo ademas al inversor el pago de las ceskasnistrativas del procedimiento
de anulacién, asi como de los honorarios de lombmies del Comitéd hoc

En tercer lugar, el caddurphy Exploration and Production Company Interoagl c.
Ecuador (Caso CIADI n° ARB/08/4) representa un arbitraje dhversiones
administrado por el CIADI e iniciado en virtud d&PPRI celebrado entre Ecuador y
los Estados Unidos de América (firmado el 27-8-)9B8Btribunal arbitral fue presidido
por R. Oreamuno Blanco (costarricense) y compuggio H.A. Grigera Nadn
(argentino) y R.E. Vinuesa (argentino). En su lasdbre jurisdiccion de 15-12-2010 el
tribunal arbitral concluyd, por mayoria, su falta mirisdiccion y competencia para
conocer el asunto, aceptando las excepciones padssnpor Ecuador fundadas en la
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inobservancia, por parte de la demandante, delopiEz seis meses de consultas y
negociaciones que establece el Articulo VI del AP&&ebrado entre Ecuador y los
Estados Unidos de América. Asimismo, por unanimided tribunal rechazé la
excepcion a la jurisdiccion del CIADI planteada fgmuador con fundamento en la
declaracién unilateral hecha con base en el Adi2al4 del Convenio CIADI.

En cuarto lugar, en el casiotal S.A. c. ArgentingCaso CIADI n°® ARB/04/1) se
dirime, al calor del APPRI celebrado entre Francrrgentina (firmado el 3-7-1991),
la responsabilidad internacional de Argentina ailltas de las medidas legislativas
adoptadas tras la entrada en vigor de la Ley dedaneia n°® 25561/02. El arbitraje de
inversiones se rigié por las Reglas de Arbitraje @ADI y el 6rgano arbitral fue
presidido por G. Sacerdoti (italiano) y formado ptC. Alvarez (canadiense) y L.
Herrera Marcano (venezolano). El laudo sobre resguiidad de 27-12-2010 concluyo
que Argentina no otorgd al inversor francés urotjasto y equitativo, pero rechazo el
resto de argumentos presentados por el demandaade. su complejidad, el 6érgano
arbitral decidi6 tratar la cuestion del importe e indemnizacibn en una fase
independiente.

En quinto lugar, en el casBGemex Caracas Investments B.V. y Cemex Caracas Il
Investments B.V. c. Venezudgl@daso CIADI n°® ARB/08/15) se invoco el APPRI
celebrado entre Venezuela y los Paises Bajos @ioneh22-10-1991), de conformidad
con las Reglas de Arbitraje del CIADI. El Triburfak presidido por G. Guillaume
(francés) y como arbitros figuran G. Abi-Saab (emp y R.B. von Mehren
(estadounidense). El arbitraje de inversiones hs#ituido a resultas del proceso de
expropiaciones y nacionalizaciones emprendido pemeZuela en multiples sectores
economicos hasta ahora controlados por inversoteangeros. En su decision sobre
jurisdiccién de 30-12-2010 el tribunal aceptd suspliccion sobre la base del citado
APPRI, pero interesa igualmente sefalar que laameckn virtud del Articulo 22 de la
Ley de Inversion Extranjera de 1999.

En sexto lugar, el cadonpregilo S.p.A. c. ArgentingCaso CIADI n® ARB/07/17) ha
valorado la responsabilidad de Argentina a la keizAPPRI celebrado entre Argentina
e Italia (firmado el 22-5-1990) y las Reglas deikdje del CIADI. El 6rgano arbitral
fue presidido por H. Danelius (sueco) y formado @brN. Brower (estadounidense) y
B. Stern (francesa). El laudo de 21-6-2011 concliaydo la competencia del tribunal
para conocer la controversia, como el incumplindet¢! citado APPRI por cuanto
respecta a la obligacién de conceder un trato jsiquitativo por parte de Argentina al
inversor extranjero. El tribunal, sin embargo, Beh que Argentina expropiara o
nacionalizara la inversion dmpregiloy, al haber declarado la violacién del trato justo
y equitativo, decidido que no era necesario pondgrdtrgentina llevé a cabo hechos
discriminatorios contra el inversor o no cumplidahligacion de proporcionarle plena
proteccion y seguridad. El laudo establece unanmizacion de 21.294.000 ddlares a
favor de la demandante.

En séptimo lugar, el casBerenco Ecuador Limited c. Ecuador y Empresa Ektata
Petréleos del EcuadofCaso CIADI n°® ARB/08/6) es administrado por eADI ante
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un tribunal presidido por P. Tomka (eslovaco) yrfado por N. Kaplan (britanico) y
J.Ch. Thomas (canadiense). Este arbitraje de iidverse fundamenta en el APPRI
celebrado entre Francia y Ecuador (firmado el B94) y pretende dirimir la
responsabilidad de Ecuador a resultas de las nwedthdggslativas adoptadas por este
Estado en virtud de la Ley n® 2006/42, dictada paegorar su participacion en los
beneficios derivados de la explotacion del petrofedel gas. Interesa analizar la
decision sobre jurisdiccion de 30-6-2011 por diasnrazones. El tribunal rechazo su
jurisdiccion respecto de l&mpresa Estatal de Petrdleos del Ecuadoreconoce
parcialmente su jurisdiccidratione materiaesobre las cuestiones planteadas contra el
Estado derivadas de un incumplimiento contractMal.obstante, aplazé su decision
definitiva sobre la jurisdiccion a la fase sobrdogldo, en tanto no esta en condiciones
de resolver su competencia sobre el incumplimidettas obligaciones convencionales
planteadas por el inversor. En este sentido, eesutiéresante la decision del tribunal
solicitando que Francia y Ecuador aportenttasaux préparatoirexcon el objeto de
interpretar el APPRI celebrado entre ambos Estados.

En octavo lugar, en el cagdbaclat y otros (antes denominado Giovanna a Becgar
otros) c. Argentina(Caso CIADI n° ARB/07/5) se dirime la responsaall de
Argentina a tenor del APPRI celebrado entre Argené Italia (firmado el 22-5-1990),
frente a una serie de personas fisicas y juridiaianas (al inicio del procedimiento
arbitral se contabilizaban mas de 180.000), tiesade deuda publica argentina
sometida a un proceso de restructuracion trasaeegerisis financiera experimentada
por Argentina. El tribunal esta presidido por Prcler (suizo) y compuesto por G. Abi-
Saab (egipcio) y A.J. van den Berg (neerlandés).ladto sobre jurisdiccion y
admisibilidad de 4-8-2011 acepto la competencidardminal para resolver el caso tanto
ratione materiaecomoratione personaeconsiderando las reclamaciones efectuadas por
los demandantes como convencionales y no conttastuaebe sefialarse que el arbitro
G. Abi-Saab, designado por Argentina, adjunté utarsa Opinion Disidente de 28-
10-2011 donde muestra su desacuerdo con el faiimmeenta por qué el tribunal
carecia jurisdiccion para conocer este caso y| antegal contexto econdmico, advierte
gue este caso podria constituir un precedente mjuedujera desconfianza entre los
Estados respecto al sistema de solucién de comsiageestablecido por el CIADI.
Asimismo, es importante considerar que el 15-9-28fkentina solicitd a la Secretaria
del CIADI la recusacion tanto del presidente delutnal como del arbitro designado por
la demandante, alegando graves irregularidadesntduréa primera parte del
procedimiento arbitral. El 2-11-2011 G. Abi-Saaleg@antd su renuncia a seguir
participando como miembro del tribunal y fue suglid por el jurista espafiol S.
Torres-Bernardez.

En noveno lugar, en el ca§ihevron Corporation (USA) y Texaco Petroleum Comgpan
(USA) c. Ecuador(Caso CPA n° 34877) los inversores extranjeroeragén el
incumplimiento por parte de Ecuador del APPRI aeldb entre Ecuador y los Estados
Unidos de América (firmado el 27-8-1993). El triliarbitral, administrado por la
CPA conforme a las reglas de la Conferencia dé&N&sones Unidas para el Derecho
Mercantil Internacional (CNUDMI), fue presidido p#&.-H. Bockstiegel (aleméan) y
compuesto como arbitros por Ch.N. Brower (estadtanse) y A.J. van den Berg
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(neerlandés). En el laudo de 31-8-2011 se recormedd Ecuador ha inclumplido el
citado APPRI, mas concretamente su Articulo I1at, @ retraso indebido con el que
sus tribunales resolvieron una serie de recursisljocionales internos e impone una
indemnizacién a Ecuador de algo mas de 96 milldeaddlares.

En décimo lugar, aunque no se trpgx sede un arbitraje de inversiones, la crénica
también se refiere al caso C-264/@®mision c. Eslovaqujalictado el 15-9-2011 por
la Sala Primera del TJ, presidida por A. Tizzamaliéno) y compuesta por los jueces
J.-J. Kasel (luxemburgués), A. Borg Barthet (maJtés Levits (leton) y M. Berger
(austriaca). EI Abogado General encargado de piassus conclusiones al TJ fue N.
Jaaskinen (finlandés). Este recurso por incumpihtoiéue interpuesto por la Comision
Europea ante el mantenimiento por parte de Eslozatpiun contrato celebrado antes
de su adhesion a la UE que resultaba contrarioriatipio de no discriminacion,
reconocido como una de las piedras angulares stels de integracién europeo. Tal
contrato, segun Eslovaquia, quedaba protegido I|pdPERI celebrado entre Suiza y la
Republica Federativa Checa y Eslovaca (firmadeX)-4990) y, por tanto, su rescision
podria dar lugar a la solicitud de un arbitrajerdersion por parte de los inversores.

En undécimo lugar, el cagoontinental Casualty Company c. Argentif@aso CIADI

n° ARB/03/9) se resolvio mediante un laudo de 98 donde parcialmente se
declaraba el incumplimiento por parte de Argentieasu obligacion de conceder un
trato justo y equitativo al inversor a tenor delPH celebrado entre los Estados Unidos
de América y Argentina (firmado el 14-11-1991).dranica examina la decision de 16-
9-2011 que desestima completamente la solicitudndgacion parcial presentada por
ambas partes ante un Comaiet hocpresidido por G. Griffith (australiano) y compueest
por Ch. Sdderlund (sueco) y B.A. Ajibola (nigeriano

En duodécimo lugar, el cagd Paso Energy International Company c. Argentj@aso
CIADI n° ARB/03/15) se administré bajo las normasgesales del CIADI y en virtud
del ya citado APPRI entre Estados Unidos de Amérigaigentina (firmado el 14-11-
1991). El tribunal arbitral encargado de dictaaato sobre el fondo de 21-10-2011 fue
presidido por L. Caflisch (suizo) y compuesto porBernardini (italiano) y B. Stern
(francesa). Ademas de discutir la aplicacion depiezeptos del APPRI relacionados
con el trato justo y equitativo, la plena proteacidseguridad y la prohibicion contra
expropiaciones injustificadas, en este litigio t&nkse debetié en torno a la aplicacion
del estado de necesidad como causa de exclusitanildgtud. El tribunal concluyé la
violacion por parte del Estado receptor de la isiger del APPRI al no haber otorgado
al inversor un trato justo y equitativo y le impugbna indemnizacion ligeramente
superior a 43 millones de dolares.

En decimotercer lugar, en el caSpyridon Roussalis ¢. Ruman{€aso CIADI n°
ARB/06/1) se discute conforme a las Reglas de piiogento del CIADI la aplicacion
del APPRI celebrado entre Grecia y Rumania (firmatld23-5-1997). El tribunal
arbitral resolvi6 mediante laudo de 7-12-2011 yalestpresidido por B. Hanotiau
(belga) y formado por A. Giardina (italiano) y MeiRman (estadounidense). El tribunal
concluye la inexistencia de una violacion del otaflPPRI por parte del Estado
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receptor, si bien este caso resulta particularmieéeesante en atenciéon, primero, al
pronunciamiento del tribunal contrario a reconoeens jurisdiccion para conocer de la
contrademanda interpuesta por Rumania; segundoqu@oel laudo impuso al
demandante el pago al Estado receptor del 60%slgastos de litigacion; y, tercero, al
tratarse en el mismo las relaciones los derechofegdos a los particulares en un
APPRI y las obligaciones de los Estados parte<dalenio para la protecciéon de los
derechos humanos y de las libertades fundamerfBds 10-10-1979).

Por ultimo, aunque se trata de un arbitraje dergiwees en ciernes, resulta necesario
poner de relieve que en el afo 2011 un grupo decgunversores extranjeros han
solicitado la iniciacion de un arbitraje contra &3p, en virtud de las obligaciones
establecidas por el Tratado de la Carta de la En@QE, 17-3-1998). Estos inversores
argumentan que los cambios legislativos efectugdosel Gobierno de Espafa para
reducir las subvenciones que se aplican al seaotadenergia solar fotovoltaica,
suponen una violacion de las obligaciones que Espaiitrajo mediante el citado
tratado internacional. Tras haberse agotado eloplazvio de negociaciones que
dispone el Tratado de la Carta de la Energia pasalwer amistosamente las
controversias, los inversores habrian iniciadarlgitraje contra Espafia en busqueda de
una adecuada compensacion econdémica. Por el monentéuentes ministeriales
consultadas so6lo han confirmado que cualquier deatmn relacionado con este
arbitraje, como la solicitud presentada por los aletantes, no se haria publico hasta la
conclusién del procedimiento.

Una vez presentados los laudos y decisiones garaseinan en la presente crénica de
2011, en las siguientes paginas se analizan losctsp juridicos procesales y
sustanciales mas relevantes.

ll. EL ARREGLO DE LAS CONTROVERSIAS INVERSOR -ESTADO®

Este epigrafe estudia las decisiones relativas o@sentimiento al arbitraje de
inversiones, asi como aquellos aspectos relacienadm la jurisdicciénratione
materiaey ratione personae

1. El consentimiento al arbitraje de inversiones

En el casoMurphy Exploration and Production Company Interoatl c. Ecuador
(Caso CIADI n°® ARB/08/4, Laudo sobre Jurisdicciéa #5-12-2010), el tribunal
arbitral examind tres de las siete objeciones jariadiccion presentadas por la parte
demandada al considerar que, por su naturalezatras cuatro debian tratarse en la
fase de fondo. Las tres objeciones a la jurisdic@é fundaban en tres argumentos
alternativos: a) la falta de consentimiento alteai@ de la parte demandada en virtud de
su declaracién unilateral realizada conforme aiciito 25.4 del Convenio CIADI; b) la
inobservancia de los requisitos establecidos efrtétulo VI.2 del APPRI celebrado

® Epigrafe elaborado por el Prof. Dr. Millan Requ@assanova (Universidad de Alicante).
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entre Ecuador y los Estados Unidos de Américaya tenor las controversias inversor-
Estado se someten a arbitraje obligatorio si nosi@dm resueltas previamente mediante
consultas y negociaciones; o c) el incumplimiergbplazo de seis meses concedido a
las partes para que resuelvan la controversia &heig@nte mediante consultas y
negociaciones antes de recurrir al arbitraje.

Por lo que se refiere a la primera objecion a lsgiccion, Ecuador invoco una
interpretacion del Articulo 25.4 del Convenio CIABH virtud de la cual se permitiria a
un Estado parte en este convenio retirar el comsiemto al arbitraje para ciertas
categorias de controversias mediante notificacioitateral, que fue realizada por
Ecuador el 4-12-2007. En cambio, la parte demaerdamtsiderd que la notificacion a
la que se refiere el Articulo 25.4 del Convenio DlAo es un medio véalido para dar
por terminada las obligaciones asumidas por Ecugd@s este argumento no tiene en
cuenta el alcance de las notificaciones conformfrtatulo 25.4 del Convenio CIADI,
cuyos efectos no permiten a los Estados modificar ndanera unilateral sus
compromisos asumidos conforme al APPRI. El tribiathhitié este Ultimo argumento
y afirmo que el consentimiento al arbitraje expdespor las partes en un APPRI sélo
puede ser retirado o revocado por los mecanismpsesamente acordados en el
tratado, rechazando asi la primera excepcidénwikdjccion:

“72. The Tribunal finds that Article 25(4) of tHESID Convention allows the
contracting States to notify the Centre of thesglaf disputes they would submit
to the jurisdiction of the Centna the future This notification may be sent at
any time by means of a unilateral declarationh® €Centre and the Secretary-
General shall fortwith transmit such notificatido all Contracting States.
However, the Tribunal finds that the effect ofification under Article 25(4) is
to inform the contracting parties of the classctasses of disputes which the
notifiying State would or would not consider subiimg to the jurisdiction of the
Centrein the future The text itself clarifies that such notificatishall not
constitute the consent required by paragraphf(Ayticle 25.

73. In the Tribunal’'s view, an Article 25(4) natdition may not unilaterally
modify the consent given in another treaty. Thasemt of the State in this case
is given in a treaty between two sovereign Stétes BIT between Ecuador and
the United States of America) granting rightshe investors of both States. The
pacta sunt servandaprinciple requires good faith compliance with all
obligations under the BIT. In this sense, Arti2zke of the Vienna Convention on
the Law of Treaties, under titlePacta sunt servandaprovides that “[e]very
treaty in force is binding upon the parties tantd must be performed by them in
good faith.

(..

80. (...) the offer of consent to ICSID jurisdictidoy the signatory States of
bilateral investments treaties may not be withdrawrmrevoked other than the
mechanisms expressly agreed upon by the parti¢sleAR5(4) notifications are
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useful to alter those mechanisms in the future anly in absence of another legal
instrument as the BIT which make them mandatory”.

(...)

87. The Tribunal agrees with Claimant in that meitthe ICSID Convention
nor the BIT allows parties to withdraw from its péipation with immediate
effect. Therefore, Ecuador is not authorizedndaterally modify and of those
treaties with immediate effect. Moreover, the Tribl believes that since there
IS no agreement between the parties, it is notsiples to extinguish the
obligations of a treaty by withdrawal, termination unilateral modification of
such instrument.

88. The Tribunal concludes that Ecuador intendslisvegard the scope and
future effect of the second sentence of its De@n2B07 notification, to ignore
the irrevocability of its consent to ICSID arbttcan under the BIT and to violate
the rules applicable to withdrawal and modificatiaf obligations undertaken by
the Nation, in both the BIT and the ICSID Conventi

A continuacion, el tribunal considerd necesaricedatnar el momento en el que habia
surgido una controversia entre las partes relativarticulo VI del APPRI, para
pronunciarse posteriormente sobre las objecionés jarisdiccion tercera y cuarta
planteadas por Ecuador relativas, respectivamenk®,falta de esfuerzos por la parte
demandante para resolver la controversia mediammsuttas y negociaciones y a la
inobservancia del plazo de espera de seis meses datsometer la controversia a
arbitraje. El tribunal arbitral, con la oposicioel drbitro H.A. Grigera Nadn, considerd
gue la existencia de una controversia requeriaefjuEmandante hubiera presentado
una reclamacion en la que se invocara expresamlanteiolacion del APPRI,
circunstancia que no sucedié hasta el 28-2-2008:

“103. The Tribunal finds that in order for a dispub be submitted to ICSID
arbitration, in accordance with Article VI of thdB a claim on alleged breach of
the BIT must previously exist. Disputes referredinoparagraph (1) of that
provision arise when a Treaty breach is allegeerdiore, the six-month waiting
period shall run from the dated of such allegation.

104. The Tribunal sides with Claimant in that Alei VI does not impose a
formal notice requirement. However, without theoprallegation of a Treaty
breach, it is not possible for a dispute to avidech could then be submitted to
arbitration under Article VI of the BIT. In thisesse, the Decision on
Jurisdiction in theBurlington case holds that “...as long as no allegation of
Treaty breach is made, no dispute will have arig®eimg access to arbitration
under Article VI.

105. The Tribunal understands that it is necesfarythe Respondent to have
been aware of alleged Treaty breaches in ordeesort to arbitration under



Cronica sobre la solucién de controversias en matde inversiones extranjeras
(Enero - diciembre 2011)

Article VI of the BIT. Under the Treaty, it woulsuffice for Claimant to inform

its counterpart of the alleged Treaty breach.hm Tribunal’s view, claimant did
not offer evidence showing that Ecuador was awéithe existence of a dispute
with Murphy International based on the BIT priorRebruary 28, 2008.

(...)

107. The Tribunal finds that the six-month waitipgriod under Article VI

(3) (a) starts running once there is evidence &h8iT claim exists. It follows

that in order for the six-month term to effectivedtart running, the dispute
based on an alleged BIT breach must be known spételent.

(..)

109. It is evident in this case, because of the wayhich claimant proceeded to
file its Request for Arbitration with ICSID on Mdrc3, 2008 (the first business
day after giving notice to Ecuador that it had aiml against that Nation), there
was no possibility that the Parties could have ladaihemselves of a time frame
in which they could have tried to resolve theimpdites amicably”.

Esa vision restrictiva de los criterios formalesapafirmar la competencia del tribunal
arbitral concuerda con la jurisprudencia mas reeiade la Corte Internacional de
Justicia sobre la materia. Asi, en la SentenciaesOlbjeciones Prelimares de 1-4-2011,
en elCaso de la Aplicacion de la Convencién Internaclos@bre la Eliminacion de
Todas las Formas de Discriminacion Racial (GeorgiaFederacion Rusa)a Corte
establece que, para determinar la existencia de aamdroversia relativa a la
Convencién Internacional sobre la Eliminacién deld®las Formas de Discriminacion
Racial de 1965, las reclamaciones deben referirgbjeto del tratado con la suficiente
claridad que permita al Estado contra el que skmecidentificar si existe, o puede
existir, una controversia relativa a su ambito e@gutacion material. Cuando la Corte
exige al demandante una especificacibn expresa ode attos que constituyen
discriminacion racial conforme a la Convencion carla Discriminacion Racial de
1965 este érgano introduce un nuevo requerimiartodl, desconocido hasta ahora en
su clasica jurisprudencia relativa a la determimcide la existencia de una
controversia.

Respecto a la satisfaccion de la condicion procesajida por el Articulo VI.2 del
APPRI celebrado entre Ecuador y los Estados Unigo&meérica, esto es, el recurso a
previas consultas y negociaciones, el tribunal exarsi las negociaciones iniciadas el
12-11-2007 entrdRepsoly Ecuador conforme al Articulo XI.2 del APPRI dmiado
entre Espafa y EcuadoBQE, 10-4-1998) pueden reemplazar a las negociaciones
requeridas por el Articulo VI del APPRI celebradre Ecuador y los Estados Unidos
de América, concernientes a la controversia sometidrbitraje por la demandante el 3-
3-2008. El tribunal consider6 que ambas reclamasioson diferentes sefialando al
respecto que:
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“130. The Tribunal finds (...) without doubt, that Kby International as well as
Repsol were fully aware that they had to complyhwihe six-month period
established in Article VI of the US-Ecuador BIT aAdicle XI(2) of the Spain-

Ecuador BIT, respectively.

131. This Tribunal holds that the negotiations andsultations entered into by
Repsol, as the Operator of the Consortium, withafor, are not the negotiation
required by Article VI (2) of the BIT for this cas The negotiations and
consultations of Repsol were prior to the date dmpute between Murphy
International and Ecuador arose. Furthermore, etolmes evident that the
negotiations and consultations between Repsol Bruador, pursuant to the
Spain-Ecuador BIT.

132. Therefore, this Tribunal concludes that thensonth period established in
Article VI (3) of the BIT is a mandatory requirenteand that both Repsol and
Murphy International acknowledge this fact in theiespective letters.

Furthermore, the Tribunal finds that the claims REpsol and Murphy

International are different, and consequently, &g attempts to negotiate
since November 12, 2007 and thereafter, do nott miveephy International’s

obligation to comply with that BIT requirement bef resorting to ICSID”.

Desde luego, esta concordancia entre el conteredasdnegociaciones y el objeto del
tratado recuerda aictumde la Corte de La Haya en la citada Sentencia4l011,
donde la Corte observa que la condicién de entailglgociaciones previas establecida
en la clausula del Articulo 22 de la Convenciontiota Discriminacion Racial de 1965
exige un estandar de cumplimiento muy elevado otspe contenido juridico de las
negociaciones.

No obstante, para el caso de que el tribunal atbikegara a esta conclusion, la
demandante alegd el caracter infructuoso de lasciegones conforme al Articulo

V1.2 del APPRI celebrado entre Ecuador y los Estddnidos de América, en atencién
al hecho de que en otros asuntos los inversoreiéanmiciaron negociaciones con
Ecuador que no culminaron con éxito, si bien dbutnal rechaz6 este argumento
considerando que:

“135. In the Tribunal’s opinion, the obligation tegotiate is an obligation of
means, not of results. There is no obligatione@ach, but rather to try to reach,
an agreement. To determine whether negotiationsldveucceed or not, the
parties must first initiate them. The obligatian donsult and negotiate falls on
both parties, and it is evident that there weraenm this case because as has
been reiterated above, on Friday, February 298 200rphy International sent a
letter Ecuador stating that it had a claim agaihstRepublic based on the BIT,
and then on Monday, March 3, 2008, it submittesl Request for Arbitration to
ICSID. Murphy International’s conduct to decidepriori and unilaterally, that
it would not even try to resolve its dispute wHcuador through negotiations
constitutes a grave breach of Article VI of tha@BI
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En cuanto a la cuarta objecion a la jurisdicciéfenida al caracter obligatorio del plazo
de seis meses de espera antes de someter la evsi@oa arbitraje, establecido en el
Articulo VI.3 del APPRI, Ecuador puso de relievee@sta disposicion constituye una
condicion procesal previa a la jurisdiccion arbitizaa demandante sostenia que el no
cumplimiento con los plazos de espera no suporabstaculo a la jurisdiccion pues, en
su opinién, la mayoria de tribunales que habiarsiderado esta cuestién adoptaron la
posicion segun la cual los “plazos de espera” seguisitos de procedimiento”, y no
condiciones procesales, cuyo incumplimiento no gerensecuencias procesales a los
efectos de establecer la jurisdiccion del tribugakribunal, sin embargo, no compartio
este argumento:

“142. The Tribunal also not accept the consequer@laimant seeks to derive
between “procedural” and ‘jurisdictional” requiesms. According to Murphy
International, “procedural requirements” are of iaferior category than the
‘jurisdictional requirements” and, consequentty,non-compliance has no legal
consequences. It is evident that in legal practite does not occur, and that
non-compliance with a purely procedural requiretneach as, for example, the
time appeal a judgement, can have serious conseegsiefor the defaulting

party.
(...)

145. Claimant’s interpretation of Article VI of €hBIT simply ignores the
existence of provisions mandating the parties toeh consultations and
negotiations to resolve their disputes (paragraptand preventing them from
resorting to ICSID before six months have elapseth the date on which the
dispute arose (paragraph 3).

146. The Tribunal’s interpretation of paragrapbf3Article VI is that in order
for the investor (‘the company or national conedfih to request that its claim
be resolved by an ICSID arbitral tribunal, theldeling two circumstances shall
be present:

a) that it has not submitted the dispute to thatsoor to any dispute resolution
proceeding; and
b) that ‘six months have elapsed from the date bichvthe dispute the dispute
arose’, during which the concerned party soughesolve it through consultation
and negotiation.

(..

149. This Tribunal finds the requirement that theaties should seek resolve
their dispute through consultation and negotiafiona six-month period does
not constitutes, as Claimant and some arbitrdbutrals have stated, "a
procedural rule” or a “directory and procedurale rwhich can or cannot be
satisfied by the concerned party. To the contrargonstitutes a fundamental

-11 -



[23] REVISTA ELECTRONICA DEESTUDIOSINTERNACIONALES (2012)

requirement that Claimant must comply with, corspuly, before submitting a
request for arbitration under the ICSID rules”.

El tribunal concluyé afirmando que la demandantecaomplié con las condiciones
procesales exigidas en el Articulo VI del APPREbeado entre Ecuador y los Estados
Unidos de América, cuya inobservancia supone guiibeinal carezca de competencia
para conocer de esta controversia.

Por otra parte, la decision sobre jurisdiccion atlet en el cas@€Cemex Caracas
Investments B.V. y Cemex Caracas Il Investments @B.VenezuelgCaso CIADI n°
ARB/08/15, Decision de 20-12-2010), resuelve lgmisntes cuestiones relativas a la
jurisdiccion del tribunal arbitral: a) si la Ley dieversion Extranjera de 1999 contiene
una oferta unilateral de arbitraje que permita dstr de manera automatica la
jurisdiccion del tribunal en esta controversia; ysb el consentimiento al arbitraje
expresado en el APPRI Venezuela y los Paises Bajuople las exigencias del Articulo
25 del Convenio CIADI.

En primer lugar, con relacion a si la Ley de Ini@rsExtranjera de 1999 contiene una
oferta unilateral de arbitraje, el tribunal enténdue la oferta arbitral contenida en una
declaracion unilateral presenta problemas inteapveis similares a los que ofrece la
clausula del Articulo 36.2 del Estatuto de la Cémternacional de Justicia. Respecto a
las declaraciones de aceptacion unilateral derisdjacion obligatoria de la Corte, este
organo judicial ya se pronuncié en varios asurtosjo en efCaso de |laCompetencia
en materia de Pesquerias (Espafia c. Candtia) Reports 1998pars. 43, 64 y 68),
manifestando que las declaraciones unilateralamédostrumentos internacionales que
son, deben interpretarse con referencia al Der@udleonacional”. El tribunal arbitral
compartié el analisis de la Corte:

“79. (...) Unilateral acts by which a State consetatsICSID jurisdiction are
standing offers made by a sovereign State to foraigestors under the ICSID
Convention. Such offers could be incorporated hbonestic legislation or not.
But, whatever may their form, they must be intetguieaccording to the ICSID
Convention and to the principles of internationalv| governing unilateral
declarations of States.

(..)

81. Customary rule governing States’ unilaterallatations in international law
have never been codified. However, is recognizedti®gy International Law
Commission of the United Nations, a basic distmttmust be drawn in that field
between:

a) declarations formulated in the framework and onldhsis of a treaty, and

b) other declarations made by States in the exerdisieedr freedom to act on
the international plane.
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82. Both declarations may have the effect of cngatnternational obligations.
However, when considering declarations not madaiwithe framework and on
the basis of a treaty, the utmost caution is reguwhen deciding whether or not
those declarations create such obligations. Thegriational Court of Justice faced
situations of that kind in thé&luclear Testscases in 1974. In those cases, it
decided that ‘when States make statements by whaih freedom of action is to
be limited, a restrictive interpretation is callédr’. In 2006, in the Case
Concerning Armed Activities on the Territory of f@engq it confirmed that ‘a
statement of this kind can create legal obligationly if it is made in clear and
specific terms. The International Law Commissiolo@dd the same position in

its Guiding Principles of 2006 Applicable to Undaal declarations of States™.

Por tanto, dado que el tribunal consideré que el cDhstituye el estandar de
interpretacion de las declaraciones unilateralesogeEstados, el analisis textual del
Articulo 22 de la Ley de Inversion debe ser el pudé partida para interpretar el
significado de esta disposicidén nacional. En estgido, la demandante sostenia que la
utilizacion de la frase “si asi éste lo establees” una referencia incontestable al
Convenio CIADI. Por tanto, el Articulo 22 seria emmpromiso obligatorio por el que
Venezuela debe someter al arbitraje internaci@td las controversias protegidas por
el Convenio CIADI, pues expresa un consentimiemmediato y completamente
operativo, sélo condicionado a los criterios jukstnales establecidos en el Convenio
CIADI. Por el contrario, Venezuela entendia queAdiiculo 22 no expresaba un
consentimiento general al arbitraje para todas dastroversias en materia de
inversiones entre dicho Estado y los inversorebsldEstados contratantes, pues estas
controversias so6lo serian sometidas al arbitraje®términos del Convenio CIADI “si
asi éste lo establece”, lo que significa, entr@sottosas, que el consentimiento al
arbitraje para una controversia particular debeoseigado por escrito tanto por parte
del Estado como del inversor del Estado contrat&itgibunal examind el significado
de la Ley de Inversion a la luz de su objeto y psifp. A los efectos de determinar la
intencion de los redactores del Articulo 22, ddunal analizo la historia legislativa de
esta clausula asi como las declaraciones publieasdas en el momento de su
elaboracion por ciertas autoridades venezolanasda Presidente de la Republica o
el Ministro de Produccion y Comercio), concluyergle de tales declaraciones no se
inferia que la intencion de la Republica de Venkezfigera prestar su consentimiento
general y anticipado al arbitraje mediante esta pagsto que:

“137. The Tribunal finally notes that, at the timiethe adoption of the Investment
Law, Venezuela had already signed and ratifiedrdees BITs stating either that
Venezuela gave ‘its unconditional consent to thHergasion of disputes’ to ICSID

arbitration or that its disputes with foreign ini@s ‘shall at the request of the
national concerned be submitted to ICSID’, or udsiugh phrases. Comparable
words were used in some national laws and in tf&Ddnodel clauses. If it had

been the intention of Venezuela to give its advararesent to ICSID arbitration

in general, it would have easy for the draftersAaficle 22 to express that

intention clearly using of those knoviermulae
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138. The Tribunal thus arrives at the conclusicat $such an intention has not
been established. As a consequence, it cannotumdlom the obscure and
ambiguous text of Article 22 that Venezuela, (...h®ented unilaterally to ICSID

arbitration for all disputes covered by the ICSIDonvention in a general

manner. That article does not provide a basisuiasgiction of the Tribunal in the

present case.

139. Finally the Tribunal observes that, accordiogthe Respondent, the
‘Claimants Have Not Given Consent To Jurisdictiomder the Investment Law’
and that they ‘Are Not International Investors Unfteat] Law. It submits that,
for those reasons also, the Tribunal has not jististh in the present case.
However, as the Tribunal has arrived to the comatughat Article 22 does not
constitute consent to jurisdiction by Venezuelaaés not have to take a decision
on those alternative objections to jurisdiction”.

Por otra parte, respecto a la jurisdiccion fundae el APPRI celebrado entre
Venezuela y los Paises Bajos, la parte demandatgadta que su Articulo 9 ofrecia
una base soélida para expresar el consentimientiwahrii\simismo, el Articulo 1.a) del
APPRI contiene una definicibn amplia de “inversiodgé caracter no exhaustivo, que
abarca también las inversiones indirectas. El ndbobservd que, en la mayoria de las
decisiones arbitrales que habian considerado elepbm de “inversiones indirectas” en
casos similares, se hacia referencia a una emmp@sanal que era propiedad o
controlada por la parte demandante a través de estparesa. Para dilucidar esta
cuestion el tribunal analizo la definicion de “insi®n” que ofrece el Articulo 1.a) del
APPRI:

“151. The Tribunal notes that there is not explieference to direct or indirect
investments in the BIT, and in particular in Aiéicl (a). It also notes that the
definition of investment given in that article v&ry broad. It includes “every
kind of assets” and enumerates specific categofiesvestments as examples.
One of those categories consists of “shares, bondgher kind of interest in

companies and joint ventures.

152. In a comparable cassiemens v. Argentinghe ICSID Tribunal observed
that ‘there is no explicit reference to directidirect investment as such in the
[German/Argentine BIT]. The definition of ‘invesent’ is very broad. An
investment is any kind of asset considered toriseuthe law of the Contracting
Party where the investment has been made (...) Tdfeets were careful to use
the words ‘not exclusively’ before listing the egories of ‘particularly’
included investments. One of the categories ctysi§ ‘shares, rights of
participation in companies and other type of pgétion in companies’. The
plain meaning of this provision is that sharesdhgy a German shareholder are
protected under the Treaty. The Treaty does nquire that there be no
interposed companies between the investment aadulimate owner of the
company. Therefore a literal reading of the Treayes not support the
allegation that the definition of investment ext#s indirect investments.
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(..)

156. The Tribunal considers that, as acknowleddmd the Respondent,

investments as defined in Article 1 of the BIT kcbbbe direct or indirect. By

definition, an indirect investment is an investinerade by an indirect investor.
As the BIT covers indirect investments, it necalsa&ntitles indirect investors

to assert claims for alleged violations of theafyeconcerning the investments
that they indirectly own.

157. The Tribunal further notes that, when the Bi€ntions investments "of

nationals of the other Contracting Party, it me#ret those investments must
belong to such nationals in order to be coveredhleyTreaty. But this does not
imply that they must be “directly” owned by thasationals. Similarly, when the

BIT mentions investments made ‘'in" the territofyaoContracting Party, all it

requires is that the investments itself be siulidte that territory. It does not

imply that those investments must be “directlydein such territory”.

Por estos motivos, el tribunal decidié por unanadidafirmar su jurisdiccién para
conocer las reclamaciones fundadas en la supuesiaion del APPRI celebrado entre
Venezuela y los Paises Bajos, desestimando en gasnbjurisdiccion conforme al
Articulo 22 de la Ley de Inversion Extranjera d®9.9

Otro litigio que debe examinarse es el chspregilo S.p.A. c. ArgentingCaso CIADI

n°® ARB/07/17, Laudo de 21-6-2011), en el que laepaemandada solicitdé que el

tribunal arbitral declarara su falta de jurisdiecig competencia atendiendo a tres
argumentos alternativos: a) la inobservancia dedqasisitos establecidos en el Articulo
8 del APPRI celebrado entre Argentina e Italia,vetud del cual las controversias

inversor-Estado pueden someterse al arbitraje dersiones transcurridos 18 meses
desde que se hubieran presentado ante la juriédiatierna; b) el caracter indirecto de
la reclamacion; o c) el caracter contractual (xoovencional) de la reclamacion.

Por lo que se refiere al primer argumento, las iiorkes procesales establecidas en el
Articulo 8 del APPRI para someter una controveadiarbitraje, cabe sefialar que la
parte demandante no habia cumplido el plazo de d8snde espera prescrito por el
APPRI. Argentina consideraba que el tribunal noip@teptar su jurisdiccion sobre la
base de una interpretacion sistematica del citadoepto. El érgano arbitral admitio
este argumento y afirmé la necesidad de que eftsoveumpliera con este plazo de
espera, presente también en el APPRI celebrade Argentina y Espain®QE, 18-11-
1992), antes de acudir al arbitraje de inversiones:

“82. There could thus appear to be a certain anitlyigu the text of the BIT, and
the following two interpretations of the two paraghs, when read together,
would seem to be arguable:

(a) The first interpretationAlternative 3} would place the emphasis on the word
“may” (“podra”, “potra” ) and thus on the optional character of Article)&@ad
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lead to the conclusion that, as Article 8(2) pregdhat the investanay submit
the dispute to the domestic courts, Article 8(3)udt be understood to mean that
the condition of previous domestic proceedings iticke 8(3) only applies if the
investor has used the option and actually broughtgedings before the domestic
courts, whereas, if he has not done so, he woulffdeeto proceed at once to
international arbitration.

(b) The second interpretatioAl{ernative 2 would be that, although Article 8(2)
provides that the investonaysubmit the dispute to the domestic courts, iDio#
from Article 8(3) that, if the investor wishes tobsnit a dispute to international
arbitration, he must first bring proceedings befitve domestic courts and observe
the waiting period of 18 months.

83. The Arbitral Tribunal notes that, whatever iptetation is chosen, the term
“may” in Article 8(2) is justified in the sense ththe investor is not obliged to
bring the dispute to the domestic courts. The opigstion that arises in regard to
the wording in Article 8(2) is what legal conseqces if any, follow from the
investor’s failure to bring the dispute before #hesurts.

(...)

86. In the Arbitral Tribunal’'s opinion, the termiongical differences between
BITs do not necessarily mean that any substantiference was intended. The
ambiguity to which they may give rise must be resdlby reading the provisions
not only according to their wording but also initheontext (cf. Article 31 of the
Vienna Convention on the Law of Treaties). The irdiage context of Article
8(2) is Article 8(3), and these two provisions, whead together, have to be
given a reasonable meaning.

87. Alternative 1 above would mean that, if theeishor does not bring the dispute
before the domestic courts, the condition in Aeid(3) of the BIT is not
applicable. In other words, the investor would alsvhave a free choice between
immediate international arbitration and such aalidn preceded by domestic
proceedings during a period of at least 18 months.

88. The Arbitral Tribunal finds it unlikely thatithis what the parties to the BIT
had in mind. For the Argentine Government, it muste been desirable to give
its courts a first opportunity to resolve disputsgh foreign investors. This
benefit would of course not materialize if Arti@€3) were interpreted according
to Alternative 1.

89. Moreover, the wording of Article 8(3) indicatésat it contains a general
condition for international arbitration, and theseno exception for the situation
where there had been no domestic proceedings.elfiritention had been to
provide for such an exception, the wording wouldsmprobably have been
different. An appropriate wording would then haveeb, for instance: "If the
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dispute has not been submitted to the competentiqiebr administrative courts
in accordance with paragraph 2 above, or if theue after having been
submitted to these courts, has remained unresadigiitteen months after the
commencement of proceedings before them, it magubenitted to international
arbitration - - -”.

90. As the text now reads, the Tribunal consideed #Article 8(3) should be
interpreted according to Alternative 2, or, in ardeords, that it should be
considered to set out a general condition that nmestomplied with by the
investor who wishes to submit the dispute to irdgomal arbitration. The
condition to be complied with is a double one:tflsenging the dispute before the
domestic courts and then waiting for 18 months teefwoceeding to international
arbitration. This condition has not been compliethuwy Impregilo.

(--)

94. In sum, Article 8(3) contains a jurisdictionaquirement that has to be
fulfilled before an ICSID tribunal can assert jdittion. This decision is in
accordance with the decision in Wintershall, wheweas found for a very similar
clause in the Argentina-Germany BIT, that “Artid®(2) contains a time-bound
prior-recourse-to-local-courts-clause, which maasdat(not merely permits)
litigation by the investor (for a definite perioat)the domestic forum”, before the
right to ICSID can even materialize. Impregilo nbaving fulfilled this
requirement, the Tribunal cannot find jurisdiction the basis of Article 8(3) of
the Argentina-Italy BIT”.

No obstante, para el caso de que el tribunal atbikegara a esta conclusion, la
demandante solicit6 recibir el mismo tratamientmcpsal que Argentina otorgaba a los
inversores estadounidenses, en virtud de la clawinacion méas favorecida (NMF).
El APPRI celebrado entre Argentina y los EstadogldBide América no les impone a
los inversores extranjeros ningun plazo de espara gometer las controversias sobre
inversiones al arbitraje internacional. La dematelaen suma, invocd la conocida
“doctrina Maffezini” y solicitd que se extendiera &plicacion del trato de NMF a las
cuestiones procesales reguladas por el APPRIiliinial arbitral, con la oposicion del
arbitro B. Stern, admitio esta peticion y, por tarierminé reconociendo su jurisdiccion
para conocer del caso y rechazé la primera excecla jurisdiccion presentada por la
demandada:

“99. The Arbitral Tribunal is of the opinion thdid term “treatment” is in itself
wide enough to be applicable also to proceduraltersatsuch as dispute
settlement. Moreover, the wording *“all other matteregulated by this
Agreement” is certainly also wide enough to cover tispute settlement rules.
The argument that thejusdem generigrinciple would limit its application to
matters similar to “investments” and “‘income andiwties related to such
investments” is not convincing, since the wordingesl not allow “all other
matters” to be read as “all similar matters” or ‘@her matters of the same kind”.
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Nor is the argument that an all-embracing concégt fall other matters” would
make the previously mentioned terms “investmentsl d&ncome and activities
related to such investments” superfluous, sinde ihdeed not unusual in legal
drafting to indicate typical examples even in pstams which are intended to be
of general application.

100. As regards point (b), the Arbitral Tribunatepts that the words “within its

own territory” limit the scope of the MFN clause the present case, however,
the question as to what legal protection Argensinall give to foreign investors is

in no way an issue over which Argentina has no pdwelecide, nor is it tied to

any particular territory. The Tribunal thereforenswlers that the wording “within

its own territory” does not exclude the applicatminthe MFN clause to dispute
settlement.

101. As regards point (c), the Arbitral Tribunaids that the relevant question is
not whether resorting to domestic courts is mordess favorable to investors
than international arbitration. Instead, what sbobk considered is whether a
choice between domestic proceedings and interradtiarbitration, as in the
Argentina-US BIT, is more favorable to the investioan compulsory domestic
proceedings before access is opened to arbitraliom.answer to this question is
in general, and certainly in this case, evidergystem that gives a choice is more
favorable to the investor than a system that gngeshoice.

102. Finally, point (d) presents a more difficuisue. In this respect, the
Argentine Republic has pointed oumter alia, that Argentina has included in
several of its BITs, even those concluded after Ahgentina-US BIT, a clause

about domestic proceedings and an 18-month wagergpd. This could be seen
as an indication that Argentina did not intend éhetauses to be replaced, via
MFN clauses in the same BITs, by the rules of thgeAtina-US BIT as being

more favorable to the investor. However, the argurbecomes less persuasive in
the present case, because the Italy-Argentina Blgnéd on 22 May 1990)

preceded the Argentina-US BIT (signed on 14 Noverib81).

103. The Arbitral Tribunal must also attach spewralght to the wording of the
MFN clause, which extends its scope to “all otheatters regulated by this
Agreement”. Given the breadth of this language,clhese must be considered to
encompass dispute settlement provisions.

(...)

108. (...) It is true that, as stated above, thesprudence regarding the
application of MFN clauses to settlement of dispuggovisions is not fully
consistent. Nevertheless, in cases where the MFENsel has referred to “all
matters” or “any matter” regulated in the BIT, thdras been near-unanimity in
finding that the clause covered the dispute setteniules. On this basis, the
majority of the Tribunal reaches the conclusiort thapregilo is entitled to rely,
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in this respect, on the dispute settlement rulethénArgentina-US BIT and that
the case cannot be dismissed for non-observantigeofequirements in Article
8(2) and (3) of the Argentina-Italy BIT”.

En cuanto al segundo argumento presentado, eltearadirecto de la reclamacion,
Argentina puso de relieve que la demandante habfaufado una reclamacion en
calidad de accionista mayoritaria de la empresaaianaria argentina contra la que se
habian adoptado las medidas impugnadas. La denmanesaltaba que, de aceptarse la
jurisdiccion del tribunal arbitral, existiria uresigo de imponerle maltiples reparaciones
tanto en la via internacional (a resultas del eajgitde inversiones iniciado por la
demandante), como en la via interna (a resultas declamacion interpuesta en ese
foro por la empresa concesionaria). El tribunaiteal) sin embargo, invoco el concepto
amplio de inversion contenido en el APPRI celebradtre Argentina e Italia para
aceptar su competencia:

“137. The Arbitral Tribunal notes that Impregilo svane of the parties in the
consortium that was granted the concession formaatd sewage services for a
certain area within the Province of Buenos Aires. dccordance with the
applicable requirements, the consortium formed ageAtine company, AGBA,

with which the Concession Contract was concluded.

138. It follows from Article 1(1)(b) of the Argemia-Italy BIT that Impregilo’s
shares in AGBA were protected under the BIT. If AGBvas subjected to
expropriation or unfair treatment with respect t® goncession — an issue to be
determined on the merits of the case — such aotiast also be considered to have
affected Impregilo’s rights as an investor, rightat were protected under the
BIT.

139. The question of double compensation beingtgdamvould seem to the
Arbitral Tribunal to be a theoretical rather thaneal practical problem. It seems
obvious that if compensation were granted to AGBAa@anestic level, this would

affect the claims that Impregilo could make under BIT, and conversely, any
compensation granted to Impregilo at internatidaaél would affect the claims

that could be presented by AGBA before Argentingrss.

El tercer argumento presentado por Argentina tgaéaver con el caracter contractual y
no convencional de los incumplimientos alegadoslaatemandante. El tribunal, sin

embargo, distinguié entre el incumplimiento de tsdigaciones contraidas por la

empresa concesionaria y el incumplimiento de ldigationes convenidas en virtud del
APPRI y terminé aceptando su jurisdiccion:

“178. The Concession Contract provides in Artick71lthat any dispute arising
between the Granting Authority and the Concessienaielated to the
interpretation and performance of the Contract Ished resolved by the
administrative courts of competent jurisdictionaind for the city of La Plata and
that the parties waive any other applicable judson or venue.
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179. It should then be immediately observed thaw#s AGBA, and not
Impregilo, that concluded the Concession Contradt made this undertaking in
regard to dispute resolution.

180. The Arbitral Tribunal considers that the waorgliof Article 16.7 of the
Concession Contract cannot be considered to excemmirse to a remedy under
the BIT in cases where a dispute arises aboutdtth might constitute breaches
of both the Concession Contract and the BIT.

181. The suggestion that AGBA’s undertaking in @a@ncession Contract should
be considered as a waiver by Impregilo of its righinitiate proceedings based on
the BIT seems to be far-fetched and unconvincing.

182. It should also be observed that Impregilo’snn@aims in this arbitration

concern acts that are alleged to constitute exibpn, unfair treatment and
discrimination, which are all claims that go beyomére contractual breaches
even if the factual basis of the two types of claimay to a large extent coincide”.

Por otra parte, en el cagdaclat y otros (antes denominado Giovanna a Becgar
otros) c. Argentina(Caso CIADI n°® ARB/07/05, Decision sobre Juris@oc y
Admisibilidad de 4-8-2011), se han planteado cgedaestiones relativas a la validez
del consentimiento al arbitraje. El tribunal exatino soélo la existencia de un
documento escrito que incorpore el consentimierdral, sino también la validez del
mismo, considerando que el Unico requerimiento acte$ de validez del
consentimiento es que éste sea otorgado de mabegael informada. Ademas, el
tribunal entendié que otros requisitos de validpficables de acuerdo a las leyes
nacionales para ciertas clases de contratos sdevantes, por o que no han de tenerse
en cuenta en este caso:

“446. (...) [I]t is the Request for arbitration thambodies the consent of the
investor, unless the investor has otherwise ptshoexpressed its consent, e.g.,
in a notice of dispute. Where such Request id filg a lawyer, that lawyer must
be duly authorized to do so, based on an appte@ver of attorney (...).

477. (...) the validity of such power attorney asbediment expression of an
investor’s consent is thus subject to general gieE of international law.
Indeed, one must distinguish the validity of thevpo of attorney itself and the
validity of the consent embodied therein. While tftemer is a matter of
procedure (and thereby of admissibility) and isutatpd in Rule 18 ICSID
Arbitration Rules, the latter is a matter of juridtbnal and subject to the law
applicable to the consent itself, i.e., internagidaw.

(...)

453. The Tribunal holds that the Power of Attorrmeystitutes a written power
of attorney and contains a clear and unambiguoymsession of irrevocable
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consent by the relevant claimant to initiate ICSibitration against Argentina
in relation to is non-payment of amounts due urttler relevant bonds, and to
entrust White & Case with the conduct of such tembion. Based thereon, this
Power of Attorney constitutes a written consentha sense of Article 25 (1)
ICSID Convention.

454. Further, the Tribunal finds that:

- Whether or not this power of Attorney also comeplwith Italian law or law of
the District of Columbia is irrelevant for the poge of assessing its validity
under Article 8 BIT and Article 25(1) ICSID conve. This conclusion is based
on the assumption that the Powers of Attorney wsagmed by the relevant
Claimants (...).

- In addition, Claimants” intention to participatelCSID proceedings is further
confirmed by the series of further documents, sashcopies of identification
documents and documents establishing the holdinthefsecurity entitlement,
which each claimant had to submit together withTtR& Mandate Package.

(...)

461. The Tribunal holds that the TFA Mandate Paekagntains sufficient
information to allow claimants to make an informmxhsent. It clearly sets forth
that during the ICSID arbitration Claimants canswhultaneously initiate legal
claims against the TFA member banks and that @etst of limitation for such
claims is not tolled (...).

462. Thus, based on the information contained m Mandate Package the
Tribunal finds that it allowed Claimants to makeiaformed choice between (i)
ICSID arbitration at the cost of TFA and the tengsgrdetriment of Claimants’

potential claims against TFA’s member banks, Qrdfiiil litigation against the

banks, at claimants” own expense and without theiap simultaneous ICSID

arbitration against Argentina.

(...)

465. Consequently, the Tribunal considers thatetli®rt this stage no indication
that Claimants” consent to ICSID arbitration thdouge TFA Mandate Package
and the initiation of the present proceedings byitéVk Case in accordance with
such package would be invalid”.

Finalmente, merece destacar la respuesta del aliftente a otro de los argumentos
presentados por la demandada por el que condi@oslatonsentimiento al arbitraje a
la aplicacion del mecanismo previsto en los ArtsuB.1 y 8.2 del APPRI, que
establece el recurso previo a las negociaciones gbligacion de litigar durante 18
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meses antes de acudir al arbitraje. El tribunagrdehé bajo qué circunstancias era
posible el arbitraje CIADI en los términos del cemsmiento prestado por Argentina:

“496. The Tribunal is of the opinion that the negtion and 18 month litigation
requirements relate to the conditions for impleragah of Argentina’s consent to
ICSID jurisdiction and arbitration, and not the damental question of whether
Argentina consented to ICSID jurisdiction and adiibn. Thus, any non-
compliance with such requirements may not lead lecck of ICSID jurisdiction,
and only — if at all — to a lack of admissibility the claim, and will thus be
addressed when dealing with issues of admissibility

2. La jurisdiccion ratione materiae y ratione personae: el concepto de inversion
extranjera y la nacionalidad del inversor

En el casoPerenco Ecuador Limited c. Ecuador y Empresa EktR&troleos del
Ecuador (Caso CIADI n°® ARB/08/6, Decision sobre Jurisdiccide 30-6-2011), el
tribunal respondi6é a las objeciones a la jurisdicgplanteadas por la demandada. En
concreto, el tribunal centr6 su examen en las @gscmnes destinadas a impugnar su
jurisdiccion rationae materiae(distinguiendo entre las reclamaciones relativas a
Bloque 7 y las que se refieren al Bloque 2iatjonae personaepues, la cuestion de la
competencia en relacion con las reclamaciones tlaxdan el APPRI quedo remitida a
su decision sobre el fondo.

Por lo que respecta a su jurisdiccr@tionae materiaesobre las reclamaciones relativas
al Bloque 21, se alego por la demandada que edtanacion no quedaba cubierta por
las clausulas del Contrato de Participacion, eriqoéerr, por la clausula 20.2 del
Contrato y su Anexo XVI, que debian ser leidos watgmente. En virtud de la clausula
20.2, titulada “arbitraje técnico y/o econdmico§lc los asuntos técnicos que se
refiriesen a aspectos econdémicos o los asuntoyegoos con una dimension técnica
derivados de la participacion en el Bloque 21 poeser sometidos a arbitraje. El
tribunal consideré que, a través del Anexo XVI@ehtrato de Participacion, las partes
expresamente habian acordado que, una vez eneliGamvenio CIADI para Ecuador,
cualquier controversia técnica y/o econémica deavale la aplicacion de dicho
Contrato deberia ser resuelta a través del adi@HDI conforme a las previsiones del
Convenio, dejando sin efecto el procedimiento eabjprevisto en la clausula 20 del
Contrato. Asi, el tribunal rechazé los argumen®$adiemandada:

“134. The Tribunal is of the view that this integfation based on the opposition
of “legal” versus “technical and/or economic” carbe accepted as would result
in depriving Annex XVI of its applicability in gemal. The ICSID Convention
requires dispute to be a legal one. This requirdmeas adopted, after some
discussion, and was explained in the Report of ERecutive directors which
states

"26. ... The expression “legal dispute” has beed tsmake clear that
while conflicts of rights are within the jurisdicn of the Centre, mere
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conflicts of interests are not. The dispute nmosicern the existence or
scope of a legal right or obligation, or the matar extent of the
reparation to be made for breach of a legal aklibg”.

135. The Parties to the Block 21 Participationtamst agree, in its Annex XVI,
“to submit to the INTERNATIONAL CENTRE FOR THE SETEMENT OF
INVESTMENT DISPUTES any technical and/or economigpdte relating to this
Participation Contract’. It is thus the task of frédunal to ascertain whether the
contractual claims advanced by Perenco in thidratlmn concern a “technical” or
“economic” dispute relating to the Block 21 Papttion Contract. The language
"and/or” suggests that the dispute does not nebd & a cumulative nature, i.e.,
“technical and economic’. The Tribunal does noeptthe Respondents” attempt
to treat "and/or” as requiring that a dispute bhr&al and economic.

(--)

137. The Tribunal accepts that the alleged viotatiof the Ecuadorian
Constitution, its provisions on confiscation, disgnation and retroactivity of
laws concerns essentially legal maters, and caqualify as a ‘technical and/or
economic dispute relating to [the] Participatioon@act. These matters are not
covered by the Parties” consent to arbitratioreuthnex XVI and therefore lie
outside the Tribunal’s competence.

(...)

145. The Claimant is of the view that Law 42 atsllmplemeting Regulation,
‘in effect unilaterally amended the participatiparcentages’, despite the fact
that clause 15.2 of the Contract expressly pravitteat "any amendments to
participation contracts require mutual agreementhe parties”. Claimant this
alleges that Ecuador breached its obligations titkee Contract, in particular
clause 8.1."

146. The aim of Law 42 and its Implementing Regols was to affect the
economic conditions of the contracts in order nmintain the economic
equilibrium of the relationship between the ineesind the government’... The
Tribunal has no doubt that the dispute concertigg participation percentages
in the share of the produced crude oil qualifissaa "economic dispute relating
to th[e] Participation Contract” in the sense ahax XVI”.

En cuanto a la jurisdiccion del tribunal sobreriadamaciones relativas al Bloque 7, la
parte demandada sostenia que esta objecién erapoxtinea conforme a las Reglas de
Arbitraje del CIADI, cuyo Articulo 41.1 exige quasl objeciones a la jurisdiccion se
presenten tan pronto como sea posible, lo que Bcummord hasta el 17-11-2009,
fecha en la que presentd su escrito de réplicguitaliccion. Sin embargo, el tribunal
entendio que la cldusula 20.3 del Contrato de ddaatiion en el Bloque 7 preveia el
recurso al arbitraje del CIADI para las disputdatieas al cumplimiento del referido
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Contrato en el Bloque 7, por lo que estas dispetatsarian en el ambito de la
competencia del tribunal en la medida en que lelameaciones de la demandante se
referian precisamente a este tipo de controversias.

Respecto a la jurisdiccioratione personaela demandada aleg6 gBetroecuadomo
habia sido designada como parte en el Contratonsegige el Articulo 25.1 del
Convenio CIADI. A tal efecto, sostenia gBetroecuadorno podia ser considerada
parte en los Contratos de Participacion en los e/ y 21, dado que en su letra se
indicaba claramente que las partes en los misnars edrcontratista y Ecuador. A los
efectos de determinar su jurisdiccion solftetroecuador el tribunal analizé los
términos que utilizan los Contratos para identifiealas partes, el alcance de la
personalidad juridica dBetroecuadar asi como su grado de autonomia para asumir
derechos y obligaciones distintos a los que le oluedelegados por Ecuador,
manifestando que:

“187. The Tribunal is confident that Perenco, Emraand Petroecuador all

understood that the sentendbrough Petroecuadorwas intended to create an
agency or representative relationship between daruand Petroecuador. Such a
explanation becomes undisputable in light of G#a8s3.32 of the Participation

Contract for Block 21 which specifies th&#] ETROECUADOR ‘represents the

Ecuadorian State’.

188. Absent express or unequivocal reference & dbntrary, an agent or
representative cannot be regarded as an indepenmty to a contract.
Therefore, unless it is proven that Petroecuadaidcact independently from
Ecuador’s instruction, on its own initiative amit fts own benefit, Petroecuador
cannot be considered a party to the Participaiiontracts.

(...)

199. In the Tribunal's view, the fact that Petuwsor has a juridical

personality distinct from Ecuador does not demamstthat Petroecuador is a
party to the Participation Contracts, nor doespribve or deny the agency
relationship between Ecuador and Petroecuadorrodtetador’s juridical

personality is no more than evidence of Petroemtiadegal existence.

(...)

210. The Tribunal notes that Petroecuador’'s obhedieto Ecuador's
instructions is reflected by Petroecuador’s imgetation of Law 42. If, as
Claimant contends, Petroecuador enjoyed so mudbnamy that it made
Petroecuador a party to the Contracts, Petroecufidanot have to comply with
Law 42 allegedly modified the contracts. In théb@inal’s view, Petroecuador’s
compliance with Ecuador’s instruction to impleméatv 42 is evidence that
Petroecuador never reached the level of autondmay wwould make it an
independent party to the Contracts.
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(--)

227. Neither the enactment of Law 42 nor any ef $hbsequent actions which
seem to form the basis of Claimant’s claims werts af Petroecuador. They
were actions taken by Ecuador. As an independetitly e Petroecuador is not
responsible for the acts performed by anothetyente. Ecuador.

(...)

229. Two factors show that Petroecuador was adlige implement Law 42.

First, as representative of Ecuador, Petroeculddrthe legal duty to comply
with Ecuador’s instructions. Second, as a juridjmarson of the Ecuadorian
state, Petroecuador also had the obligation topbomith applicable State laws.
In the Tribunal's view, Petroecuador cannot reabbn be held liable for

following Ecuador’s instructions and complying lwEcuador’s mandatory laws
and regulations”.

En funcién de todo lo anterior, el tribunal declapde carecia de jurisdiccidatione
personaesobrePetroecuador

En el casdAbaclat y otros (antes denominado Giovanna a Becygastros) c. Argentina
(Caso CIADI n° ARB/07/05, Decision sobre Jurisdiccy Admisibilidad de 4-8-2011),
se han planteado cuestiones interesantes respedlitaace del término “inversion” y
del concepto de “inversor” previstos en el APPReElsedo entre Argentina e lItalia.
Como cuestion inicial, el tribunal tuvo que deteramisi las reclamaciones de las partes
eran puramente de tipo contractual (lo que, encimim privaria de jurisdiccion al
tribunal arbitral) o de naturaleza convencionatigdadas en la violacién de Argentina
de sus obligaciones convencionales conforme al AP®#bre esta cuestion el tribunal
consider6 que:

“325. (...) It is only relevant to note that theplise, and in particular Claimants’
claims and Argentina defence thereto, relate ® dhtions Argentina took in
order to remedy its financial insolvency. Suchicatd were based on a sovereign
decision of Argentina outside of a contractualnfeavork. Thus, Argentina’s
actions were the expression of State power andohatghts or obligations
Argentina had as debtor under a specific contract.

326. Consequently, the Tribunal considers thatdlaens brought forward by
Claimants in the present arbitration are not peoetractual claims but treaty
claims based on acts of a sovereign, which claisnaflege are in breach of
Argentina’s obligations under the BIT”.

Por lo que se refiere al término “inversion”, laartps discrepaban respecto a si las
reclamaciones fundadas en el APPRI podian consggereomo “inversion” en el
sentido del Articulo 1 del APPRI y del Articulo &8l Convenio CIADI, dado que el
demandado rechazaba que los activos financieroenandcalificarse de inversiones
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con el alcance que le otorgan a dicho término gampidisposiciones. En particular, las
reclamaciones no satisfacian los requisitos exgyptw la jurisprudencia arbitral que ha
interpretado el Articulo 25 del Convenio CIADI, cmidos como “factoresalini.
Asimismo, la inversion tampoco se habia realizadeléterritorio de Argentina” ni en
cumplimiento con el “Derecho argentino”, como ex@jéArticulo 1 del APPRI. Por el
contrario, la demandante sostenia que los actimasdieros y fondos si constituian una
inversion en los términos de los Articulos 25.1@ehvenio CIADI y del Articulo 1 del
APPRI. En concreto, los activos financieros y lmsdos serian una inversion conforme
a las letras c¢) y g) del Articulo 1 del APPRI, quoelifica como inversion,
respectivamente, a “obligaciones, titulos publicggivados o cualquier otro derecho a
prestaciones o servicios que tengan un valor ecmodra “cualquier derecho de tipo
economico conferido por ley o por contrato”.

En orden a establecer su jurisdicci@tione materiaesobre la controversia, el tribunal
procedié a determinar si las reclamaciones dedags$ pueden considerarse como una
“inversion” en el sentido del APPRI:

“353. Analysing the structure of the various suisas of Article 1 (1), it
appears that they reflect a categorization ofowaritypes of investments from
the perspective of rights and values that they ggee(a) refers to property rights
on movable and immovables, (b) relates to partimpanto companies, (c) refers
to financial instruments, (d) refers to credity, @@ rights on immaterial property
and technology transfer, and (f) to all kinds atlier rights of economic value.

354. Firstly, this list covers an extremely widenge of investments, using a
broad wording and referring to formulas such aslependent of the legal form
adopted”, or "any other” kind of similar investitndh even contains a residual
clause in lit. (f), encompassing "any right of mamic nature conferred under
law or contract’. In other words, the definitioropided for in article 1 (1) is not
drafted in a restrictive way. Based on its wordiag well as on the broader aim
of the BIT as described in the Preamble, Articl¢ll cannot be seen to have
intended to adopt a restrictive approach with reédga what kind of activity or
dealing was meant to qualify as an investment.

355. Secondly, lit. (c) specifically addressesaficial instruments. It is true that
the term obligations” is a broad term and canrradeany kind of contractual
obligation, i.e., debt, and it is also true that term ‘title” is also very broad.
However, put in the context of the further ternssdd in lit. (¢) such as "economic
value” or “capitalized revenue’, as well as comsigethat lit. (f) already deals
with the more general concept of “any right of exroit nature’, lit. (c) is to read
as referring to the financial meaning of these terfrhus, the term “obligation”
may be understood as referring to an economic vialc@porated into a credit
title representing a loan. This kind of obligatiomeuld in the English language
more commonly be called "bond’, rather than "okibgd. Similarly, the term

‘title” in Spanish and Italian would be more actelsatranslated into English
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term of ‘security’, which means nothing more tharfuagible, negotiable
instrument representing financial value.

356. Thus, the Tribunal finds that the bonds (copstitute "obligations”™ and/or
at least "public securities” in the sense of Aetic (1) lit. (c) of the BIT.

357. With regard to the security entitlements tBitimants hold in these bonds,
they also represent “securities” in the senserttld 1 (1) lit. (c), since they

constitute an instrument representing a finangalie held by the holder of the
security entitlement in the bond issued by Argeaiti

“361. Consequently, the bonds and Claimants” #gcentittiements therein are
both to be considered “investments” in the sehéeticle 1 (1) lit. (c) BIT”.

A continuacion, el tribunal verificd si estos forsdp activos podian calificarse como
“inversién” de acuerdo al Articulo 25 del Conve@tADI, utilizando como criterio el
hecho de que las aportaciones de los demandantas biieado un valor que las partes
tengan la intencién de proteger a través del APPRI:

“362. Under Article 25 ICSID Convention, the reden question is whether the
bonds and the security entitlements therein wereegated by a contribution that
is in line with the spirit and aim of Article 2&88I1D Convention.

(...)

366. In this respect, there is no doubt that ciate made a contribution: They
purchased security entitlements in the bonds &nd, tpaid certain amount of
money in exchange of the security entittementse Value generated by this
contribution is the right attached to be the siguentitiements to claim
reimbursement from Argentina of the principal amtoand the interest accrued.
As mentioned above, this rights is protected uratécle 1 (1) lit. (c) of the
BIT.

367. Consequently, the Tribunal finds that Claitearpurchase of security
entittements in Argentinean bonds constitutes @tridmution which qualifies as
‘investments” under Article 25 ICSID Convention”.

Asimismo, el tribunal se pronuncio sobre la legadidle la inversion rechazando el
argumento de la demandada que sostenia que lasionegs se habian realizado en
violacion de la regulacién bancaria italiana quevpr ciertas restricciones de venta
aplicables a los fondos, lo que invalidaba la isi@r conforme al Articulo 8.7 del
APPRI:

“384. With regard to the “lawfulness” of the inwesent, which form part of the

definition of the concept of investment under éldi 1 (1) BIT, Article 1(1)
par.1 merely requires that the investments be miadeompliance with the laws
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and regulations of the [Host State],’i.e., Argeatilt is undisputed between the
Parties that the bonds have been issued by Argemi accordance with the
relevant laws and regulations. As such, they vmaele ‘in compliance with the
laws and regulations of Argentina’.

385. The alleged breach of applicable regulati@spondent relies on, concerns
breaches allegedly committed by the Italian baakd not by Claimants. As
mentioned above, such breaches should not beardlefor the purpose of
examining Claimants” rights and Argentina’s olilgas under the BIT. As
such, an alleged misconduct of the Italian banley mot render the security
entitlements unlawful pursuant to Article 1 (1)TBMWhether it may render such
investment invalid under the laws applicable te thspute according to Article
8 (7) BIT is an issue to be dealt with at the msestage of the present dispute,
subject to the Tribunal’s findings on jurisdiction

386. Consequently, the relevant bonds and Clashasg¢curity entitlements
therein are both to be considered made ‘in comgdiawith the laws and
regulations of [Argentina] pursuant to Articlel) BIT".

Respecto al concepto de “inversor”, el tribunakifi@ bajo qué condiciones pueden
las personas fisicas y juridicas beneficiarse gedeeccion que ofrece el APPRI. A tal
efecto, la demandada sostenia que los demandantmrinversores en el sentido del
Articulo 1.2 del APPRI ya que, por un lado, no habiealizado una inversion en el
territorio de Argentina y, por otro, su condiciom titulares de activos financieros habia
sido adquirida a través de mudltiples intermedianosculados con aseguradoras y
contratos subyacentes. Ademas, los demandantesalmianhdemostrado de manera
fehaciente haber cumplido con los requerimientosatgonalidad del Articulo 25 del
Convenio CIADI ni tampoco con los requisitos deioaalidad y domicilio exigidos
por el APPRI y su Protocolo Adicional. En cuantolas personas juridicas, la
demandada afirmaba que su imposibilidad para ste ea el arbitraje deriva de la
carencia de personalidad juridica. Por el contrdasi@lemandante argumentaba que el
hecho de poseer personalidad juridica no era umeprgsito para calificar a una
“persona juridica” conforme el Articulo 1.2 del ARP dado que este término no solo
alude a las entidades que posean personalidadcar§ino que se refiere a otro
elemento como la capacidad de litigar de la entidad

En primer lugar, el tribunal se pronuncié respeatdas condiciones para que una
“persona fisica” pueda considerase inversor aflest@s de la proteccion que brinda el
APPRI:

“411. With regard to Respondent’s objection aghe quality of investors of
Claimants, it is based on the allegedly remoteneotion between the security
entitlements and the original underwriters andentythg bonds. This objection
has to be rejected for the Tribunal has come @actinclusion, (...), that not only
the bonds themselves, but also any security eméhts held in those bonds and
distributed by the Participants and other Interiaxées to Claimants constitute
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an investment in the sense of Article 1 BIT andio 25 ICSID Convention.
Thus, to the extent that Claimants are holdersuch security entitlements, they
are to be considered ‘investors” under the terirtheo BIT and subject to the
Tribunal’s jurisdictiorrationae personae

“412. (...) at this stage of the proceedings, gufficient to establish that pursuant
to the relevant legal provisions, the Tribunal hassdiction rationae personae
over each and any Claimant being a natural penyamith Italian nationality on
14 September 2006 and 7 February 2007, (ii) wheithrer date was not also a
National of the Argentine Republic, (iii) who wastrdomiciled in the Argentine
Republic for more than two years prior to making thvestment, and (iv) has
made an investment falling under scope, wherebyr@lats having purchased a
security entitlement in one of the concerned bdesised by Argentina are to be
considered ‘investors™”.

En segundo lugar, el tribunal determiné en quéuostancias una entidad puede
calificarse como “persona juridica” conforme al ARP

“416. With regard to the nature of the capacitgessary for corporations to
benefit from the protection of the BIT and be atp&o the present arbitration,
the Tribunal is of the opinion that neither Aréicl (2) BIT nor Article 25 ICSID
Convention limits the scope of eligible entities those having full legal
capacity, and also encompasses entities whichy ¢impted civil capacity to the
extent that such entities have the capacity toarak investment under the BIT
and further to sue and to sued.

417. (...) (i) Where a non-natural investor fallithin the definition of juridical
persons provided for in the BIT, and where suckestor has under the law
applicable to it the legal capacity to acquireiawvestment protected under the
BIT and to sue and to be sued, it would be coynttarthe purpose of the BIT
and the ICSID Convention to deny such investordhpacity to initiate ICSID
arbitration (...).

418. Having regard to these considerations, thieumal finds that in order to
qualify as “juridical person” under Article 1 @) BIT it is sufficient that Italian
law affords those Claimants who constitute erditie others forms of
organizations with the capacity to make the inwestt and the right to litigate in
their own name. It is not necessary that they tatgd full legal personality
under Italian law.

(...)

420. In addition, in order to benefit from the f@ation of the BIT and be a
party to the present arbitration, these entitiastinfulfil the criteria of "ltalian

nationality”. According to general internationaii, applied to corporate entities
and other forms of organizations, the nationalégguirements means that such
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entities and organizations must be duly constitwdad organized under Italian
law and/or have theirsiegesocial in Italy. These requirements do not really
seem to be disputed between the Parties, Respimdebjections focusing
solely on whether they have been met. This questiohowever premature at
this stage and will be examined when dealing wdfinestions relating to
individual Claimants.

421. Consequently, at this stage of the procesdiings sufficient to establish
that pursuant to the relevant legal provisions ffrébunal has jurisdiction
rationae personaeover each and any claimant being a juridical perssth
Italian nationality on 14 September 2006, meantingt it was on such date
constituted in compliance with the legislationl@aly, had itssiege sociain the
territory of Italy, and was recognized by ItaliEw in the sense that it had the
civil capacity to make such investment and tgéte in its own name”.

Cabe preguntarse si esta decision adoptada pobehal arbitral puede servir como
precedente en la solucion de dos casos todavidemeesl y también relacionados con
los tenedores de deuda publica argen@iajanni Alemanni y otros c. Argentif@aso
CIADI n° ARB/07/8) y Giordano Alpi y otros c. ArgentingCaso CIADI n°
ARB/08/9)].

[Il. LA OBLIGACION INTERNACIONAL DE PROTECCION DEL ESTADO
RECEPTOR DE LA INVERSION ’

En este epigrafe se analizan las decisiones tonpadags tribunales arbitrales respecto
al cumplimiento de las obligaciones sustantivaviptas en los diversos acuerdos de
promocién y proteccion reciproca de las inversiones

1. La plena proteccion y seguridad de las inversi@s
2. El trato justo y equitativo

En el casoTotal S.A. c. Argentina(Caso CIADI n°® ARB/04/1, Laudo sobre
responsabilidad de 27-12-2010) y el caspregilo S.p.A. c. ArgentingCaso CIADI n°
ARB/07/17, Laudo de 21-6-2011), los tribunales egados de resolver las demandas
interpuestas contra Argentina, llevaron a cabol enagco de sus decisiones un analisis
sobre el alcance y contenido del estandar de juato y equitativo articulado en los
APPRI celebrados entre Francia y Argentina y Angene ltalia, respectivamente,
utilizando para ello las reglas sobre interpretacie los tratados internacionales
establecidas en el Articulo 31 del Convenio de &isobre el Derecho de los Tratados
(BOE, 13-6-1980) y atendiendo a las circunstanciasiqpdeites de cada caso. En el
casoTotal S.A. c. Argentineel tribunal en su decision sobre responsabilidaio su

" Epigrafe elaborado por el Prof. Dr. Fernando Loz@antreras (Universidad de Alcald).
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analisis refiriéndose, en lineas generales, adagretacion que debe darsele al estandar
de trato justo y equitativo recurriendo para ell€anvenio de Viena sobre Derecho de
los Tratados:

“107. The fair and equitable treatment standardbyscontrast, an autonomous
standard, although its exact content is not preddfi except in cases where a
treaty provides additional specifications, whichnist the case for the France-
Argentina BIT. Since this standard is inherentlgxible, it is difficult, if not
impossible, “to anticipate in the abstract the eangf possible types of
infringements upon the investor’'s legal positiolts. application in a given case
must take into account relevant State practicejadidial or arbitral case law as
well as the text of the BIT and other sources @taonary or general international
law.

108. The meaning of various fair and equitablettneat clauses has been tested
in several investment disputes and the issue has tealt with by a number of
academic writings, including by the most prominacholars in the field of
international investment law. Some tribunals haterted from the ordinary
meaning of the term, in accordance with Article131¢f the Vienna Convention
of the Law of Treaties (“VCLT"), recalling the diohary definitions of just,
even-handed, unbiased, legitimate. On the othed,hame cannot but agree with
Judge Higgins’ observation in ti@l Platformscase, that “the key terms “fair and
equitable treatment to nationals and companies”e. lagal terms of art well
known in the field of overseas investment protectio

109. On the premise that a “judgement of what is dad equitable cannot be
reached in the abstract; it must depend on theodfaitte particular case” and that
“the standard is to some extent a flexible one tvmaeust be adapted to the
circumstances of each case”, tribunals have endeestdo pinpoint some typical
obligations that may be included in the standasdwall as types of conduct that
would breach the standard, in order to be guideth&wr analysis of the issue
before them.

110. A breach of the fair and equitable treatmeahdard has been found in
respect of conduct characterized by “arbitrarinessl of “acts showing a wilful

neglect of duty, an insufficiency of action fallinfar below international

standards, or even subjective bad faith”. It hasnbalso held that the standard
requires “treatment in an even-handed and just eramonducive to fostering the
promotion of foreign investment”, thereby condengnoonduct that is arbitrary,

grossly unfair, unjust or idiosyncratic or that Valves a lack of due process
leading to an outcome which offends judicial prepri- as might be the case with
a manifest failure of natural justice in judicialopeedings or a complete lack of
transparency and candour in administrative protédsgards have found a breach
in cases of discrimination against foreigners aintbfoper and discreditable” or
“unreasonable” conduct. This does not mean thatfé#ldis necessarily required
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in order to find a breach: “A State may treat fgreiinvestment unfairly and
inequitably without necessarily acting in bad faith

A continuacion, el tribunal se refirid al principite confianza legitima. El tribunal tuvo

que valorar si los compromisos suscritos entre dasiandantes y las autoridades
argentinas habian creado una serie de legitimascttivas en aquellas. Para ello el
tribunal realiz6, primero, una interpretacion deainppio de proteccion de las

expectativas legitimas del inversor tomando en iderscion la estabilidad, la

previsibilidad y la coherencia de la legislacion Hstado receptor de la inversion, la
capacidad del Estado para ejercer su soberaniamgrtaonedidas legislativas o

administrativas relativas a la inversion extranjetacontenido del APPRI y la conducta
de las autoridades del Estado receptor de la ildvergara a continuacion determinar el
contenido del estandar a la luz de los princip@®t

“123. On the other hand, the host State’s rightetgulate domestic matters in the
public interest has to be taken into consideraéisnwell. The circumstances and
reasons (importance and urgency of the public meedued) for carrying out a
change impacting negatively on a foreign investopgrations on the one hand,
and the seriousness of the prejudice caused oothiee hand, compared in the
light of a standard of reasonableness and propatity are relevant. The
determination of a breach of the standard requttesgefore, “a weighing of the
Claimant’'s reasonable and legitimate expectationsttee one hand and the
Respondent’s legitimate regulatory interest ondtieer.” Thus an evaluation of
the fairness of the conduct of the host countryatms an investor cannot be made
in isolation, considering only their bilateral riétens. The context of the evolution
of the host economy, the reasonableness of theatwanchanges challenged and
their appropriateness in the light of a criteridnpooportionality also have to be
taken into account.

124. Besides such an objective comparison of timepeting interests in context,
the conduct of the investor in relation to any utaleng of stability is also, so to
speak “subjectively”, relevant. Tribunals have ead#td the investor’s conduct in
this respect, highlighting that BITs “are not insoice policies against bad
business judgments” and that the investor haswts auty to investigate the host
State’s applicable law.

125. The commitment to fair and equitable treatmanArticle 3 of the BIT
relates to a treatment that must be in conformitigh whe principles of
international law (€onforme a los principios de Derecho Internatiodaén
conformité des principedu droit international”) The parties have discussed
whether this reference is to a minimum standardsuggiested by Argentina, or
whether it sets forth an autonomous standard, bmisied by Total. For the
reasons stated hereunder the Tribunal is of thei@pithat the phrase “fair and
equitable in conformity with the principles of int@tional law” cannot be read as
“treatment required by the minimum standard of ttremt of aliens/investors
under international law.” This is irrespective bktissue of whether today there
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really is a difference between this traditional mmom standard and what
international law generally requires as to treathadrforeign investors and their
investments.

126. In order to elucidate the content of the tremit required by Article 3 in
conformity with international law, a tribunal isrected to look not just to the BIT
in isolation or the case law of other arbitral @mials in investment disputes
interpreting and applying similarly worded investrhegprotection treaties, but
rather to the content of international law moreegatly.

127. The Tribunal will, therefore, proceed to femthinterpret the “fair and
equitable treatment” standard looking also at gaEng@rinciples and public
international law in a non BIT context. This appoas consistent with the
interpretation of Article 3 of the France ArgentBH by the Vivendi I’ tribunal
which has expressed the view we have developedeabmmely, that: “The
Tribunal sees no basis for equating principles réérnational law with the
minimum standard of treatment ... the reference tacpies of international law
supports a broader reading that invites considerabf a wider range of
international law principles than the minimum sta. The views expressed by
commentators on the French model BIT, from which phrase derives, are
consistent with these conclusions.

128. Since the concept of legitimate expectatiensased on the requirement of
good faith, one of the general principles refertedn Article 38(1)(c) of the
Statute of the International Court of Justice aarce of international law, the
Tribunal believes that a comparative analysis @& protection of legitimate
expectations in domestic jurisdictions is justifiadthis point. While the scope
and legal basis of the principle varies, it hasnbessognized lately both in civil
law and in common law jurisdictions within well defd limits.

(..)

131. Under international law, unilateral acts, esta¢nts and conduct by States
may be the source of legal obligations which thterided beneficiaries or
addressees, or possibly any member of the intematcommunity, can invoke.
The legal basis of that binding character appeafzetonly in part related to the
concept of legitimate expectations—being rathernato the principle of
“estoppel”. Both concepts may lead to the samelttasamely, that of rendering
the content of a unilateral declaration bindinglom State that is issuing it (...)".

Como consecuencia de dicho analisis, el tribundbsrparrafos 184, 346, 444, 455 y
461 de su decision concluyé que algunas de lasdagdhdoptadas por Argentina
durante la crisis y que afectaron a las inversiopes la empresa francesa habia
realizado en los sectores de gas, petroleo y eleletd contravenian el estandar de trato
justo y equitativo articulado en el APPRI celebradtre Francia y Argentina:
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“333. The fair and equitable treatment standarthefBIT has been objectively
breached by Argentina’s actions, in view of thergative impact on the
investment and their incompatibility with the crite of economic rationality,
public interest (after having duly considered treah for and responsibility of
governments to cope with unforeseen events andpggoal circumstances),
reasonableness and proportionality. A foreign itmess entitled to expect that a
host state will follow those basic principles (whitt has freely established by
law) in administering a public interest sector titahas opened to long term
foreign investments. Expectations based on suafcipies are reasonable and
hence legitimate, even in the absence of specifienises by the government.
Hence, the fair and equitable standard has beeacled through the setting of
prices that do not remunérate the investment madaliow reasonable profit to
be gained contrary to the principles governing dbsvities of privately owned
generators under Argentina’s own legal system. Ehespecially so in the utility
or general interest sectors, which are subjectoegmental regulation (be it
light or strict), where operators cannot susperdsrvice, investments are made
long term and exit/divestment is difficult”.

En el casdmpregilo S.p.A. c. Argentinge aprecia una posicion similar. El tribunal
arbitral nuevamente traté de determinar si hubarmimiento del estandar de trato
justo y equitativo por parte de las autoridade®rdigas. Para ello también valoro las
expectivas legitimas de los inversores para candifiimando que Argentina no le
concedié dmpregiloun trato justo y equitativo:

“325. The Arbitral Tribunal considers that, oncee thalue of the peso was
determined by market conditions, the balance pexbitbr in Article 12.1.1 no

longer existed and that, according to Article 1.1t was then incumbent on the
Province, in order to treat AGBA in a fair and dgble manner, to find

appropriate solutions to restore the envisagednbalaln other words, since the
new exchange rate caused by the abolition of tkedfilegal rate had highly
detrimental effects on AGBA, the Province shouldvéneoffered AGBA a

reasonable adjustment of its obligations undeCbecession Contract.

()

329. Moreover, it appears that the Province wasacteht to renegotiate the
Concession Contract. The position of the Provirsceeflected in a letter of July
23, 2002 to ORAB in which the Undersecretary of IRuBervices of the Province
indicated that adjustments in favor of AGBA shoualat be made, as this would
have negative effects for the customers whose ecmnanterests required
protection.

330. Since the disturbance of the equilibrium betweghts and obligations in the
concession was essentially due to measures takéhebfrgentine legislator, it
must have been incumbent on Argentina to act teceffely restore an
equilibrium on a new or modified basis. Althoughgantina has attributed the
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failure of the negotiations to what it regardedd&BA’s unreasonable demands,
it does not appear that Argentina took any meastoesreate for AGBA a

reasonable basis for pursuing its tasks as comcesse which had been
negatively affected by the emergency legislatioicjuding the New Regulatory
Framework.

331. In these circumstances, the Arbitral Tribuoahsiders that Argentina, by
failing to restore a reasonable equilibrium in tbencession, aggravated its
situation to such extent as to constitute a bredds duty under the BIT to afford

a fair and equitable treatment to Impregilo’s irtuesnt”.

3. El trato nacional

En el casoTotal S.A. c. Argentinda empresa francesa sostuvo que algunas de las
medidas adoptadas por Argentina durante el pededtrisis por el que atraveso el pais
(pesificacion y congelacion de las tarifas de lowigistros) contra sus inversiones y las
inversiones llevadas a cabo por otras empresaangxtas gestoras de los suministros
de energia eran discriminatorias, comparadas coméalidas dictadas por esas mismas
autoridades en otros sectores cuya gestion reca@n@resas nacionales. En primer
lugar, el érgano arbitral se pronuncié respectosechracteres que presenta el concepto
de trato discriminatario:

“210. In order to determine whether treatment gcdiminatory, it is necessary to
compare the treatment challenged with the treatroérgersons or things in a
comparable situation. In economic matters the rioibe of “like situation” or
“similarly-situated” is widely followed becauserigquires the existence of some
competitive relation between those situations caegbathat should not be
distorted by the State’s intervention against tmetguted foreigner. This is
inherent in the very definition of the term “disoihation” under general
international law that:

“Mere differences of treatment do not necessardystitute discrimination

(...) discrimination may in general be said to amdeere those who are in all
material respects the same are treated differeotlyyhere those who are in
material respects different are treated in the same”

The elements that are at the basis of likeness depgnding on the legal context
in which the notion has to be applied and the d$ecircumstances of any
individual case.

211. Under international investment agreements) bational treatment and most
favoured-nation treatment require such a comparatinalysis. Moreover, the
national treatment obligation does not precludeliffiérential treatment that could
affect a protected investment but is aimed at ptiotg foreign investors frorde
iure or de factodiscrimination based on nationality.
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212. Therefore a claimant complaining of a breaglhle host State of the BIT’s
national treatment clause: (i) has to identify libwgal subject for comparison; (ii)
has to prove that the claimant-investor is in ldk&umstances with the identified
preferred national comparator(s); and (iii) mustndastrate that it received less
favourable treatment in respect of its investmast,compared to the treatment
granted to the specific local investor or the sfieclass of national comparators.

El tribunal arbitral dictamind en su decision sohmsponsabilidad que dicha
discriminacion no tuvo lugar, reconociendo el mardge discrecionalidad del que los
Estados gozan a la hora de ordenar su economia:

213. In view of the above, the Tribunal concludest tthe absence of the term
“like” in Article 4 of the BIT is not decisive sigcthis element is inherent in an
evaluation of discrimination. To succeed in itsiol treatment claim Total
therefore has to prove that Argentina accordeass Ifavourable treatment, in
respect of its investments, than that accorded dtomal investors in like
circumstances or situations to Total. The Tribwainot accept Total’'s statement
that, under Article 4 of the BIT, measures of gehapplication that have
practically resulted in different treatment beirgg@ded to investors in different
sectors and irrespective of their different natliyecan be considereger se
discriminatory without any “in like circumstanceanalysis. Moreover, different
treatment between foreign and national investors ae similarly situated or in
like circumstances must be nationality driven. Adoogly, a foreign investor
who is challenging measures of general applicaéisle factodiscriminatory
under Article 4 of the BIT has to showpaima facie case of nationality-based
discrimination. The Tribunal believes that the gdions brought by Total have
evidenced neither that the sectors are comparabtetimt the differential
treatment is motivated by nationality or resultgiworse treatment for foreigners.

214. For the above-stated reasons, to find a breddhe national treatment
obligation the relevant criterion is not just whatha sector has been treated
differently, that is worse, than some other. Maimtay low energy prices by a
hydrocarbon producing nation in order to bolstdreotsectors of its economy
seems to be a widely practiced economic policgatinot be labelled by itself as
discriminatory even if foreign investors are moeavily engaged in that natural
resources sector. On the contrary, it is generaltpgnized that governments have
considerable discretion in deciding how to tread aegulate different sectors of
the economy in view of political and economic expady. A finding ofde facto
discrimination in such a context would require ttieg claimant present@ima
facie case of nationality-based discrimination without tiost State proving that
such different and less favourable treatment isuno¢asonable.

215. It is the Tribunal’s view that Total has fdil® present @rima faciecase of

discrimination in various respects. First, as taif@ation, this measure was
applicable and hit all sectors of Argentina withalistinction. The allegations
made and examples given by Total in support ohdonal treatment claim do
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not lend themselves to consideration as like sector situations. As to the
differential treatment of different sectors of Angjea’s economy (even if an
inter-sector comparison would be admissible), Tdédlled to prove that such
differential treatment was nationality-based. lis tespect, the Tribunal notes that
a national investor such as TECHINT (an investorT@N like Total) was
accorded the same treatment by Argentina in resgats investment in TGN, as
Total was accorded.

216. Furthermore, the Tribunal notes that the measwhich Total complained of
under Article 4 are also alleged by Total as a dveat Article 3. The Tribunal

recalls the conclusion reached above that Argensiria breach of Article 3 by

not having made any adjustment to TGN’s tariffxceiduly 1, 2002, and having
failed to conclude the renegotiation process wiBNTpositively after more than
seven years. Even if such conduct had been diswatory, this would not add an
additional element of illegality to conduct alreafiyund by the Tribunal to be
unreasonable and in breach of the BIT, nor wouid #dditional finding be

relevant for the determination of damages”.

4. El trato de nacion mas favorecida
5. La prohibicion de expropiar injustificadamente

De nuevo enflotal S.A. c. Argentina Impregilo S.p.A. c. Argentindos tribunales
encargados de resolver ambos asuntos realizaragl srarco de sus decisiones un
analisis sobre el alcance y contenido de la clauptgvista en los APPRI celebrados
por Francia y Argentina y Argentina e ltalia queotpbe al Estado receptor de la
inversion adoptar injustificadamente medidas dagal indirectas de expropiacion o
nacionalizacion. En el cadmtal S.A. c. Argentinael tribunal arbitral que dict6 el laudo
sobre responsabilidad, basandose en las circuregadel caso y la jurisprudencia
arbitral, determiné que la empresa francesa quéahadalizado inversiones en los
sectores de gas, electricidad y petroleo no halifals expropiacion indirecta alguna
con motivo de la puesta en marcha de las medidgstaahs por Argentina a principios
de la pasada década en respuesta a la profundaecamomica por la que atraveso:

“196. In light of the above legal principles, theiblinal turns to examine the
merits of Total's claim that it is the victim of andirect expropriation. The
Tribunal considers that Total has not shown thatrtbgative economic negative
impact of the Measures has been such as to depsivievestment of all or
substantially all its value. Therefore the Tribungects Total’s claim of indirect
expropriation in breach of Article 5(2) of the BIWVe note that this conclusion is
consistent with all of the previous arbitral preeets dealing with indirect
expropriation claims brought by foreign investors the utility sector under
various BITs in respect of the same or similar meas of Argentina in 2001-
2002. According to this uniform arbitral case lafrgentina’s Measures have
been considered to not give rise to an indirecr@xmation under various BITS,
in the absence of an effective deprivation of thei® of the foreign investment in
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the above-mentioned meaning (i.e., total deprivatbthe investment’s value or
total loss of control by the investor of its invesint, both of a permanent nature).

197. Before concluding on this claim, the Tribumatalls that the Claimant
challenged a number of distinct measures underclarts(2) of the BIT: the
pesification and the freezing the gas tariffs ahd treation of the trust-fund
system to expand TGN’s network. The Tribunal rech#re that, by analysing the
pesification under Total's claim of breach of A, it has already judged the
said measure as a bona fide regulatory measurenafrgl application, which was
reasonable in light of Argentina’s economic and stary emergency and
proportionate to the aim of facing such an emergenberefore, the Tribunal has
concluded that in the absence of specific staltiimapromises to the Claimant,
the pesification does not amount to a breach atkr8 of the BIT. For the same
reasons, it is the Tribunal’s view that the pesifien also does not amount to a
measure equivalent to expropriation or nationabsat that is an indirect
expropriation entailing Argentina’s obligation t@ropensate Total. Moreover,
contrary to Total's submissions, the pesificatiomswot contrary to any specific
undertaking given by Argentina to Total. In thigaed the Tribunal recalls its
finding under Total's claim of breach of Articled the BIT that the provision
according to which the gas tariffs were calculated)S dollars and adjusted in
accordance with US PPI variations cannot be prgpmenhstrued as “promises” or
“specific undertakings” given by Argentina to Tosahce they were not addressed
directly or indirectly to Total.

198. Finally, the Tribunal is unable to sustain al'st claim that the failure to
readjust the tariffs would constitute also an iadirexpropriation in breach of
Article 5(2) of the BIT. This is because this detéafreezing of the gas tariffs
implied neither a deprivation of the investment adotal loss of its value”.

A una conclusion similar llego el tribunal que dietl laudo en el cadmpregilo S.p.A.

c. Argentina En su opinidn, la terminacion del contrato decesidn que permitia a la
empresa inversora italiana gestionar el abasteximide agua potable y alcantarillado
de la provincia de Buenos Aires en un momento daideis atravesaba gravisimas
dificultades financieras no podia ser considerada,luz de las circunstancias, como un
acto de expropiacion:

“272. During the concession period, a number of suess were taken which
affected AGBA's rights. However, none of these nuees amounted to a loss of
the concession. Nor could the joint effect of thessasures be considered to be a
loss of property rights. A loss only occurred witee Province terminated the
concession by Decree No. 1666/06. However, theitation of the concession is
not necessarily equal to expropriation. In face @oncession Contract provided
for termination in various defined circumstances] d the Contract is terminated
in conformity with these provisions, this is notact of expropriation by the State
but an act performed by the public authoritieshairt capacity as a party to the
Contract.
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()

275. Impregilo argues that the decision to terngirtae concession was in reality
a political decision based on the policy of theimegthat public facilities like
water and sewage services should not be providegribgte companies but by
entities owned by the State or the Provinces. Fsuoh a perspective, the
termination was in fact an expropriation, and tbasons given for it were only a
pretext for transferring the services to publiciesd

(..)

277. The Arbitral Tribunal accepts that the Argeatadministration may have set
up as a political goal to transfer water and segeerservices to public entities.
However, this does not necessarily lead to the losion that the termination of

the Concession Contract with AGBA was an act ofregpation”

En efecto, el tribunal arbitral sefialo que el eletoedecisivo para determinar la
existencia de una expropiacién susceptible derapaeda por el APPRI consiste en la
ausencia de una suficiente motivacion y fundamerigaridica:

“278. What is decisive is whether the reasons gfeethe termination constituted
a legally valid ground for termination according tbe provisions of the
Concession Contract.

()

283. The Arbitral Tribunal considers that, in theamination of whether the
termination of AGBA’s concession constitutes expiajon, it is not decisive
whether or not the Province had a correct undedgignof AGBA’s obligations
under the Concession Contract. What is relevardtiser that the Province, with
some justification, considered that AGBA had grpsKliled in fulfilling its
contractual obligations and terminated the ConoesSiontract on this basis. This
is sufficient, in the Arbitral Tribunal’'s opiniortp exclude that the termination
could be regarded as an act of — direct or indireaxpropriation or other
appropriation of AGBA'’s property or Impregilo’s iastment. It has also in no
way been proven that the termination of the ConorgSontract was the last step
in a successive series of measures taken by thenBeowith a view to depriving
AGBA of the concession, or, in other words, that B¥G was exposed to
“creeping expropriation”.

6. La compensacion por pérdidas en caso de conflistarmados

7. La libre transferencia de los capitales
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8. Excepciones a la obligacion internacional de preccion de las inversiones
extranjeras

EnTotal S.A. c. Argentinalmpregilo c. Argentinalos tribunales arbitrales encargados
de resolver las demandas interpuestas contra Angergchazaron la defensa de estado
de necesidad alegada por Argentina. En esta ocas®rnamos a referir al laudo sobre
responsabilidad adoptado en el marco del Gasal S.A. c. Argentinasi bien podemos
encontrar una argumentacion y resultado similareslelaudo dictado en el caso
Impregilo S.p.A. c. Argentingars. 336-359).

El tribunal arbitral concluyo, en primer lugar, giaedefensa de estado de necesidad
basada en el DI consuetudinario no tenia fundanjerittico:

“223. Argentina has not shown that the economicisigcof the gas users would
have been imminently and gravely threatened ifghe tariffs would have been
adjusted in mid-2002 as Argentina’s own legislatpovided for. Even if such
would have been the case, Argentina has not shioatrttie freezing of the tariffs
would have been “the only way for the State to gaded” such an essential
interest against a grave and imminent peril. Is tkeigard, the Tribunal notes that
Argentina discussed the lack of any reasonablenaltiees to the emergency
measures actually taken by Argentina to cope wiéhctrisis principally in respect
of the pesification of the economy that the Tridumas found not in breach of the
BIT. According to Argentina, the pesification wdmeetonly way for Argentina to
safeguard its own economic and political survivalveell as that of its people,
also as a means to ensure “fair and reasonabi& @tpublic utilities. Argentina
has not discussed nor did it provide evidencet ass$ its burden, that there were
no reasonable alternatives to the freezing ofahéd. Not only did Argentina fail
to submit any evidence to support its position tteameasures were necessary, it
also failed to respond to Total's submission to ¢batrary. For example, Total
referred to the introduction of subsidies to lowaeme households (as Argentina
did in other utilities and public services) and ueidg tax burden on the utility
bills for low-income households.

224. Thus Argentina has failed to prove the defafagecessity under customary
international law as concerns the measures adoptecelation to Total's
investments in TGN found to be in breach of the .BtTis therefore unnecessary
for the Tribunal to examine whether the further aibans required under
customary international law for Argentina to avéself of the defence of
necessity have been fulfilled. Nor does the Trilbumave to analyse Total's
counter-arguments in respect of those conditiodee Tribunal concludes that
Argentina’s defence based on the state of necaessdgr customary international
law is groundless”.

La misma conclusion alcanzo el tribunal arbitrahiadlizar los argumentos presentados

por Argentina con arreglo a las clausulas de licita de responsabilidad previstas en
los APPRI celebrados entre Francia y Argentina geftina e Italia, respectivamente,
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para casos de pérdidas derivadas de conflicto arndigturbios civiles y/o emergencia
nacional:

“228. Having summarized the position of the Partes Argentina’s defence
based on Article 5(3) in the above paragraphs,Tilileunal will deal with the
interpretation of Article 5(3) of the BIT in accandce with Article 31 VCLT. In
this respect, the plain reading of Article 5(3)aclg indicates that each Party shall
grant to investors of the other Party a treatmeoitless favourable than that
accorded to its investors or to investors of thestfiavoured nation in case of
losses affecting investments made in its territpryghe other Party’s investors “as
a result of war or any other armed conflict, retioln, state of national emergency
or uprising”.

229. Contrary to Argentina’s position, the ordinanganing of the terms used in
Article 5(3) do not support the conclusion thastbiause is an escape clause for
emergency cases. This is not a so-called “non yded measures” clause
contained in other Bilateral Investment Treatiesmabeded by Argentina with
other States (for instance Article XI of Argentib& BIT). Article 5(3) envisages
and regulates the situation of losses sufferechbsgstments made in the territory
of one Party by investors belonging to the othetyFa case of “war or any other
armed conflict, revolution, state of national enggrgy or uprising” and is thus
more properly classified to a “war and civil disgtance” clause, or a “losses due
to war” clause. Contrary to Argentina’s argumeigicle 5(3) is not applicable
to an economic emergency, unless the economic emeygwhich hits one of the
Parties, has led to a “national emergency” whessde have occurred such as
those that are a result of war, uprising or anyiind of civil disturbance. The
Tribunal can find no basis on which to uphold Argyesis argument that the
provision legitimizes the government of the hostrdoy taking measures that in
time of national economic emergency inflict losses foreign investors. The
losses suffered by Total were not “a result of .tiamal emergency” but, rather, a
result of regulatory measures passed by Argentimany case, the provision
operates only when compensation of losses hasdraeted by a Party to its own
investors or to a third Party’s investors. In sachevent, Article 5(3) imposes the
duty to treat investors protected by the BIT nosldavourably than other
investors. The provision is thus inapplicable fralinpoints of view in the context
at issue.

230. In view of the above, by invoking this clauaegentina could not be
exonerated from liability for having breached thB BMoreover, the Tribunal
notes that this clause has an opposite purpogeatmt an exculpatory clause. In
fact, this clause is aimed at granting to the itmesits made in the territory of
one Party by the investors of the other Party alitiathal guarantee in respect of
situations in which the host State, even if no¢iinationally obliged to do so, has
provided for compensation for the losses suffenael th certain events to its own
nationals or investors of third States”.
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En este mismo orden de ideas, el tribunal recona® lg invocacion por parte de

Argentina del Articulo 25 del Proyecto de articuliesla CDI sobre responsabilidad del
Estado por hechos internacionalmente ilicitos pedia la existencia de una serie de
condiciones que, en este caso, no se cumplian:

“345. Before concluding, the Tribunal must addriéss plea of Argentina based
on the defence of “state of necessity” under cuatgnmternational law in order
to excuse its breaches of the BIT found by the und in respect of Total's
investments in power generation. The Tribunal tedal this respect its analysis
of the issue in respect of Total's TGN claim, armkedfically the rigorous
conditions that are required to sustain such angefén light of Article 25 of the
ILC Articles on State Responsibility. In respectTadtal’s claim concerning its
investments in power generation, the Tribunal hasnd the pesification of
capacity payments, spot Price and any other paemand/or values prescribed
in the electricity system not to be in breach o 8IT. On the contrary, the
Tribunal has found the alteration of the uniformrgm@al price mechanism
(discussed at paragraph 325 ff. above) and thesakto pay power generators
their receivables and their conversion into a stakeONINVEMEM (discussed
at paragraph 336 ff. above) to be in breach offéiieand equitable treatment
standard. As a consequence, the Tribunal must ssldhegentina’s state of
necessity defence in respect of these two measuafgsThe above analysis of the
electricity sector in Argentina from 2002 onwardarly shows that the infringing
measures were in no way necessary to safeguarchidrges essential security
interests in preserving its people and their seécuf energy supply. More
specifically, Argentina has not shown that theralien of the Price mechanism to
the detriment of generators was necessary to etisersupply of energy. On the
contrary, the Tribunal recalls its finding (at pgraph 328) that the pricing system
that the SoE put in place after 2002 resulted ineasonably low tariff and
encouraged a substantial increase in consumptatnctuld not be covered. This
caused shortages in the supply of electricity analgp cuts to the detriment of the
entire population and economy, exactly the oppasiteafeguarding “an essential
interest against a grave and imminent peril”, agired by Article 25.1(a). In any
case, even accepting Argentina’s position as toekistence of a grave and
imminent threat to its essential interest in emspelectricity at affordable prices,
the above pricing mechanism was not “the only wathe State to safeguard an
essential interest against a grave and imminend."péArticle 25.1(a)). As
pointed out by Total, alternatives not in breachtlué BIT, such as targeted
subsidies, were available to Argentina in orderkeep electricity tariffs at
affordable levels for consumers in need. As torthe payment of the generators’
receivables and their forced conversion, Argentias not explained nor provided
any evidence as to which essential interest wasgbeafeguarded by the
measures.. The Tribunal recalls that the inabiity CAMMESA to pay the
electricity supplied by generators was due to CAMMES insufficient revenues
which has been caused, in turn, by the pricing raeisim established by the SoE
after 2002. Since the receivables of generatorse vaused by Argentina’s
conduct in breach of the BIT, and were not judiifite/ necessity, their subsequent
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forced conversion cannot be justified either. Ity @ase, this forced conversion
took place in 2004 when Argentina was not facing &mminent and grave
peril” to its essential interest. The Tribunal,rifere, concludes that Argentina’s
defence based on the state of necessity under ncasto international is
groundless.

()

483. As to the retroactive elimination of the Teemel Fuego tax exemption
(discussed at paragraph 447 ff. above), Argentiregsiest for payment of back
taxes pursuant to Resolution 776/06 for the pef@d1-2006 can in no way be
considered required “to safeguard an essentiatesifeof Argentina “against a
grave and imminent peril”. Nor did Argentina prelsemy evidence to the
contrary. The same can be said of the fixing ofdbenestic price of gas below
the relevant benchmark without providing for comgmion to Total in
accordance with Article 6 of Decree 1589/89, asreskkd by the Tribunal at
paragraph 455 above. Providing for such compensatiolotal could not have
impaired an essential interest of Argentina. Agéirgentina did not present any
evidence to the contrary.

484. As to Argentina’s interference with Total’'spext contracts in 2004, the
Tribunal recognizes that in time of shortages, ding gas intended for export to
domestic consumption could qualify, in the absiraat an act adopted “to
safeguard an essential interest against a gravaranthent peril.” However, this
is subject to the party invoking the defence shgwtimat the peril is grave and
imminent and that the action is “the only way” tfeguard the essential interest
at stake. Argentina, however, did not provide avigence that the limitation of
the gas export placed upon Total in 2004 (wherethergency of 2001 had been
overcome) was correlated to a grave and imminenl fpeconsumers’ access to
essential gas supply. The Tribunal, therefore, kkmes that Argentina’s defence
based on the state of necessity under customamnattonal law is groundless”.

Por otra parte, el Paso Paso Energy International Company c. Argen{Caso
CIADI n°® ARB/03/15) el tribunal analizo los artiogl invocados por Argentina para
eludir la responsabilidad por las medidas adoptguaa hacer frente a la crisis
econdmica, el Articulo Xl del TBI y el Articulo 2e los Articulos del CDI sobre la
Responsabilidad del Estado. El érgano arbitralesgré en los argumentos basados en
el Articulo XI porque, como ya lo manifestara ebwnal del casdContinenta) la
aplicacion del Articulo XI en el presente caso j(dgificarse) podria llevar a convertir
en superfluo un analisis pormenorizado de la defele$ estado de necesidad en virtud
del derecho internacional aplicado a los hechosadpos de la presente diferencia:

“[...] El Articulo XI es lalex specialisy el Articulo 25 es léex generalisComo

el Tribunal considerara si el Articulo X1 del TB2 aplica al caso, puede obviar el
andlisis completo y aplicar el Articulo 25 de lodiéulos de la CDI. No obstante,
el Tribunal debe subrayar la diferencia entre las elxcepciones basadas en el
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Articulo XI del TBI y el Articulo 25 del derecho ternacional general. De
conformidad con el Articulo XI, las medidas necesaa los fines de ‘para el
mantenimiento del orden publico’ o para ‘la proténcde sus propios intereses
esenciales de seguridad’ no constituyen un incumigitito del TBI aplicable, y
por consiguiente seria apropiado que el Tribunali@asi existia una situacion de
necesidad conforme al Articulo Xl incluso antesedlaluar las distintas medidas
adoptadas. Por el contrario, si se aplican las asrdel derecho internacional
general en materia de necesidad, esto constitufigndamento para excluir la
ilicitud de un acto que no se ajusta a la obligadiiternacional y por tanto
implica que los actos deben analizarse antes. #@iftgencia fue claramente
enfatizada en una afirmacion de la Decision de &ciah del caso CMS [...] En
otras palabras, a fin de analizar las consecuentgbdrticulo XI, la primera
pregunta a responder es si existe un estado dggenoé en los términos de ese
Articulo. Si la respuesta es afirmativa, todosdo®s que el Tribunal considere
necesarios para superar dicha situacion quedauniéasldel alcance del TBI, y se
puede llegar a la conclusién contraria respectdodeactos que el Tribunal no
considere necesarios. Si la respuesta es negatiViaibunal debe examinar las
distintas medidas adoptadas a fin de determinemrstituyen o no una violaciéon
de los estandares de trato de la inversion extam@ensagrados en el TBI. Las
consecuencias del Articulo 25 deben evaluarseanitio el enfoque opuesto. En
primer lugar, el Tribunal debe analizar si las rmdadi constituyen 0 no una
violaciéon de los estandares de trato del TBI. Setpuesta es negativa, el analisis
culmina alli. Si la respuesta es afirmativa, eblinal debe considerar si se puede
excluir la ilegalidad por la existencia de un estdd necesidad (pars.552-554)".

V. LAS RELACIONES ENTRE EL DERECHO INTERNACIONAL ECONOM ICO Y
OTROS SECTORES DEL DERECHO INTERNACIONAL PUBLICO ®

Durante el periodo de referencia para la presadtdoa se han adoptado una serie de
decisiones que tienen muy en cuenta las interagsientre el DI econdmico en sentido
estricto y otros sectores normativos del ordenaimieriernacional como el DI de los
derechos humanos y el Derecho de la UE. Ademas,denlos casos estudiados se
refiere a las relaciones entre el Derecho de laaizgcion Mundial del Comercio
(OMC) y el Derecho de las inversiones establecmidgs APPRI.

1. Las relaciones con el Derecho de la Organizacidtundial del Comercio

En el asuntdContinental Casualty Company c. Argentif@@aso CIADI n°® ARB/03/9,

Decision sobre la solicitud de suspension paraiesgntada por ambas partes de 16-9-
2011), se plante6 hasta qué punto una aplicaci@mes de normas procedentes de
otros sectores del DI publico podrian constituia blase para sustentar la anulacién de
un laudo arbitral. En particular, en el presentsocse trataba de la supuesta aplicacion

8 Epigrafe elaborado por el Prof. Dr. Bjorn Arp (Umisidad de Alcald).
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erronea del Derecho de la OMC por parte del tribanaitral. EI Comitéad hocde
anulacion sefalo:

“Continental argues that the Tribunal erred iratglysis of the law of the GATT-
WTO. However, the Tribunal was clearly not purpagtio apply that body of law,
but merely took it into account as relevant to datring the correct interpretation
and application of Article XI of the BIT. Even if could be established by
Continental that the Tribunal reached an erronéotgspretation of Article XI of
the BIT based on an erroneous understanding of GWID law, that would
amount only to an error of law, which is not a grdwf annulment [...]".

Asi las cosas, la aplicacién errénea de otros sectoormativos del DI publico no
constituye un motivo de anulacién de un laudo eahien aplicacion del Articulo 52.1
del Convenio CIADI.

2. Las relaciones entre el Derecho internacional des derechos humanos y el
Derecho internacional econémico

En el casoTotal S.A. c. ArgentingCaso CIADI n° ARB/04/01, Laudo sobre
responsabilidad de 27-12-2010) el tribunal tuvaeenta tanto la practica del Tribunal
Europeo de Derechos Humanos como de la UE pamaaafique el principio de las
legitimas expectativas no se puede alegar contos del poder legislativo. El tribunal
formuld la incorporacion de estos dos sectores atwviws en la aplicacion del APPRI
celebrado entre Francia y Argentina de la siguierdeera:

“129. In domestic legal systems the doctrine oftiegte expectations supports
“the entitlement of an individual to legal protectifrom harm caused by a public
authority retreating from a previous publicly sthmosition, whether that be in the
form of a formal decision or in the form of a repgatation”. This doctrine, which

reflects the importance of the principle of legaitainty (or rule of law), appears
to be applicable mostly in respect of administ&tiets and protects an individual
from an incoherent exercise of administrative dison, or excess or abuse of
administrative powers. [...] However it appears tbaly exceptionally has the

concept of legitimate expectations been the bdsisdoess when legislative action
by a State was at stake. Rather a breach of trgafoental right of property as
recognized under domestic law has been the basigmdtance, for the European
Court of Human Rights to find a violation of thedtiProtocol to the European
Convention on Human Rights protecting the peaaaijdyment of property.

130. From a comparative law perspective, the teoktbe legal system of the
European Community (now European Union), reflectihg legal traditions of
twenty-seven European countries, both civil and room law (including France,
the home country of the Claimant) are of relevanespecially since the
recognition of the principle of legitimate expeatas there has been explicitly
based on the international law principle of gooithfaBased on this premise, the
Tribunal of the European Union has upheld the iegite expectations of
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importers that the Community would respect pubiieinational law. According
to the Court of Justice of the European Union (“BCativate parties cannot
normally invoke legitimate expectations againstéRercise of normative powers
by the Community’s institutions, except under thesinrestrictive conditions
(which the Court has never found in any case subdib it)”.

En suma, se observa la intencidén del tribunal @dinat el alcance de las obligaciones
juridicas que los APPRI imponen a los Estadoslazlae las normas internacionales en
su conjunto que vinculan a Francia.

En otro caso interpuesto contra Argentina por lalidas economicas adoptadas
durante la crisis econémica y financiera de 200tpregilo S.p.A. c. ArgentingCaso
CIADI n°® ARB/07/17, Laudo de 21-6-2011), dicho Ekiaalegd la existencia de ciertas
obligaciones de derechos humanos como mecanismdef@@sa para justificar las
medidas de nacionalizacion de los servicios deribligion del agua potable y
alcantarillado adoptadas por la provincia de BueAggs. Argentina formuld su
argumento de la siguiente manera:

“230. Por otra parte, las obligaciones asumidas|@dRepublica Argentina en
material de inversiones no desplazan las obligasicsumidas en tratados de
derechos humanos. Por ello, las obligaciones quanamdel TBI no deben
interpretarse aisladamente sino en armonia condasas de proteccion de los
derechos humanos. En particular, en este caso deberse presente tratados de
derechos humanos que contemplan el derecho hurhagoa.

Argentina present6 este argumento de forma indépeteddel estado de necesidad. El
tribunal no entr6 a valorar exhaustivamente el mento de los derechos humanos,
muy probablemente porque Argentina tampoco des@ryoexpuso con precision el
contenido juridico de las obligaciones de dered¢hovanos que impedian cumplir las
exigencias del APPRI con Italia. Por tanto, en sélisis sobre el fondo del asunto el
tribunal se limité a valorar las caracteristicabafado de necesidad como causa que
excluye la responsabilidad internacional de Argenti

En el casd&Spyridon Roussalis ¢c. Rumar(@aso CIADI n°® ARB/06/1, Laudo de 7-12-
2011), el tribunal arbitral examino las interac@smentre el DI econdmico y el DI de los
derechos humanos. En efecto, ademas de alegar aumpfimiento del APPRI
celebrado entre Grecia y Rumania, el inversor pjdra afectado por las medidas
adoptadas por el Estado rumano invoco la violaciéhderecho a la tutela judicial
efectiva y del derecho de propiedad consagradososmpbr el Convenio para la
proteccion de los derechos humanos y de las libestdundamentales. Esta linea
argumentativa obligé al tribunal arbitral a examisa el citado convenio podia ser
utilizado como derecho aplicable al litigio:

“306. At the first session of the Arbitral Triburiald on May 4, 2007, the Parties

agreed that Romanian law would govern the substantierits of the dispute and
that the BIT would be treated as part of Romargan(...).
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307. Article 9(4) of the BIT provides that: “Thebéral tribunal shall decide the
dispute in accordance with the provisions of thgreéement and the applicable
rules and principles of international law (...).”

308. The Parties agree that Claimant’'s investmeiptrotected by the BIT, more
specifically its articles 2(2) and 4(1).

309. According to Claimant, in view of Article 10 the BIT, the international

obligations that Respondent has assumed in Aidéthe European Convention
on Human Rights and Article 1 of the First AddibrProtocol to the European
Convention are also to be taken into consideraiothe instant case. This is
disputed by Respondent.

310. Article 10 of the BIT provides that: “[i]f thprovisions of law of either
Contracting Party or obligations under internatiol@av existing at present or
established hereafter between the Contracting é3arin addition to this
Agreement, contain a regulation, whether general specific, entitling

investments by investors of the other ContractirgtyPto a treatment more
favourable than is provided for by this Agreemesnich regulation shall to the
extent that it is more favourable, prevail ovestAgreement.

311. In accordance with the interpretation rulesAaficle 31 of the Vienna
Convention

312. The Tribunal does not exclude the possibiliyat the international
obligations of the Contracting States mentioned\rticle 10 of the BIT could
include obligations deriving from multilateral inginents to which those states
are parties, including, possibly, the European @atien of Human Rights and its
Additional Protocol No.1. But the issue is moottle present case and does not
require decision by the Tribunal, given the higlaed more specific level of
protection offered by the BIT to the investors camga to the more general
protections offered to them by the human rightdrimsents referred above.
Consequently Article 10 of the BIT cannot, in itsroterms and in the instant
case, serve as a useful instrument for enlargiegptiotections available to the
Claimant from the Romanian State under the BIT,Tthbunal considers that the
references made in the text of that Article 10 &tHer Contracting Party,”
“between the Contracting Parties,” and “investdrshe other Contracting Party”
refer to the Contracting Parties of the RomaniaeGeeBIT. The reference to
international obligations established between thartigs therefore only
encompasses international obligations between tinaseountries”.

El tribunal arbitral no consider6 necesario, datlanayor nivel de proteccion que
proporciona el APPRI, valorar el comportamientoRienania a la luz del Convenio
para la proteccion de los derechos humanos y débeitades fundamentales, pero
tampoco descarta la aplicacion de este convenidgoere otros procedimientos.
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3. Las relaciones entre el Derecho de la Union Eypea y el Derecho internacional
econdémico

En el caso C-264/09Comision c. EslovaqujaSentencia TJ de 15-9-2011, el TJ
desestimé el recurso por incumplimiento presenfaatda Comision, permitiendo que
Eslovaquia mantuviera la validez de un contratq guetorgar un derecho preferente a
una determinada empreg®lEL) hasta el 30-9-2014, sitla a esta Ultima en useidon
privilegiada respecto a los demas operadores ¢gmdsdiy, por tanto, incorpora
disposiciones contrarias a los Articulos 9.e) yl2@e la Directiva 2003/54/CE del
Parlamento Europeo y del Consejo, de 26-6-2003resaobrmas comunes para el
mercado interior de la electricidad y por la qualemga la Directiva 96/92/CBQ L
176, 15-7-2003); preceptos que exigen gque se gegamh acceso no discriminatorio a
la red de transporte de electricidad.

El TJ, en linea con lo expresado por el Abogadoe@nN. Jaaskinen en sus
Conclusiones, se pregunto si el contrato contraedquedaba protegido por el APPRI
celebrado entre Suiza y la Republica Federativac&lyeEslovaca, es decir, si podia
considerarse como una inversion extranjera:

“33. Para examinar si es tal el caso, es neceaanbzar si el acceso preferente
concedido a ATEL debe considerarse como una irrerggida en ese momento
por dicho acuerdo. Unicamente en ese caso debardimarse igualmente si la
Republica Eslovaca habria podido resolver el ctm&a cuestion sin violar este
acuerdo.

34. Con arreglo a su articulo 1, apartado 2, Btrel acuerdo sobre la promocion
y la proteccién reciproca de las inversiones sieapl las inversiones, entendidas
como “todo tipo de activos” y, en particular, as'loréditos y derechos a cualquier
prestacion con valor econémico”.

35. En este sentido, al pagar mas de la mitad sledstes de construccion de la
linea de transporte de Krosno (Polonia) a Lemeg&siovaquia), ATEL pudo
adquirir un derecho de transito en esta linea parcapacidad especifica. En otros
términos, la obligacion de SEPS de conceder a Allitd_capacidad de transporte,
mediante simple peticion de ésta, forma parte dettdbucion prevista de manera
contractual como contrapartida de la participa@éondémica aportada por ATEL
para la construccion de la linea de transporteiestin.

36. En estas circunstancias, el derecho de traasitpuirido por ATEL posee
manifiestamente un valor econdmico en la medidagquantiza a ésta, en relacion
con una determinada capacidad, el acceso a leergdrsporte eslovaca necesario
para que pudiera vender electricidad en Poloni&uiggria.

37. Por consiguiente, tal como ha sefalado el Adm@zeneral en el punto 71 de

sus conclusiones, la inversiéon efectuada por ATEbhedconsiderarse como una
inversion, en el sentido del articulo 1, letradg), acuerdo sobre la promocion y la
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proteccion reciproca de las inversiones, que laiBlega Eslovaca debe proteger
con arreglo al articulo 4, apartados 1 y 2, dehmis

Esta conclusion permitio al TJ concluir que el Bstdemandado por la Comision debia
cumplir una serie de obligaciones internacionabidipaciones que en el caso que nos
ocupa le vinculaban con un particular. En su déojsel TJ otorgd preferencia a estas
obligaciones internacionales contraidas por eldéstaiembro demandando antes de su
adhesion a la UE, al calor del Articulo 307 deltdda de la Comunidad Europea

(actual Articulo 351 del Tratado de Funcionamiededa UE). Una eventual resolucion

del contrato representaria, habida cuenta de tadégaciones internacionales, una

violacion del APPRI que el inversor podria reclanmiernacionalmente mediante un

arbitraje de inversiones:

“47. En cuanto a la posibilidad de la RepublicaokZata de resolver dicho
contrato respetando lo dispuesto en el articulel&cduerdo sobre la promocion y
la proteccion reciproca de las inversiones, delfielaese que esta disposicion
establece una amplia proteccion de las inversiguesno sélo se aplica a las
medidas de expropiacion directa e indirecta, semobién a las medidas que
tengan el mismo efecto que la expropiacion.

48. Por tanto, en la medida en que tal resolucgrcdntrato en cuestion habria
tenido por consecuencia privar a ATEL de la retibn que dicho contrato

preveia en contrapartida por su participacion ecoced en la construccion de la
linea de transporte entre Krosno y Lemesany, dickdida habria producido un
menoscabo en los derechos de ATEL y tendria, pto,tal mismo efecto que una
expropiacion en el sentido del articulo 6 del adoesobre la promocion y la

proteccion reciproca de las inversiones.

49. Ciertamente, el articulo 6 también consagraderecho a obtener una
indemnizacién como resultado de la violacion dekdeo del inversor a no ser
expropiado. Sin embargo, la obligacion de indenuimaen caso de expropiacion
no tiene por efecto suprimir la obligacién de Igp&aica Eslovaca de no adoptar
medidas de expropiacion de las inversiones pratsgbr el acuerdo sobre la
promocioén y la proteccion reciproca de las inversso

50. Debe afadirse, tal como sefalé el Abogado @keerel punto 105 de sus
conclusiones, que la Republica Eslovaca no pueddificar los términos del
contrato ni sus efectos con su legislacion, nigstovde eficacia juridica. Ninguna
ley eslovaca que declare invalidos e inaplicabéssdontratos que otorguen un
acceso preferente a redes de transporte cambidréxieo de que SEPS seguiria
juridicamente vinculada por el contrato en cuesti®or lo tanto, la Unica forma
factible de que la Republica Eslovaca cumpliese stombligacion seria adoptar
una legislacion dirigida a SEPS para impedirle gjeeute dicho contrato, lo cual
equivaldria a una expropiacion indirecta del devegtdtransito de ATEL.
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51. Habida cuenta de las anteriores consideraciolebg declararse que el acceso
preferente concedido a ATEL puede considerarse aamaoinversion protegida
por el acuerdo sobre la promocion y la proteccemiproca de las inversiones que,
segun el articulo 307 CE, parrafo primero, no puededar afectado por las
disposiciones del Tratado CE.

52. En consecuencia, debe considerarse que, inelusel supuesto de que el
acceso preferente concedido a ATEL no sea confaonda Directiva 2003/54,
este acceso preferente esta protegido por el lar86d CE, parrafo primero”.

Esta decision contrasta con tres sentencias preidtedas para resolver tres recursos
por incumplimiento contra Austria, Suecia y Finlendlonde el TJ decretd que estos
Estados miembros habian incumplido el Derecho déElal mantener en vigor APPRI
contrarios con la libre circulacién de capitalesfrectivamente, caso C-205/06, caso C-
249/06 y caso C-118/07). Asimismo, al reconocgrdsibilidad de que el Articulo 307
del Tratado de la Comunidad Europea sea aplicablaserelaciones verticales (entre un
Estado y una empresa), el TJ parace apartarse geisgarudencia anterior, en la que
habia sostenido la aplicacion de este preceptausixaimente en el ambito de las
relaciones horizontales. En suma, la sentencia ®8-2011 trat0 de sortear las
dificultades juridicas que plantean para los Estad@mbros las interacciones entre el
DI economico y el Derecho de la UE.

V. LA REVISION Y LA ANULACION DE LAS DECISIONES ARBITRA LES®

El primero de los casos analizados \éstor Pey Casado y Fundacion Presidente
Allende c. ChilgCaso CIADI N° ARB/98/2). El 5-9-2009 Chile pres&mina solicitud
de anulacion del laudo dictado el 8-5-2008 por nilvuhal arbitral y al que ya se ha
hecho referencia en el primer epigrafe. Si bierciego que el procedimiento de
anulacion aun no ha llegado a su fin, merece la p@alizar dos incidentes procesales
resueltos por el Comiteéd hoc a) la decision sobre la admisibilidad de la dedaade
anulacion de 4-5-2010 y b) la decision sobre lacisotl efectuada por Chile de
suspender la ejecucién del laudo de 5-5-2010.

En la decision de 4-5-2010 sobre la admisibilidadlal demanda de anulacién, el
Comitéad hocse pronuncio sobre el alcance de los precepttasdeeglas de arbitraje
del CIADI encargados de regir la representacionlate partes en el tramite de
presentacion de recursos de anulacion. El Coatit@og tras analizar los argumentos
presentados por los demandantes, concluyé inadsiitisolicitud basandose en las
siguientes conclusiones:

“35. Le Comité note que larticle 50 ne contientcame condition quant au
pouvoir ou a l'autorisation de la personne physiguemorale qui présente la
demande.

° Epigrafe elaborado por la Profa. Irene VazqueraBer(Universidad Miguel Hernandez de Elche).
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36. L’autre article du Reglement d’arbitrage qui,vertu du renvoi de I'article 53,
est pertinent pour I'analyse du Comité est I'agtitB, intitulé “Représentation des
parties”. Il est ainsi rédigé: (1) Chaque partiatp&re représentée ou assistée par
des agents, des conseillers ou des avocats donbies et les pouvoirs doivent
étre notifies par ladite partie au Secrétaire gan€ui en informe sans délai le
Tribunal et l'autre partie. (2) Aux fins du présdRéglement, le terme “partie”
comprend, si le contexte le permet, I'agent, lesedler ou I'avocat autorisé a
représenter ladite partie.

37. Il est donc tout a fait clair que la seule dbod imposée a la République qui
soit pertinente dans le cadre de la Requéte desabarmesses est la notification
par la République au Secrétaire général du CIROladent, du conseiller ou de
I'avocat représentant la République dans la présaatcédure.

38. Le dossier révele qu’une telle notificationté éffectuée par la République par
lettre (...).

El Comité ad hoc reconocié la imposibilidad de realizar una intetpcién de la
reglamentacion procesal genenalitatis mutandcon la normativa procesal relativa al
recurso de anulacion, en atencién basicamenténglp in claris non fit interpretatio

“41. L'argument principal des Demanderesses a lUadp leur Requéte est fondé
sur I'application a la procédure en annulation degl@ment d’introduction des

instances, en particulier des articles 1 et 2. Dauns soumission en date du 17
février 2010, les Demanderesses soutenaient ceuguin effet, s’agissant d’'une

nouvelle procédure, ce qui n'est pas contestégdeslitions requises a l'article 1

du Réglement d’Introduction des Instances concérnae requéte d’arbitrage

s’appliquent,mutatis mutandisa I'introduction d’'une demande en annulation.
Cela signifie que, pour étre recevable, la demardannulation doit étre signée
soit par la partie requérante soit par un représgmiment autorise.

42. De l'avis du Comité, le Reglement d’introduatides instances ne s’applique
pas a une demande en annulation d’'une sentencelRIDI,Cpour les raisons
suivantes.

43. En premier lieu, le Comité releve que, de par@opres termes, l'article 1 ne
s'applique qu’a un Etat contractant ou un resssatis d’un Etat contractant “qui
désire entamer une procédure de conciliation oubifage en vertu de la
Convention”. La Note Introductive du Reglement ttaaluction des instances
confirme la portée limitée de ce Reglement et sapplicabilité & une Demande
en Annulation. Celle-ci est ainsi rédigée: La perti Réglement d’introduction
des instances est limitée a l'intervalle de tempisstgcoule entre le dépot d’'une
requéte et l'envoi de la notification de l'enregishent. Toutes opérations
ultérieures doivent étre régies conformémentauxidReégnts de conciliation et
d’arbitrage.
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44. Le Comité observe, dans ce contexte, que |esaDderesses ne peuvent pas
invoquer une dispositiomutatis mutandipour importer dans leur argumentation
un article du Reglement d’introduction des instanagant donné que le
Réglement d’introduction des instances, contrairdna@ Reglement d’arbitrage
(article 53), ne prévoit pas de clausatatis mutandis

45. Enfin, la Note du Centre qui suit le texte daticle 50 du Reglement
d’arbitrage et qui est invoquée par les Demandesedd’appui de leur argument
central n'est, de l'avis de Comité, d’aucune aigmirples Demanderesses. La
premiere phrase de la Note B est ainsi rédigée:B..lJa procédure applicable au
dépdbt et a I'enregistrement d’'une demande préseoi@@rmeément a I'Article ci-
dessus est a peu pres analogue a celle relatigépat et a I'enregistrement d’'une
requéte initiale d’arbitrage formulée conformémantRéglement d’Introduction
des Instances.

46. En dehors du fait que larticle 50 du Reglemerdrbitrage n’exige
aucunement une autorisation pour le dépét d’'uneddele, les termes “a peu prés
analogue”, ne peuvent, de 'avis du Comité, I'entgosur les termes clairs et sans
ambiguité de la Note Introductive du Réglementtddiduction des instances qui
limitent la portée de ce Reglement.

La decisidén de 5-5-2010 sobre la solicitud efecauaar Chile de suspender la ejecucién
del laudo, traia causa de una peticion chilenazeetd el 5-9-2008 con el propdsito
anular el laudo arbitral. Chile habia sustentadpasicion a partir de la practica arbitral
en la materia, puesto que ningun Conaitéhocdel CIADI ha negado hasta ahora una
suspension de la ejecucion del laudo mientras seehee el procedimiento de
anulacion. Asimismo, Chile puso de relieve comodiogrsos Comitéad hog en casos
anteriores, habian identificado ciertos factore® @@ entendian relevantes para
justificar la suspension o no de la ejecucion dallb, a saber: a) las perspectivas de
cumplimiento del laudo arbitral; b) si la parte qadicita la anulacion intenta retrasar la
ejecucion del laudo; c) las perspectivas de reagqu@an del pago correspondiente, en el
caso de que el laudo sea ulteriormente revocadd;lgs prejuicios a los demandantes
por la demora en el pago. En este orden de ide@gneité ad hocdeclaré admisible la
solicitud de suspension provisional de la ejecudiéraudo formulada por Chile:

“25. Turning first to the Republic’'s Request thiaeé tstay of enforcement of the
Award should be continued pending its decision twe tApplication, the
Committee notes that, although Article 52(5) of Benvention uses the verb
—may, thereby conveying an element of discretiothtoCommittee, a review of
the many decisions bgd hocannulment committees since the MINE decision in
1988 leads the Committee to the conclusion thagemtbunusual circumstances,
the granting of a stay of enforcement pending tbecame of the annulment
proceedings has now become almost automatic.

26. In the present case, the Committee is satifffigiithe Republic has discharged
its burden of proving that there are no unusuaucirstances and that all the
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factors which the Republic has referred to supgw@tcontinuation of the stay of
enforcement of the Award pending the Committeetsgien and it so rules”.

Ante la peticién efectuada por los inversores esleafide que la suspension de la
ejecucion del laudo estuviera supeditada a la grEst de algun tipo de garantia por
parte del Estado chileno para evitarles dafios jyipers, el Comitéad hocapel6 a la
promesa que Chile habia efectuado de cumplir dbl@uando éste fuera confirmado:

“30. The Committee starts from the premise that phenary security for the

Claimants’ Award is provided through the obligasotme Republic of Chile has
assumed under Article 54 of the Convention. In &oidi the Committee notes that
the Republic’s constitutional and municipal law @eement regimes are in
conformity with the Convention.

31. The Republic has represented that it has als@aygplied with its international
payment obligations and with all judgments or awawtlinternational courts and
tribunals. Through its authorized representativaffirmed before the Committee
that it will do so in the present case if the Awer@onfirmed.

Asimismo, el Comitéad hocdeclaré que cualquier perjuicio causado a losrgores
espafoles podria ser compensado por los interegea gu favor se generasen hasta el
momento de la confirmacion del laudo, al tiempo gredrdaba los perjuicios que su
ejecucion podria causar para Chile:

32. It is a fact that, because of the Applicatithe satisfaction of the Award
(assuming that the Application is unsuccessful) bel delayed. In the view of the
Committee that is the only prejudice which the @iants can point to. But, the
provision for compound interest in thedispositif of the Award compensates the
Claimants adequately for the delay. As the AzaikhocCommittee said, after
quoting Article 53(1) of the Conventior-... if anad hocCommittee considers,
as we do, that the circumstances require a staw,ttie award creditor’s rights are
themselves qualified by the Convention.

33. For the foregoing reasons, the Republic hasodstrated to the satisfaction of
the Committee that the Claimants will not be prejad by the grant of the stay
save in respect of the delay which is incidentaltite Convention system of
annulment and which will be remedied by the paynoémiompound interest if the
annulment application is unsuccessful.

34. There is an additional reason why the Commitiez® decided not to require
the Republic to provide a guarantee, particulamdyarantee such as the Claimants
propose in the present case, as a condition tedh&nuation of the provisional
stay of enforcement of the Award. Not only woulé fiosting of such a guarantee
at this time place the Claimants in a much moreodaable position than it
enjoyed prior to the provisional stay, but it coaldo prevent the Republic from
opposing a legal defense of sovereign immunity unédeicle 55 of the
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Convention if, in the event the application wasuaeessful, forcible execution of
the Award was resorted to by the Claimants. Inwoeds of the MINEad hoc
annulment Committee, to which the Committee subssri—such a one-sided
change in the relative position of the partiesnist] justified. It would truly be a
form of conditional payment in advance”.

En el casdSociedad Andénima Eduardo Vieira c. Chii@aso CIADI n°® ARB/04/7), el
inversor extranjero habia presentado una soliaiénulacion parcial contra el laudo
de 21-8-2007 que no fue atendida por el Coamté&oc En efecto, mediante decision de
10-12-2010, éste desestimd todas las causas dacEmulpresentadas por aquélla, a
saber: a) extralimitacion en las facultades dblutral; b) quebrantamiento grave de una
norma de procedimiento; y c) falta de motivaciohlaledo.

Respecto de la primera causa de anulacion, exitadiibn manifiesta por parte del
tribunal en sus facultades, el Conmathocsenalo:

“313. (...) el Tribunal no se apartd de la aplicacapropiada del Articulo 2(3)
sino que, por el contrario, interpretd este Articsbbre la base del criterio
utilizado en el casd@ucchettien el cual, aplicando una regla convencional del
mismo tenor, el Tribunal debié determinar si seoetraba frente a la “misma” o
frente a una nueva controversia.

314. En todo caso, el Tribunal no formulé una nueegla de derecho
internacional sino, por el contrario, interpreté twatado sobre la base de una
decision precedente en CIADI".

Asimismo, el Comitéad hoc reconocié al tribunal la facultad para selecciolws
hechos presentados por las partes que consider@seatevantes para solventar el
problema, sin que este ejercicio de seleccién paidienstituir una extralimitacion de
sus facultades:

“321. En cuanto a este punto, es menester recapdaral haber elegido el
Tribunal el criterio de una controversia anteriotaaentrada en vigencia del
Acuerdo que sigue teniendo un rol central con mspa las reclamaciones
subsiguientes, la calificacion de los Reclamos bk)y tal y como fueron
presentados por la Demandante, no reviste un snpendicular.

322. Este Comité considera que no es correcto aficue el Tribunal no tenia la
libertad para evaluar los hechos presentados pobdmandante e inferir
conclusiones distintas a las presentadas por laaDéamte para efectos de
determinar la competencia del Tribunal y la jugsihn del CIADI. El Tribunal
puede perfectamente iniciar un analisis de los deghesentados por una de las
partes para inferir sus propias conclusiones, §uchi éstas son distintas a las que
la parte sostiene con respecto a la importanc@aeralgunos de los hechos.
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323. En este proceso, es perfectamente plausiblelqiribunal descarte algunos

hechos invocados por una de las partes por coasillienamente que esos hechos
no revisten interés para una cuestion en particldarante este analisis, la

Demandada puede perfectamente aducir hechos gsenfere implicaciones para

las circunstancias concretas”.

En este mismo sentido, el Comaé hocafirm6 que el tribunal no habia entrado a
considerar el fondo del asunto en la fase de jied&th y competencia:

“328. Sin embargo, se infiere claramente de lasidenaciones del Tribunal que
el rol que tuvo la estructura de la demanda desldéda Demandante no tuvo un
impacto decisivo en su decision. Esto puede conapsebcon la expresiérdn el
fin de serexhaustivd y los conectoresd mayor abundamientoy “una simple
referencid.

329. En este contexto, el Tribunal sélo tenia qunear en consideracion -y de
hecho sélo tuvo en cuenta— el hecho de que la Ddsnés habia presentado una
demanda (tentativa) de dafios que habia sido astadet de una forma
determinada (imputandoleGhile dafios supuestamente sufridos cada afio a partir
del momento en que la inversion del predecesoVig@a fue realizada). El
Tribunal no se embarcé en ninguna consideracioresalthecho de saber\gieira
tenia derecho, por las supuestas violaciones aérfloy a la reparacion de ciertos
dafios o0 a su cuantia, lo que hubiera significadm newision del fondo de la
controversia (por el contrario, el Tribunal expghonente se abstuvo de hacer
dicha revision). La aproximacion restrictiva quedel Tribunal para efectos de
determinar la cuestion jurisdiccional se limité @damente a examinar la
importancia que debia darsele a la forma en gueelmandante estructuré su
demanda de dafios y en todo caso no fue mas alla.eAgunto no es discultir si
el Tribunal, para efectos de determinar la cuesfiisdiccional, consideré de
forma adecuada el impacto de la forma en la queelmandante estructurd sus
reclamos de dafos”.

Ademas, el inversor extranjero consideraba como emfalimitacion de las

competencias del tribunal arbitral el recurso atedeo interno chileno como un
elemento de interpretacion durante la fase debgiones de jurisdiccion. EI Comité
ad hocpuso de manifiesto la facultad del tribunal pamsplear el derecho interno
chileno como un hecho relevante en el momento w@epiretar el sentido corriente de
los términos del APPRI controvertido:

“339. Este Comité ya ha indicado que la interpiétade los Articulos 2(2) y 2(3)
del Acuerdo tiene que fundarse sobre el texto mideicAcuerdo, interpretado a
la luz de los principios de la CVDT y sobre laslasgonsuetudinarias de derecho
internacional. En el contexto de una decisién sdargurisdiccion ratione
temporisdel Centro a la luz del Acuerdo, la ley chilenastiinye, desde el punto
de vista del derecho internacional, un “hecho” quesde ser tomado en
consideracion como cualquier otro hecho. En estéidse hacer referencia al
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derecho chileno o0 a una decision administrativéenhino significa aplicar la ley
chilena sino utilizarla para evaluar un hecho quede ser relevante para decidir
sobre la jurisdiccion.

340. El hecho de que el Tribunal haya concluido euRecurso de Proteccion
conllevd en definitiva la negacion del derecho d@NCAR de pescar en aguas
exteriores no constituye una decision sobre el dofmd mucho menos sobre la
conformidad de dicha decisién con las reglas delefdo). Por el contrario, se
tratd simplemente de un reconocimiento de un hécbaontrovertido) al que el
Tribunal, de forma correcta o no, le dio ciertogpasmomento de decidir sobre la
interpretacion del Articulo 2(3) del Acuerdo.

341. Mas importante aun —y de aplicacion genefaComité desea hacer hincapié
en que el hecho de que el Tribunal haya tratadagsdigados al derecho chileno
ya un cierto niumero de decisiones administrativiptadas bajo su fundamento
no implica necesariamente que el Tribunal heglacadola ley chilena”.

Con relaciéon a la segunda causa de anulacion,efdrgntamiento grave de una norma
de procedimiento, el inversor extranjero reclamaba vulneracién del derecho a la
tutela judicial efectiva durante el desarrollo deycedimiento arbitral, en particular, al

haberse aplicado indebidamente el derecho chilehabgrse prejuzgado cuestiones
propias de la fase del fondo. El Conmat hocsefiald

“379. Para que esta causal de anulacion prospsreeeesario que una regla
fundamental de procedimiento sea quebrantada. ©s@s imperativo que la
parte solicitante pruebe una o varias situaciomesag cuales no haya habido
imparcialidad o que su derecho a ser oido o0 a pEspruebas haya sido violado.
Normalmente una violacion a una regla de proceditoiedurante los
procedimientos ante un tribunal debe ser evidgrtelo cual no haberlo objetado
en el momento oportuno se traduce en una renuectformidad con la Regla
27 de las Reglas de Arbitraje.

(...)

381. Las afirmaciones de la Demandante son denwagaderales y no citan
situaciones concretas de posibles irregularidadesepales. Esto permite entrever
gue la decision sobre esta causal sera claranegttazada. Ademas de esto, debe
agregarse, como se dijo anteriormente, que el hdehgue un tribunal se haya
extralimitado en sus facultades o haya dejado dieaapla ley aplicable al
procedimiento no conducigso factg a la conclusion de que hubo una violaciéon
de carécter procesal.

382. Es importante recordar gyeeira no ha alegado siquiera que su derecho a ser
oida haya sido comprometido por la forma en quelrdunal condujo el
procedimiento. Esto, aunado con la observacionGighité de que las demés
causales de anulacion, de haber existido, no pamnilegaripso factoa la
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conclusion de que se presentd una irregularidadepad, permite anticipar que
esta causal de anulacion esta llamada a ser refdiaza

En cuanto a la tercera causa de anulacion, ladeltaotivacion del laudo:

“359. El Comité considera que el Tribunal motivé swnsideraciones de forma
consistente y suficientemente clara y detallada krgo del Laudo. Desde sus
primeras consideraciones al determinar si la coatsla era “nueva” 0 no

basandose en que la controversia anterior habiadgugin rol central en el

surgimiento de los reclamos subsiguientes, pasguiola interpretacién del

Articulo 2(3) que el Tribunal debia adelantar, yndnando con la discusion de
los Reclamos b) y c¢) sobre la base de dicha irdtpion, los razonamientos y las
motivaciones del Tribunal son faciles de seguir.

(..)

364. Al analizar estas observaciones, el Comigalla la conclusion de que el
Tribunal no incumplié su deber de motivar su décisiEl Tribunal explicé por
gué consideraba que los Reclamos b) y ¢) no cofsstitla ocurrencia de una
“nueva” controversia. Esta forma de aproximarsa &tea interpretativa que le
fue conferida al Tribunal es algo que las Partesgoaprobar o desaprobar, pero
gue no podran criticar por haber dejado de aplaésy, mucho menos de forma
manifiesta, o por haber omitido las motivacionesmG este Comité ya explico
anteriormente, el Tribunal no se pronuncié sobtasscircunstancias relacionadas
con la cuota cero violaban o no el Acuerdo.

(...)

370. La Demandante critica al Tribunal por la foreraque concluyé que una
sucesion de eventos que comenzo con la negaci@NCEBR de pescar en aguas
exteriores (Reclamo a), negacion que siguid jugamdml central con respecto a
los hechos subsiguientes que dieron lugar a lo&aRes b) y c), constituye una
Unica controversia o reclamo. EI Comité considera tas consideraciones del
Tribunal satisfacen el requisito de que el Laudgoreetivado.

371. Como se dijo anteriormente, este Comité censique el examen por parte
del Tribunal de la importancia de las circunstasicjae dieron lugar al Reclamo
b) y al Reclamo c) solamente se basa en la intaxpéa del lenguaje del Articulo
2(3) del Acuerdo y no puede, por ende, ser corailtlecomo un incumplimiento
a la obligacion de motivar la decision. El Tribundertamente expuso sus
motivaciones, y una parte puede considerar perfesite que dichas
motivaciones son persuasivas 0 no. Sin embargdedaspunto de partida de la
tarea de interpretacion que desarroll6 el Tribwsraladelante, no encontramos
ninguna dificultad para seguir la linea del razoeato del Tribunal e,
independientemente de lo que pueda decirse soli@z@hamiento mismo, no
existe una falta de dar motivos en el Laudo.
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372. La conclusion del Tribunal fue que, como seliea anteriormente, la
controversia inicial sobre la Resoluciéon No. 29htowé teniendo un rol central
en los hechos subsiguientes que fueron objetosdietlie del Tribunal. ElI hecho
de que el Tribunal hubiera alcanzado esta conclusidé constituye un
incumplimiento de su deber de dar motivos a lassaees. La solicitud d¥ieira
de que el Laudo sea anulado por no haber sido atmtidebe ser, por lo tanto,
rechazada”.

El dltimo aspecto que analizdé el Com#éd hocen su decision sobre anulacion fue el
referido a las costas. Dos suelen ser las opciemes) procedimiento de anulacion: a)
la adoptada en el casdgvendi Iy el casoHelnan que consiste en que cada parte
cargue con sus propias costas y que las del promudd de anulacion se dividan a
partes iguales, independientemente del éxito delieitud de anulacién; y b) la practica
mas comun, llevada a cabo en el cAzarix el casoMCl y el casaDuke que consiste
en imponer a cada parte el pago de sus propiaascpgiastos, mientras que los gastos
relativos al procedimiento de anulacién deben semidos en su totalidad por la parte
que presentd el procedimiento de anulacion y se dsibiera sido totalmente
desestimado. Todo ello teniendo en cuenta quejrainstancias excepcionales lo
justificaran, el Comitéd hocpodria apartarse de esta practica.

“390. En primer lugar, en cuanto a las costas del procedimiento de @uala
(honorarios y gastos de los miembros del Comitéastas administrativos del
CIADI), este Comité considera que es mas acordelaoprincipios de equidad
decidir sobre las costas del procedimiento de amraen funcion del resultado
(lo anterior se decide indistintamente del hechagde la parte vencida fue la
Unica que contribuyd a los pagos anticipados satlos por el Centro para este
procedimiento). Consecuentemente, este Comité idiecigle Vieira debera
soportar la totalidad de las costas del procedimmi€le anulacion (honorarios y
gastos de los miembros del Comité y gastos admatiigis del CIADI).

391. Ensegundo lugaren lo tocante a las costas de las partes y gastos
representacion, el Comité no cree que existan rgtancias que ameriten que
Vieira reembolse las costas y gastos de representaci@hitkee Por lo tanto,
haciendo uso de la discrecionalidad que en matiiecostas le confiere el
Articulo 61(2) del Convenio, este Comité deciditde qcada una de las Partes
debera soportar sus propias costas y gastos desespacion incurridos en este
procedimiento de anulacion”.

En tercer y ultimo lugar, en el camntinental Casualty Company c. Argentif@aso
CIADI n° ARB/03/9) ambas partes habian solicitadoahulacién parcial del laudo.
Estas solicitudes fueron examinadas conjuntamenteup Comitéad hog que por
decision de 16-9-2011 decidio finalmente no adm#g anulaciones solicitadas por
ninguna de ellas y acordar la continuacion de ¢ézugjion del laudo dictado por el
tribunal arbitral el 5-9-2008.
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Por una parteContinental Casualty Comparhabia apelado a las siguientes causas de
anulacién: a) omision de resolver sobre la recladmagor las pérdidas sufridas una vez
superado el estado de necesidad; b) omision db/eesa reclamacion de expropiacion
en relacion con las Letras del Tesoro argentina3;lg presunta violacion del Articulo

V del APPRI celebrado entre los Estados Unidos mérica y Argentina.

Por lo que respecta a la primera omision alegad&lpgaversor extranjero, consistente
en resolver sobre la reclamacién por las pérdidaglas una vez superado el estado de
necesidad, el Comitid hocla desestimo de acuerdo con los siguientes argosien

“124. En la opinion del Comité, resulta sumameraeoc a partir del Laudo, que
el Tribunal consider6 que, cuando el Estado receguopta una medida como las
mencionadas en el Articulo Xl del TBI, las obligats sustantivas emanadas del
TBI sencillamente no se aplican a dicha medidacdmsecuencia légica de esta
conclusién es que la medida no puede represengavialacion de ninguna de las
disposiciones del TBI.

(...)

126. (...) El Tribunal concluy6 que, debido a laisriginante en ese momento, el
TBI sencillamente no era aplicable a las medidapiadias en 2001-02 en virtud
del Articulo XI; por ello, debe entenderse comoligifa la idea de que, segun el
Tribunal, la Argentina no tenia obligacion algumaindemnizar a Continental por
haber adoptado dichas medidas una vez superadasil S&i en efecto, como
concluyo el Tribunal, el TBI no era aplicable a tasdidas adoptadas en 2001-02
en virtud del Articulo XI debido a la crisis reitaren ese momento, cabe inferir
gue dichas medidas no constituyen una violacion @Bl aunque sus
consecuenciasigan percibiéndose después de la crisis. El Taboonsidero que
no era importante determinar si se trataba de rasd&mporarias 0 permanentes
Y, en cada caso, si los efectos temporarios o pentes siguieron percibiéndose
una vez superada la crisis. Si, como determinérigluiial, dichas medidas se
encuadraban en el Articulo XI, seria l6gico comctiiie el TBI no se aplicaba a
las consecuencias que estas pudieran seguir gdpefanluso una vez superada
la crisis econdémica.

(..)

128. Habria sido preferible que el Tribunal abardaeste argumento

expresamente. Sin embargo, el hecho de que no gragadido de ese modo
podria explicarse si se tiene en cuenta que la(pade del procedimiento ante el
Tribunal mencionado por Continental en que se ptapt argumento consistié en
varios parrafos relativamente breves de su MemdedaRéplica. Basandose en el
material que tiene ante si, el Comité no considgra se haya tratado de un
argumento importante de Continental en el proceatitoiante el Tribunal. (...).
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129. (...) Por lo tanto, el hecho de que el Triburahaya tratado el argumento en
forma mas directa bien podria ser producto delayliadtado de prominencia que
Continental otorgé al planteo de dicho argumentceeprocedimiento ante el
Tribunal.

130. (...) Continental parece haber citado otros qatestes ante el Tribunal en
relacion con distintos argumentos. En todo casdridlunal no esta obligado a
citar ni a prestar atencion expresamente a cadzgeate que se cita ante él en
relacion con un determinado argumento. Naturalmemtepuede esperarse que
tenga en cuenta precedentes que no han sido citadest! en relacion con un
determinado argumento.

131. Sean cuales fueren las razones por las queilainal no abord6 este
argumento en forma més directa, el Comité estaermigdo de que las razones
esgrimidas por el Tribunal para rechazarlo se emcare ‘implicitas en las
consideraciones y conclusiones contenidas en aldag...). En tal sentido,
rechaza la afirmacion de que el Tribunal no expresiiivos conforme a lo
dispuesto en el Articulo 52(1)(e) del Convenio@&\DI (...).

132. ElI Comité también considera que el Tribunkllegar a la conclusién a la

gue llegd, no se aparto del derecho aplicable. juisio, el derecho aplicable a

las reclamaciones de la Demandante comprendiareie@m del CIADI, el TBIl y

el derecho internacional vigente, y que este esgamente el derecho que aplico
el Tribunal”.

En cuanto a la segunda omisiébn denunciada por \&rsor, la de resolver la
reclamacion de expropiacién en relacion con lasasaiel Tesoro argentinas, el Comité
ad hocrespondio en los siguientes términos:

“166. El Comité considera que puede inferirse chemate del Laudo, tomado en
su conjunto, que, en opinién del Tribunal, aungeehsbiera registrado una
expropiacion de las LETE en los términos de lastiéaide expropiacion, dicha
expropiacion se habria producido o bien el 8 dezenae 2002 (pesificacion),
como sostuvo Continental, o bien, en forma adidionaternativa, el 25 de abril
de 2002 (cesacion de pagos), y que ello tuvo legaun momento en que la
Argentina pudo acogerse a la excepcion estableciads Articulo XI del TBI.

(..

172. No obstante, si, tal como se desprende ingotieinte del Laudo segun el
Comité, el Tribunal concluyé que las expropiacioseshabrian producido en
2002, cuando el Articulo Xl era aplicable a las iasl en cuestion, ello responde
a la pregunta de si el Decreto 1735/04 constitingmedida expropiatoria. Si las
LETE ya habian sido objeto de expropiacion en 20@2podian volver a ser

expropiadas en 2004 mediante el Decreto 1735/04eliDese desprende que no
todas las expropiaciones que se produjeron en 200&tituyeron una violacion
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de la clausula de expropiacion, en virtud del AtticXl, y que en el 2004 no

existié expropiacion. Resultaba irrelevante, potaato, determinar si se hubiera
otorgado una indemnizacion mayor por dafios y prosi derivados de la

violacion de la clausula de expropiacion en casauke hubiese existido dicha
violacion, por lo que el Tribunal no se vio obligaal decidir esta cuestion.

173. A la luz de esta lectura del Laudo, la refeigea “un monto que corresponda
al valor nominal original en délares de esas LETE®'el parrafo 285 del Laudo

no puede ser objeto de una lectura independiente tgmbién requeriria un

examen de la responsabilidad que le cabe a la Angeconforme a lo dispuesto

en el Articulo IV en el marco del Decreto 1735/@dsponsabilidad que, como
concluyo el Tribunal, quedé excluida por la aplibadel Articulo XI del TBI.

174. Asimismo, si bien no es necesario decidir eséstion, al Comité le resulta
evidente, a partir del Laudo, que el Tribunal,usd en el supuesto de que hubiera
concluido que el mismo Decreto 1735/04 constituia expropiacion (y una
violacion de la clausula de trato justo y equi@tivno habria adjudicado una
indemnizacién por dafios y perjuicios mayor en aocede la violacion de la
clausula de expropiacion que en el de la violadéna clausula de trato justo y
equitativo.

(...)

178. El Comité considera que se desprende clarendmhtLaudo, tomado en su
conjunto, que, en opinion del Tribunal, aunque secluyera que el Decreto
1735/04 conllevaba una expropiacion de las LETEp&s$ de la violacion de la
clausula de trato justo y equitativo respecto dehab titulos, el monto de los
dafios y perjuicios correspondiente a cada casaotecdn habria sido el mismo.
Por ende, tal como lo declaré el Tribunal en elrgfar 285, era légico que
“[h]abiéndonos pronunciado ya sobre el mismo temafarone al Articulo
l1(2)(a) del TBI, no es necesario que hagamos lop@r con la reclamacion
alternativa de violacion del Articulo IV, formulag@r la Demandante

179. Por lo tanto, el Comité estd convencido de gqueTribunal abordd
satisfactoriamente la cuestién de la expropiactirando el Laudo se lee en forma
integral a la luz de las presentaciones realizadlabribunal, el razonamiento
desarrollado en dicho documento es suficientenate.

180. De ello se desprende que el Comité esta comaede que el Tribunal aplicd
la ley vigente (en particular, las disposicioned desmo TBI). En estas

circunstancias, el Comité considera que el erroe @duce Continental es
meramente un presunto error de derecho o un dedaccen las conclusiones del
Tribunal, lo que no constituye un error capaz dw@car la anulaciéon”.
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La tercera cuestion planteada por el inversor,reate a la presunta violacion del
Articulo V del APPRI celebrado entre los Estadosdds de América y Argentina, fue
respondida de la siguiente forma por el Coradéoc

“219. ElI Comité considera que la decision del Tmdluy su fundamento son
sumamente claros, y que la decisién se basé epién que tenia el Tribunal
sobre la correcta interpretacion del Articulo V d@@ll, que era la norma juridica
aplicable.

(...)

229. Si bien un tribunal tiene la obligacion deralbo cada una de las pretensiones
gue se lleven a su conocimiento, no esta obligaclon@entar acerca de todos los
argumentos de las partes relacionados con cadaleirestas pretensiones. La
pretension planteada al Tribunal consistia en oeter si se habia violado el
Articulo V. El hecho de que el Tribunal no haya eotado sobre ninguno de los
argumentos de Continental basados en el ArticuloddlOProtocolo o sobre
reclamaciones de un trato més favorable en el ndet®BI entre la Argentina y
otros Estados, no significa, a juicio del Comitée gl Tribunal haya incumplido
su obligacion de expresar los motivos de su deatis@bre el punto relativo al
Articulo V.

230. ElI Comité no esta convencido de que el Tribumma haya aplicado la
legislaciéon vigente o no haya expresado los motilosu decisidn, respecto de la
reclamacion de Continental en el marco del Artidtkbel TBI.

231. (...) El Comité recuerda que los presuntos esrde hecho y de derecho no
constituyen causales de anulacién en el marco dauto 52 del Convenio. Las
normas aplicables eran el TBI, el Convenio del CIA2I| derecho internacional
en sentido general. El Tribunal aplicé el Articilodel TBI para resolver la
reclamacién de Continental en el marco de dichaodision y justifico su
decision. No le corresponde a un comité de anulad&ierminar si el Tribunal
decidio correctamente la reclamacion.

232. Por estas razones, el Comité concluye quesmonde rechazar esta causal
de anulacion. En consecuencia, desestima la swlidié Continental de anulacién
de todas las partes dispositivas del Laudo, coepexén del parrafo 320(b) y
todas las solicitudes de anulacion de Continerddhd conclusiones del Tribunal
y el fundamento conexo mencionado en el parrafeuftd.

Como se indicésupra el Comitéad hoctambién analizé la solicitud de anulacién
parcial presentada por Argentina y basada enita)da motivacion del laudo arbitral; y
b) extralimitacion manifiesta por parte del Triblea las facultades asignadas por el
Convenio CIADI.
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Por lo que se refiere a la primera causa, la f@dtanotivacion, Argentina puso de
relieve la parquedad de los argumentos expuestosebpdribunal para resolver
determinadas cuestiones, pero el Comdéocrespondio afirmando que no existe una
relacion directa entre la falta de motivacion delaudo arbitral y la presencia de una
argumentacion breve o parca:

“261. El hecho de que los motivos se hayan expubstgemente no es, en
opinién del Comité, un criterio significativo padtaterminar si el andlisis ofrecido
por el Tribunal entrafia la falta de expresion de¢ivos que es su deber. Ademas,
a fin de determinar si los motivos expresados pagar a una conclusion sobre
una cuestion en especial son suficientes, es mexesaconsiderar aisladamente
parrafos particulares del laudo que se refierer@fpamente a esa cuestion. Esos
parrafos siempre deben leerse junto con la totlil Laudo. En el presente
caso, el Laudo contenia un analisis extenso darntexedentes facticos de la crisis
econdmica argentina, en el que se detallaba eb dados acontecimientos desde
fines de los afios noventa hasta mediados de la&gidécada del siglo XXI. Las
conclusiones del Tribunal relativas especificameadteancumplimiento de las
LETE y el Decreto 1735/04 deben entenderse teni@mdouenta el marco de
circunstancias que el Tribunal evidentemente tuvcceenta para llegar a sus
conclusiones.

262. El Tribunal solo podia decidir las cuestiopkmteadas ante él sobre la base
de las pruebas y los escritos presentados ante &gppartes. Teniendo en cuenta
esas pruebas y estos escritos, el Tribunal dehé&ndear si el Articulo XI del
TBI se aplicaba a distintas medidas tomadas pArdantina desde el inicio de la
crisis econdémica. Teniendo en cuenta esas pruelE®s escritos, el Tribunal
sostuvo que el Articulo Xl se aplicaba a variagsks medidas adoptadas en 2001
y 2002, pero pudo comprobar que no se aplicabaeaidio 1735/04. EI Comité
considera que el Laudo, leido en su totalidas"permite saber cémo llego el
tribunal desde el punto A hasta el punto B, y plim®d a su conclusién El
Comité no esta convencido de que se trate decaso“clard de razones que
“hacen que la decision sobre un punto en particalarezca esencialmente de
expresion de motivbsAunque los motivos se expresen sucintamenteny|ae a

la Argentina tal vez no le convenzan, no ha halmdosion de expresion de
motivos”.

En cuanto al segundo motivo de anulacién, Argentiaiaia denunciado en la fase de
audiencias que el tribunal se habia extralimitadosas poderes al otorgar una
indemnizacion por dafos y perjuicios por una cistancia que la demandante no habia
solicitado. EI Comitéad hoc negd en todo caso que, de haberse producido, tal
extralimitacién hubiera sido manifiesta:

“263. En la audiencia celebrada ante el ComitéArgentina por primera vez
planteé otro argumento como base de la anulacida denclusion del Tribunal
con respecto a las LETE, a saber: que el Tribuahlahotorgado el derecho a
indemnizaciéon por dafios y perjuicialira petita es decir, sobre un argumento
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gue no habia sido invocado por Continental. La Atiga afirma que ello se debe
a que Continental nunca plante6 una reclamaci@elnfribunal en el sentido de
gue el Decreto 1735/04 constituyera un incumplinoeiel TBI.

264. Con respecto a este argumento, el Comité \absgue aun cuando un
tribunal diera lugar a una reclamacion queldtra petita ello solo constituiria un
error anulable si resultara aplicable una de lassaes de anulacion establecidas
en el Articulo 52(1) del Convenio del CIADI. En saolicitud de anulacion en este
procedimiento, la Unica causa de anulacion invoqamlala Argentina fue la
omisidbn de expresar motivos y un gquebrantamientavegrde una norma
fundamental de procedimiento. En el Memorial de |lAcdn de la Argentina se
invocan analogamente solo estas dos causas, dl dqgeaen el Memorial de
Réplica sobre Anulacion de la Argentina. En la andia, la Argentina se basoé en
tltima instancia en los mismos dos fundamentos.

265. Por los motivos expuestos, el Comité ha cobagato que el Tribunal expreso
motivos suficientes para su decision al respecto.

266. Ademas, aun cuando se supusiera que constihgyextralimitacion en sus
facultades que un tribunal decida una reclamauitra petita ello solo seria una
causa de anulacion en virtud de lo dispuesto éatidulo 52(1)(b) del Convenio
del CIADI cuando la extralimitacion en sus facuiadea “manifiesta”.

267. Se ha dicho que “Comunmente se entiende ge&agso en las facultades es
“manifiesto” cuando es evidente por si solo deola tectura del Laudo, es decir,
aun antes de examinar en detalle el contenido ¢haoi, y que esta causa de
anulacién exige que la extralimitacion en las famds sea “textualmente obvia”.
El Comité considera que aun cuando fuera a aceptque el Tribunal se
extralimitd en sus facultades en este caso al aondtra petitaque se produjo un
incumplimiento del TBI, la extralimitacion en laactiitades no fue “manifiesta”
en este sentido. A fin de establecer si ha habigona extralimitacién en las
facultades en este caso es necesario realizar ameex cuidadoso de los
argumentos presentados por las partes en el pnoiegdo arbitral basico. Aunque
se afirmara que hubo extralimitacion en las fadal$a el Comité no considera que
esta sea “evidente por si sola”, ni “textualmeiieiar’.

268. La Argentina no adujo expresamente que ehdiictde una decisiéultra
petita por un tribunal equivalga a un quebrantamiento grde una norma
fundamental de procedimiento, en el sentido deicald 52(1)(d) del Convenio
del CIADI. El Comité ha considerado sin embargesté facultado, en virtud del
principio de jura novit curig para decidir si el argumentoon ultra petita
planteado por la Argentina constituye una causardacion en virtud de lo
dispuesto en el Articulo 52(1)(d)".
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En cualquier caso, el Comitdd hoc no entr6 a valorar la existencia de una
extralimitacién de las funciones del tribunal, goegue llegé a la conclusiéon que este
argumento no habia sido introducido por Argentim@lanomento procesal oportuno:

“272. El Comité concuerda con la opinion de Conttakde que no se puede decir
gue la Argentina haya invocado debidamente el aegtmndenon ultra petita
antes de la audiencia. Habida cuenta de la sitnaeiocComité estaba en dltima
instancia preparado para analizar el argumento. &mwbargo, dadas las
circunstancias, el Comité no estd preparado pagairsexdelante, ni para
considerar por impulso propio, en virtud del pnmeidejura novit curig si pudo
haber habido un quebrantamiento grave de una noiundamental de
procedimiento”.

Por ultimo, respecto a las costas, a pesar dexjsie @lena libertad para decidir, tal y
como se sefald en el ca&Sociedad Andnima Eduardo Vieira ¢. Chiédé Comitéad hoc
resolvié de acuerdo con la practica habitual desgstocedimientos de anulacion:

“285. (...) ambas partes presentaron solicitudesmigaeion parcial del Laudo.
Las solicitudes de ambas partes han sido desestim@adsu totalidad, y no se ha
anulado ninguna parte del Laudo. (...), el Comitéciye que es adecuado,
teniendo en cuenta decisiones anteriores sobreulaaon, que cada una de las
partes sufrague la mitad de las costas del prodcewlimy se haga cargo de sus
propias costas”.

V1. CONSIDERACIONES FINALES 1°

Los arbitrajes de inversiones examinados en estedie la cronica plantean distintas
cuestiones de actualidad en el DI econdmico quecearser consideradas de manera
sistematica en este epigrafe.

I. Como ya tuvimos la ocasién de examinar en laicedde 2010, publicada en el
namero 20 de esta revista, se ha formado una judepcia arbitral pacifica que no
admite al Articulo 22 de la Ley de Inversion veriama como base juridica suficiente
para aceptar el consentimiento de Venezuela dragbde inversiones. Por tanto, para
activar el sistema del CIADI contra Venezuela resulecesario que ésta hubiera
celebrado un APPRI con el Estado de la nacional@dnversor extranjero. Ahora
bien, en este mismo orden de ideas, los tribunalb#trales consideran que la
notificacion a la que se refiere el Articulo 25.dl €onvenio CIADI, realizada por
Bolivia y Ecuador, no es un medio valido que peamitar por terminadas las
obligaciones asumidas por un Estado conforme a BRRA y escapar asi de la
jurisdiccion de los tribunales del CIADI. Mientrastos dos Estados mantengan en
vigor APPRI en los que se prevea la opcion de a@ldCIADI (o a su Mecanismo
Complementario) para resolver las controversiasersir-Estado, los inversores

19 Epigrafe elaborado por el Prof. Dr. Francisco Rescual Vives (Universidad de Alcald).

- 65 -



[23] REVISTA ELECTRONICA DEESTUDIOSINTERNACIONALES (2012)

extranjeros podran hacer uso de la misma, si bignsaguramente se enfrentaran a una
compleja fase de excepciones a la jurisdicciontdielnal arbitral donde Bolivia y
Ecuador trataran de hacer valer sus argumentosidi@sa en un interpretacion estricta
del principio estructural de soberania del Estddwmlas estas consideraciones resultan
importantes dada la manifiesta oposicion mostraoia \fenezuela y otros Estados
Latinoamericanos al arbitraje de inversion admiad por el CIADI y especialmente
en un afo 2011 donde se han introducido nada npresliez solicitudes de arbitraje
contra Venezuela en este foro. En este contexto,emnplo, debe entenderse la
decision de Bolivia de denunciar a principios de 2012 su APPRI con Espania.

Il. La “doctrina Mafezzini”, amén de los rios datd que ha hecho correr entre la
doctrina especializada, sigue ocupando las disgesiseobre jurisdiccién y competencia
de varios tribunales arbitrales, como lo demuesasultimas y contundentes opiniones
disidentes presentadas por los arbitros que queaninoria en los tribunales arbitrales
donde se discute su aplicacion. Ello no obstargbe decordarse que se trata de una
doctrina sometida a revision, que en los ultimogsaésta siendo combatida por los
Estados a través de la redaccion de clausulas reésas en sus modelos de APPRI
gue permiten muy poco margen de interpretaciors aperadores juridicos. Incluso los
Estados miembros de la UE han alcanzado un consenkbmateria y, al calor de la
“comunitarizacién” de la competencia sobre prot&ataie las inversiones extranjeras
directas, han fijado una concepcion que pretendgringir las posibilidades de
aplicacion de la “doctrina Mafezzini”, limitando sovocacion a las disposiciones de
caracter sustantivo pero no procesal de los APPRI.

[ll. En otro orden de ideas, en el actual conteetonomico destaca el impacto que
podria tener la decision sobre jurisdiccion adoptadr el tribunal encargado de
resolver el arbitraje interpuesto por un grupoeateetiores italianos de deuda soberana
afectados por el dltimalefault de Argentina Abaclat y otros (antes denominado
Giovanna a Beccara y otros) c. Argentif@aso CIADI n® ARB/07/5)]. Los argumentos
empleados por el tribunal para aceptar su compeatdrao el amparo de un APPRI
pueden resultar cuestionables, como ha denuncrada epinion disidente el arbitro G.
Abi-Saab, designado por Argentina. Sera muy interes conocer el valor como
precedente de este arbitraje en las proximas daeessisobre jurisdiccidn de otros
arbitrajes que deben conocerse durante los proxineses y donde también se ventilan
reclamaciones de tenedores de deuda arge@inagnni Alemanni y otros c. Argentina
(Caso CIADI n°® ARB/07/8) yGiordano Alpi y otros c. ArgentinéCaso CIADI n°
ARB/08/9)]. Muy en particular, a tenor de la compis del tribunal que conoce uno
de estos dos caso&ifrdano Alpi y otros c. Argentinadonde preside B. Simma y
participa como arbitro S. Torres-Bernardez, amhbdstps con una dilatada experiencia
en la resolucion de controversias de caracterastatal, seria de esperar una decision
sobre jurisdiccidon y admisibilidad que permitieraclarecer las incertidumbres
planteadas por la opinion disidente y posteriounera a formar parte del tribunal de G.
Abi-Saab en el citado cagdaclat

IV. La anterior consideracion nos lleva a realizaa reflexion sobre la composicién de
los tribunales que resuelven arbitrajes de inveesigy, en particular, sobre la presencia
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en los mismos de miembros de la Corte Internacia®alJusticia. En efecto, la
concurrencia en la condicion de arbitro y miembedadCorte no se limita a expertos en
el DI econdmico, quienes son designados posteritemen La Haya por algun Estado
en calidad de Juemd hoc(M. Lalonde, Y.L. Fortier, F. Orrego Vicufia o0 R¥inuesa,
por ejemplo). Al calor de la eclosion del arbitrdgeinversiones, la condicién de arbitro
en este tipo de controversias de naturaleza eneimemte econdmica se ha extendido
por las tres plantas nobles del edificio anexo @b&o de la Paz que alberga los
despachos de los miembros de la Corte. Cabe pargardi una eventual generalizacion
de esta practica podria tener algun impacto sdbiteneionamiento de la Corte como
méaxima institucion jurisdiccional de las Nacionesidas, amén de afectar a su
jurisprudencia. Valgan como ejemplo de estas UHiafarmaciones las paginas 7-9 de
la Opinion Disidente conjunta de los Jueces A.SKidsawneh y A.A. Yusuf a la
Sentencia de 30-11-2010, dictada en el CabBmadou Sadio Diallo (Republica de
Guinea c. Republica Democratica del Congdnde ambos jueces ponen de relieve la
necesidad de que la Corte sea mas sensible coredi@mdares de proteccion
establecidos por el DI econémico.

La compatibilizacion de las mas altas funcionessgliccionales internacionales con la
condicion de arbitro de inversiones no es una fgactovedosa. Fue iniciada por el
senegalés K. Mbaye, quien ya en la década de lbent& formd parte de varios
tribunales arbitralesKléckner Industrie-Anlagen GmbH and others c. Camey
Société Camerounaise des Engr@aso CIADI n°® ARB/81/2)Société Ouest Africaine
des Bétons Industriels c. Sene{@hso CIADI n°® ARB/82/1) Maritime International
Nominees Establishment c. Guingzaso CIADI n°® ARB/84/4)] al tiempo que ejercia
como miembro de la Corte entre 1982-1991 y Vicegesse en el trienio 1988-1991.
Con posterioridad, en los aflos noventa, Sir. ReYinthgs, miembro de la Corte entre
1982-1995 presidio el tribunal en el cagacuum Salt Products Ltd. c. Ghaf@aso
CIADI n°® ARB/92/1), mientras ejercia en La Haya coRresidente de la Corte (1991-
1994). R. Ranjeva, miembro de la Corte entre 19912/ Vicepresidente entre 2003-
2006, particip6 como arbitro en el caS&DITEX Engineering Beratungsgesellschaft
fur dieTextilindustrie m.b.H. c. MadagascdCaso CIADI n°® CONC/94/1). M.
Bedjaoui, miembro de la Corte entre 1982-2001 ysiBemte (1994-1997), fue
designado &rbitro en el casentoine Goetz y otros c. BurungCaso CIADI n°
ARB/95/3). F. Rezek, miembro de la Corte entre 12066, formo parte del tribunal en
el casoCompafiia de Aguas del Aconquija S.A. y Vivendi éfsal S.A. c. Argentina
(Caso CIADI n° ARB/97/3), el casBudoro A. Olguin c. ParaguafCaso CIADI n°
ARB/98/5), parte del casdictor Pey Casado y Fundacion Presidente Allendehsle
(Caso CIADI n°® ARB/98/2), el casBRAD Associates, P.A. c. Venezug&aso CIADI

n°® ARB/00/3) y el cas€MS Gas Transmission Company c. Argen{idaso CIADI n°
ARB/01/8). G. Guillaume, miembro de la Corte ert@87-2005 y Presidente (2000-
2003), presidié el casworld Duty Free Company Limited c. Ker{@aso CIADI n°
ARB/00/7), el casoSalini Costruttori S.p.A. e ltalstrade S.p.A. crdhmia (Caso
CIADI n°® ARB/02/13) y el casdmpregilo S.p.A. c. PakistaiCaso CIADI n°
ARB/03/3). Th. Buergenthal, miembro de la Cortererg000-2010, presidio el caso
Empresas Lucchetti, S.A. y Lucchetti Per(, S.Redal(Caso CIADI n°® ARB/03/4) y el
casoChevron Bangladesh Block Twelve, Ltd. y ChevrongBalesh Blocks Thirteen
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and Fourteen, Ltd. c. Bangladeg@aso CIADI n° ARB/06/10). Y, por ultimo, B.
Simma, miembro de la Corte entre los afios 2003-28jg2ce como presidente del
tribunal arbitral en los caso$iordano Alpi y otros c. ArgentingCaso CIADI n°
ARB/08/9), E.T.I. Euro Telecom International N.V. c. Bolivigaso CIADI n°
ARB/07/28),Bilcon of Delaware y otros c. CanageOlyana Holdings LLC c. Ruanda
(Caso CIADI n°® ARB/10/10).

Resulta, a la luz de la préactica, que los miemde$a Corte han venido aceptando y
compatibilizando ambas funciones, especialmenteduauienes las ejercen son el
Presidente o el Vicepresidente de la Corte. Esta skcaso, por ejemplo, de los citados
K. Mbaye, Sir. R.Y. Jennings, R. Ranjeva, M. Bedjag G. Guillaume. Por el
contrario, esta conclusion no se aplicaria pardulecses F. Rezek, Th. Buergenthal y B.
Simma, quienes habrian desempefado simultdneamuecienes en la Corte y en los
arbitrajes de inversion sin reunir la condicion Riesidente o Vicepresidente de la
Corte.

En nuestros dias, observamos una incipiente géreaidin de esta practica entre los
miembros de la Corte. Asi las cosas, por ejempl®residente P. Tomka a su vez
preside el tribunal que decide los cag®enco Ecuador Limited c. Ecuad{Caso
CIADI n°® ARB/08/6) yHICEE B.V. c. EslovaquiaAsimismo ha participado en los
Comitésad hocllamados a resolver las anulaciones en los cadwmsionseto, Inc. y
otros c. EgiptqCaso CIADI n® ARB/02/15)M.C.1. Power Group, L.C. y New Turbine,
Inc. c. Ecuador(Caso CIADI n°® ARB/03/6)Fraport AG Frankfurt Airport Services
Worldwide c. Filipinag(Caso CIADI n°® ARB/03/25)Duke Energy International Peru
Investments No. 1 Ltd. c. PefCaso CIADI n° ARB/03/28)Malaysian Historical
Salvors, SDN, BHD c. Malasig@Caso CIADI n°® ARB/05/10) waguih Elie George
Siag y Clorinda Vecchi c. Egip{@€aso CIADI n® ARB/05/15). El actual Vicepresidente
de la Corte, B. Sepulveda, actué como presidentel emsoEmpresa Eléctrica del
Ecuador, Inc. (EMELEC) c. Ecuad{Caso CIADI n°® ARB/05/9).

Asimismo, R. Abraham forma parte del tribunal egedo de resolver la controversia
entre Millicom International Operations B.V. y Sentel GSBJA. c. SenegdlCaso
CIADI n° ARB/08/20). K. Keith preside el tribunatkatral en el cas&ConocoPhillips
Company y otros c.Venezudl@aso CIADI n°® ARB/07/30). A.A. Yusuf figura como
miembro de los Comitésad hoc que deben ventilar las solicitudes de anulacion
presentadas en el cad&S Summit Generation Limited y AES-Tisza Eromu &ft
Hungria (Caso CIADI n°® ARB/07/22) y en el cas®SM Production Corporation c.
Republica Centro AfricanéCaso CIADI n°® ARB/07/2). Ch. Greenwood particijmenmo
miembro del tribunal arbitral en el caBmropean American Investment Bank AG c.
Eslovaquia Y J. Donoghue, nada mas ocupar su cargo como bniede la Corte, ha
sido designada para formar parte del tribunal @bign el casdRafat Ali Rizvi c.
Indonesia(Caso CIADI n°® ARB/11/13). Mientras que A.A. Cangadrindade se
mantiene como arbitro de un tribunal constituid®2@a6, antes por tanto de su eleccién
como miembro de la Corte, en el cassset Recovery Trust S.A. c. Argentf@aso
CIADI n°® ARB/05/11).
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En nuestros dias, ocho de los quince miembros Getiee estan vinculados al arbitraje
de inversiones. Por consiguiente, a tenor de latipgamas reciente parece que la
compatibilizacion de funciones como Juez y arbegm ha extendido al resto de
miembros de la Corte, mas alla del Presidente gprasidente.

La participacién entusiasta de miembros de la Certeel arbitaje de inversiones
constituye seguramente un efecto de la expansiperiexentada por este medio de
arreglo de las controversias inversor-Estado edltovos afos. Se trataria, ademas, de
una extension de las funciones que ya han venidpatbilizando los miembros de la
Corte en el arbitraje interestatal. En nuestros digunos miembros de la Corte también
forman parte de este tipo de tribunales, por ejepgn el arbitraje entre Mauricio y el
Reino Unido(Ch. Greenwood) y entre Pakistan e India (P. TomBajradicionalmente
se ha admitido que los miembros de la Corte maateregte “double chapeau” en el
Palacio de la Paz para un mejor y mas uniformeragisadel DI*, no es de extrafiar
que la mayoria de los jueces haya decidido adseetreambién en el arbitraje de
inversiones. Aunque el impacto de esta modalidattaess-fertilizationjudicial” en el
funcionamiento y la jurisprudencia de la Corte ggtadeterminar, se han alzado voces
criticas contra la misma. Asi, quien fuera Juezldel.Malenovsky, ha sefialado en el
curso impartido durante el verano de 2010 en lad&waa de Derecho Internacional de
La Haya que esta practica “se concilie mal avegigence des apparences de
lindépendance de la justice internationafe”

Entendemos que la presencia de antiguos miembrda @orte en el arbitraje de

inversiones puede resultar positiva, en tanto gaiita la utilizacion de los conceptos y
categorias propias del DI general, frecuente yneamente relegadas por aquellos
arbitros formados principalmente en el Derecho amicinterno e internacional, pero

que resultan necesarias para interpretar y aplasarAPPRI. En este sentido, por
ejemplo, resultan significativos los esfuerzos cartuitros de inversiones tanto de M.
Bedjaoui como de G. Guillaume por establecer urcepio de medidas provisionales
afin con los pardmetros marcados por la Corte. &sim deben destacarse las
constantes referencias a la jurisprudencia de laeCpresentes en los laudos y
decisiones sustanciados por los tribunales o ceraitdos que ha participado P. Tomka.

No obstante, no podemos dejar de preguntarnosegemicio de la funcion judicial en
La Haya es compatible con el arbitraje de inveessoa si, mientras se desarrolla su
mandato, los miembros de la Corte deberian absiner al menos limitar su
participacion en este ultimo tipo de procedimiemtdacionados con el DI econdmico,
donde se ventilan importantes cuestiones para $tesdgs que podrian colisionar con
sus intereses en alguno de los casos incluidoa éstd general de la Corte. Lo que
resulta evidente es que una eventual prohibicibmitacion de esta compatibilizacion
de funciones deberia ser en todo caso dirigidaedésdAsamblea General y/o el

1 A/C.5/50/18, de 2-11-1995, par. 32.
12 3. MALENOVSKY, “L'indépendance des juges interoaux”, enRecueil des Cours de I'Académie
de droit internationalet. 349 (2010), 9-276, pp. 67-68 y 73.
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Consejo de Segurid&t pues no parece que los miembros de la Corte pstéa labor

de adoptar medidas en este serfidbal vez, no obstante, para validar empiricamente
las anteriores reflexiones haya que esperar alguaade las partes en una arbitraje de
inversiones decida recusar al presidente de unniibarbitral por su condicién de
miembro de la Corte 0 que algun miembro de la Cietea abstenerse de participar en
un caso presentado ante ella al haber sido etadesignado por algun Estado parte en
un arbitraje de inversiones anterior.

Asi las cosas merece la pena valorar la partiadpasiolo tras desvincularse de la Corte,
de E. Jiménez de Aréchaga como presidente en elkdaskner Industrie-Anlagen
GmbH y otros c. Camerug Société Camerounaise des Engréizaso CIADI n°
ARB/81/2)y el casdSouthern Pacific Properties (Middle East) Limitedegipto(Caso
CIADI n° ARB/84/3), asi como arbitro en el cagolt Industries Operating
Corporation c. Republica de Core@aso CIADI n°® ARB/84/2). Asimismo, G.C.
Weeramantry, miembro entre 1991-2000 y Vicepresedemtre 1997-2000 participd
posteriormente en el caslmy Mining Machinery Limited c. Egipt@aso CIADI n°
ARB/03/11). Por ultimo, S. Schwebel, miembro de Garte entre 1981-2000 y
Presidente entre 1997-2000, tras abandonar susnssplidades en La Haya ha
desarrollado una muy activa carrera profesional ccarbitro, presidiendo el caso
Mondev International Ltd. c. Estados Unidos de Ao#ér(Caso CIADI n°
ARB(AF)/99/2), el casdHussein Nuaman Soufraki c. Emiratos Arabes Uni@sso
CIADI n°® ARB/02/7), el casd-ondel Metal Participations B.V. c. Azerbaij§@aso
CIADI n°® ARB/07/1)y el cascALAS International Baustoffproduktions AG c. Bosnia
HerzegovingCaso CIADI n°® ARB/07/11). También ha participagiodéversos Comités
ad hoc (Malaysian Historical Salvors, SDN, BHD c. Malas|@Caso CIADI n°
ARB/05/10), Waguih Elie George Siag y Clorinda Vecchi c. Bgi@faso CIADI n°
ARB/05/15),Rumeli Telekom A.S. y Telsim Mobil Telekomunikasiismetleri A.S. c.
Kazajstan(Caso CIADI n°® ARB/05/16y Helnan International Hotels A/S c. Egipto
(Caso CIADI n° ARB/05/19)].

V. En cuanto a la obligacién de proteccion de leeigidn cabe destacar la tarea
desempeinada por los tribunales arbitales congigugh el marco del CIADI para
desarrollar autbnomamente el contenido del conadpteato justo y equitativo. Es bien
conocido que esta concepcion del trato justo ytatid no es compartida por los
Estados partes en el Tratado de Libre Comerciordérisa del Norte. En este sentido,
los tribunales del CIADI han recordado que, parterd@nar la existencia de una
violacién del trato justo y equitativo, no se psacprobar la mala fe y que, por ejemplo,
la vulneracion de las legitimas expectativas creaalainversor por parte de las
autoridades administrativas del Estado receptorigocbntravenir dicha obligacion
convencional. Asimismo, se aprecia que los arguosede los tribunales que conocen
arbitrajes contra Argentina en los que se disautaplicacion del estado de necesidad

13 A/50/7/Add.11, de 12-12-1995, pér. 15.
14 Report of the International Court of Justice 1 Asigli995 - 31 July 1996, General Assembly Official
Records - Fifty-first Session Supplement NGA/81/4), de 19-9-1996, par. 199.
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como causa de exclusion de la ilicitud o se aldganclausulas de limitacion de la
responsabilidad no han variado respecto a los migd@s en nuestra cronica de 2010.

VI. Merece la pena referirse a un par de tendenekionadas con el arbitraje de
inversiones que se vienen observando en el ultifreo Ror primer lugar, se estan
haciendo esfuerzos por investir de mas transparenestos procedimientos frente a la
opinion publica en general. En este sentido, dadtametransmision a través de Internet
de las audiencias publicas de dos arbitrajes dersion Pac Rim Cayman LLC c. El
Salvador (Caso CIADI n° ARB/09/12)y Railroad Development Corporation c.
Guatemala(Caso CIADI n°® ARB/07/23)] desarrollados conformeTleatado de Libre
Comercio entre Centroamérica, Republica Dominicgndos Estados Unidos de
América. En segundo lugar, se aprecia un creciemterso al mecanismo de la
recusacion de los componentes del tribunal arbi&ahuestro juicio, esta practica es
consencuencia de la compleja compatilidad que fupbdesempeio de las funciones
como arbitro de controversias relativas a inveessonel ejercicio de la practica forense
como abogado de parte.

VII. Para finalizar, otra de las cuestiones queatss en la presente cronica tiene que
ver con la asuncion por parte de la UE de la coemoé en materia de proteccion de
las inversiones extranjeras directas. En los GHintes afios se viene generando una
jurisprudencia en el TJ que pone de relieve loblproas derivados de la interaccion
entre el DI economico y el Derecho de la UE. Est®fmeno también se ha constatado
directamente en el arbitraje de inversiones, ddadeomision Europea ha tratado de
intervenir como tercero en diversos procedimientpge tenian como objeto la
impugnacion de medidas nacionales contrarias a BRRA, pero conformes con el
Derecho de la UE. En el momento de cerrar estaicaptas instituciones europeas
discuten una propuesta de la Comision Europea tari® destinada a hacer
compatibles los APPRI celebrados por los Estadesnimios y terceros Estados con el
Derecho de la UE.
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