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INTRODUCCION

Un gran nimero de investigaciones se han realizado sobre las evaluaciones basadas en la
opinidn de estudiantes acerca de la docencia en educacion superior. Estas investigaciones se
han centrado principalmente en la dimensionalidad, validez, confiabilidad y generalizacién de
los puntajes, asi como en el estudio de los factores de sesgo que pueden afectar su validez
(Marsh, 1984; Braskamp y Ory, 1994; El-Hassan, 1995; Ory y Ryan, 2001). Solo un ndmero
limitado de estudios se han llevado a cabo sobre el uso longitudinal de los puntajes que
otorgan los estudiantes y su posible influencia en el mejoramiento de la instruccién.

Este trabajo se centra precisamente en esta temdtica, presentando resultados de una
investigacion cualitativa por estudio de caso de un profesor veterano en una universidad
publica del medio oeste norteamericano. La investigacion ilustra cdmo un instructor, sus pares
y su Jefe de Departamento usan la retroalimentacién que proviene de la evaluacién docente. El
estudio es un intento de obtener una mejor comprensién acerca del uso de los resultados de Ia
evaluacién como retroalimentacién para la mejora de la instruccion.

' La versidn en inglés de este articulo fue publicado en Cisneros-Cohernour, E.J. and Stake, R.E. (2012). Using
evaluation results for improving teaching practie: A research case study. Educativo, 5(2), 40-51. Disponible en
http://www.rinace.net/riee/numeros/vols-num2/art3.pdf
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MARCO CONCEPTUAL

Las investigaciones sobre los posibles efectos de la retroalimentacién que se proporciona
al profesor con base en las evaluaciones de su docencia no han producido resultados
consistentes. Cohen (1991) apoya el uso potencial de las evaluaciones provenientes de
encuestas a estudiantes para el mejoramiento de la instruccién. Miller (1987) y Roush (1983)
también apoyan el uso de la evaluacidén para la mejora; ellos encontraron efectos positivos de la
retroalimentacidon que reciben los maestros para el mejoramiento de su practica, cuando se
proporciona junto con algin tipo de asesoria.

Otros estudios han encontrado solo un impacto menor o limitado de los resultados de Ia
evaluacién en el mejoramiento instruccional, cuando se miden a lo largo del tiempo (Gray y
Brandeburg, 1985). Como indica Brinko (1996), mientras que algunos estudios afirman que la
retroalimentacion de las evaluaciones que los estudiantes hacen de sus maestros es valida y
confiable, otros han encontrado que existe solo un efecto marginal de la retroalimentacion
cuando se utiliza por si sola. Se requiere mas investigacién para saber cémo usa el personal
docente la retroalimentacién que recibe de las evaluaciones obtenidas de los cuestionarios de
estudiantes. Asimismo, es necesario examinar los beneficios y lo que se gana y pierde cuando
los docentes usan la retroalimentacion de la evaluacién para introducir cambios en su practica.

PREGUNTAS DE LA INVESTIGACION

Las principales cuestiones criticas de investigacidn fueron las siguientes:

Buena docencia. ;Cudl es el significado de buena docencia en el Departamento del
profesor?

¢Existe conflicto o consistencia entre la percepcién del profesor de buena docencia y la
de su Departamento? ;Qué pasa si un profesor tiene una filosofia de ensefianza distinta de Ia
adoptada por el Departamento?

Fuentes de retroalimentacién. (Recibe el profesor retroalimentacion de mds de una
fuente de informacién, tales como observadores externos o colegas, ademas de sus
estudiantes? ¢La retroalimentacidn recibida ha sido similar o diferente de la que proviene de los
estudiantes?

¢Existe conflicto entre la informacién proveniente de la retroalimentacidn de diferentes
fuentes de informacién?

Influencia de la retroalimentacién. ;Influye la retroalimentacién de los cuestionarios de los
estudiantes u otras fuentes de informacidén en las decisiones que toma el profesor en el aula? y
(cémo?
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Consecuencias. ;Surge alguna cuestion critica relacionada con la libertad de cdtedra del
personal académico como resultado del énfasis que pone el Departamento en la
homogeneidad —en lugar de la individualidad— en la evaluacidn de la docencia?

METODOLOGIA

El enfoque de investigacién por estudios de caso se empled para proveer una modalidad
de investigacion holistica que fuera apropiada para la exploracion de las cuestiones criticas del
estudio. La metodologia seleccionada permitié comprender los procesos y eventos que
tuvieron lugar y las complejidades del contexto bajo el cual se condujo la evaluacién (Patton,
1980).

El estudio de caso se desarrollé alrededor de un profesor veterano en una universidad
publica del medio oeste norteamericano. El caso se organizé alrededor de las principales
preguntas o cuestiones criticas (Stake, 1995). Las cuestiones criticas para organizar las
entrevistas, observaciones y datos documentales se establecieron a lo largo del proceso de
aprender acerca del caso. Fue importante aprender quién era el profesor en su contexto.

El criterio para seleccionar al profesor y su curso no fue buscar la representatividad de
instructores y disciplinas de estudio en la universidad, sino qué instructor podria ayudarnos a
entender el uso de la retroalimentacidon y su posible impacto sobre la docencia. El profesor fue
también seleccionado por su deseo de continuar mejorando su instruccién. Su participacién fue
voluntaria.

Los datos fueron recolectados durante un periodo de dos semestres, por medio de
observaciones de aula, anadlisis documental, entrevistas semiestructuradas y abiertas con
George, sus estudiantes, los otros profesores que impartian su mismo curso y su Jefe de
Departamento. Para poder asegurar la confidencialidad, se usaron seuddénimos para
reemplazar los nombres del Departamento, personal docente y Jefe de Departamento
involucrados en el estudio. Algunos eventos se presentan de tal forma que se disminuye la
posibilidad de reconocer a los sujetos. Se incluye solo informacidn que es esencial para
entender los casos.

Las observaciones proveyeron una mejor comprension del estilo de ensefianza, las
técnicas utilizadas por el profesor y su interaccidon con los estudiantes. Se le preguntd al
profesor posteriormente c¢édmo habia influenciado la retroalimentacion obtenida de las
evaluaciones las actividades observadas en el aula. Las entrevistas con el Jefe de Departamento
y los colegas de George se centraron en las cuestiones criticas de investigacion. Cada una de
estas entrevistas duré alrededor de una hora, y se llevaron a cabo en las oficinas privadas de los
profesores. Las entrevistas con los estudiantes de George se realizaron durante un grupo de
enfoque.



Voces y Silencios: Revista Latinoamericana de Educacién, Vol. 3, No. 1, 56-69 59

Ademas de esto, se realizd el andlisis documental de los cuestionarios que completaron
sus estudiantes para evaluar la calidad de la docencia del profesor durante los Gltimos cinco
afios, y se examinaron sus materiales de clase y recursos. Debido a que estos registros son
privados, el acceso se obtuvo después de solicitar el consentimiento de las partes involucradas
en el estudio.

La recoleccidn de datos utilizada, el tiempo dedicado a la recoleccidén en el sitio y el uso
de muiltiples fuentes de evidencia contribuyeron a una mejor comprensién del contexto en el
cual tuvo lugar la docencia.

Se utilizaron formas tradicionales para validar las observaciones. Una de estas fue el uso
de mas de un medio de recoleccién de datos, ya que se utilizaron observaciones, entrevistas y
andlisis documental. Esto produjo multiples documentos, testimonios, entrevistas. El analisis de
datos se desarrolld a lo largo del estudio y ayudd a redefinir las cuestiones criticas. Para
organizar los datos se utilizéd un enfoque temdtico. Las notas se analizaron con base en las
preguntas clave.

También se proveyeron a los sujetos las transcripciones de las entrevistas para que
verificaran la precisién de citas y descripciones.

RESULTADOS

A continuacion se describen los resultados del estudio de caso. Primero se presenta una
descripcion del mismo, seguida de las fuentes de retroalimentacion que recibe, asi como su
utilidad de estas fuentes para mejorar su docencia.

El caso y su contexto

George Alderman es un profesor con veinte afios de experiencia que posee una
Licenciatura, una Maestria y un Doctorado en Ciencias (Ph.D.) en Matematicas de uno de los
mds prestigiosos Institutos de Tecnologia de Estados Unidos. El trabaja en el Departamento de
Ciencias Practicas de una universidad publica en el medio oeste norteamericano vy
tradicionalmente imparte cursos de estadistica, que son obligatorios para todos los estudiantes
independientemente de su especialidad.

La universidad donde trabaja George utiliza un sistema de evaluacién docente basado en
las opiniones de estudiantes. El sistema, conocido como Sistema de Evaluacién de la Docencia
(SED), requiere que se administren cuestionarios a todos los estudiantes de todos los cursos de
la Universidad para evaluar la docencia al final de cada semestre. Todos los cuestionarios tienen
dos items globales y un conjunto de items mds especificos. Muchos Departamentos, e incluso
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profesores, tienen la opcidn de seleccionar los items especificos dentro de un catdlogo de mas
de 400 items® (Ory y Weities, 1991).

Durante una de las entrevistas con el Jefe de Departamento, este habld de lo importante
que era la docencia para el Departamento. Agregd que ellos revisan cuidadosamente los
resultados de la evaluacion docente en las comparaciones que se hacen a lo largo del campus.

Los resultados de la evaluacién son proporcionados a los administradores para la toma
de decisiones acerca de la promocidn, contratacidn definitiva y otorgamiento de premios, asi
como para proveer a los docentes con retroalimentacion sobre su docencia. Se espera que los
docentes utilicen la informacién para mejorar y, si lo requieren, asistan a la Oficina de Apoyo
para la Mejora de la Instruccion de la Universidad.

Al tiempo con el desarrollo de este estudio, la Universidad estaba revisando el sistema de
evaluacidn institucional, que incluia la evaluacién docente como uno de sus indicadores. La
Universidad requeria informacién acerca del uso de los resultados de la evaluacién y su posible
impacto en la instruccidn, tanto individual como departamental.

George fue recomendado para participar en el estudio por la Oficina de Apoyo para la
Mejora de la Instruccién de la Universidad, como un profesor que, a pesar de obtener bajos
puntajes por su docencia, habia manifestado interés por mejorar y habia continuado recibiendo
apoyo de esta oficina durante los Ultimos semestres.

La clase de George

George imparte su curso dos veces por semana. Una de sus clases tiene lugar a las 13
horas, la otra a las 15 horas. Las clases tienen lugar usualmente en un salén ubicado en el sur del
campus. El aula tiene buena iluminacién y capacidad para un maximo de 45 estudiantes. El
cuarto es largo y estrecho, por lo que hay poco espacio para que los estudiantes interactuden.
Las sillas de los estudiantes estan ordenas en fila. El estilo de ensefianza de George se resume
brevemente a continuacion:

Las clases de George inician con una conferencia sobre el tema. El utiliza
presentaciones apoyadas con un proyector multimedia y provee a sus estudiantes hojas
con los puntos clave sobre el tema de la clase. Ademas de esto, utiliza varios ejemplos para
ilustrar los conceptos que explica.

Continuamente hace preguntas para verificar si sus estudiantes estdn
comprendiendo su exposicidn.

Mientras él explica, sus estudiantes toman notas.

Después de la exposicién les pide a sus estudiantes que trabajen en equipos o les
entrega tareas para que las completen utilizando sus computadores. También ha creado
una lista de correo para comunicarse con sus estudiantes y discutir aspectos sobre la clase.

? Esto es lo que Gray y Brandeburg (1985) llaman un sistema basado en un catélogo.
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George habla a un ritmo que permite a los estudiantes tomar notas. El tono de su
voz es muy uniforme y puede ser monétono después de un rato, especialmente por el
horario de sus clases. Sin embargo, durante los dos semestres de observaciones, solo en
una ocasion encontré a dos estudiantes semidormidos durante la clase. Estos estudiantes
despertaron cuando George utilizé una broma para ilustrar uno de los conceptos de la
clase.

George casi siempre recibia una evaluacién mas baja que el promedio de la que reciben
los docentes en la Universidad. Su curso también recibe una baja evaluacidn de los estudiantes.
Debido a esto, el Jefe de Departamento decidid dividir el curso, que habitualmente se impartia
a 120 estudiantes en un auditorio, en tres grupos de 40 estudiantes que se relnen dos veces
por semana.

Después de un semestre, George y uno de sus colegas continuaron obteniendo bajos
puntajes en la evaluacién. Mientras que George decidié buscar ayuda en la Oficina de Apoyo
para la Mejora de la Instruccidn, el otro profesor comenzé a trabajar con su colega que habia
salido bien evaluado.

Al final del semestre, solo George obtuvo pobres puntajes en su evaluacién docente.
Después de esto, el Jefe de Departamento envid a George una carta recomenddndole mejorar
sus evaluaciones. Ante esto, George solicité el apoyo de una especialista de la Oficina de Apoyo
para la Mejora de la Instruccidn.

Fuentes de retroalimentacion

A continuacién se describen las principales fuentes de retroalimentacién que George ha
recibido para mejorar su docencia: sus estudiantes, Jefe de Departamento, colegas, y la
especialista en apoyo para la mejora de su instruccién.

Los estudiantes. La revision de las formas de evaluacion de los cursos de George durante
los dos ultimos afos indica que él recibe puntajes que son considerados bajos o muy bajos en
relacion con el puntaje promedio que obtienen los docentes en el campus. Asimismo, se
observd que en la gran mayoria de las formas de evaluacidn, sus estudiantes no utilizaron los
espacios disponibles para comentar acerca de sus fortalezas y debilidades como docente.

Durante el semestre en que George comenzd a usar mas trabajo en equipo y permitié a
sus estudiantes calificarse entre ellos en cuanto a participacién, sus puntajes llegaron a su
puntaje mas bajo. Ese semestre, algunos estudiantes escribieron en la parte de atras de las
hojas de evaluacién que no les agradaron las actividades grupales. Solo durante el ultimo
semestre se encontrd una mejoraria en los puntajes.

Para obtener mayor informacién sobre cédmo mejorar su docencia, George pidié a
sus estudiantes que comentaran sobre lo que consideran son sus fortalezas, sus debilidades y
sus sugerencias para mejorar. El andlisis de estos datos indica que el curso de George es exigido
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a los estudiantes en su primer afio en la Universidad, independientemente de la carrera que
cursan.

Asi que sus estudiantes tienen una formacién previa diferente, y en varios casos carecen
de prerrequisitos para el curso. Ademds de lo anterior, los estudiantes tienden a tener una
percepcidn negativa del curso pero lo cursan porque es un requerimiento para graduarse. Es
importante notar que la literatura en evaluacién docente ha documentado claramente que los
estudiantes tienden a calificar la docencia en cursos obligatorios como de mds baja calidad que
aquellos que son optativos (Braskamp y Ory, 1994; Stake y Cisneros-Cohernour, 2004).

Durante el grupo de enfoque, los estudiantes de Ciencias Sociales (por ejemplo, Historia
y Mercadotecnia) indicaron tener una percepcién mds negativa acerca del curso y carecer
de prerrequisitos para el mismo. Durante esa reunién, George pidi6 a los estudiantes que, de
forma andnima, le proporcionaran retroalimentacién informal acerca de su docencia. Los
comentarios de los estudiantes acerca de sus fortalezas, debilidades y sugerencias de mejora
fueron los siguientes:

Fortalezas: buen uso de la técnica de interrogatorio, provee “claves” claras de cémo
hacer la tarea, disponible cuando se le necesita, deseoso de ayudar, excelentes materiales
de apoyo, bien preparado para la clase, muy bien organizado, cubre con todo detalle los
temas y problemas en clase, excelente ritmo al hablar, bueno al explicar, seleccioné un libro
de texto que estd muy bien escrito y es facil de seguir. Tiene sélido conocimiento y dominio
sobre el material, y eso se aprecia en su docencia.

Debilidades: algunas veces cubre todo con demasiado detalle; necesitamos practicar
mas el tipo de problemas que apareceradn en el examen, algunos problemas necesitan mas
explicacion y mas detalle, continta repitiendo los ejemplos “hasta que los entendemos”,
ensefia a un ritmo muy lento, para que todos puedan entenderlo, el texto no es siempre
facil de seguir.

Sugerencias de mejora: actualizar su pagina de internet, ensefiar basandose en el
texto, ensefiar basandose en el examen, subir al sitio de red las presentaciones antes de las
sesiones de clase, incluir mas ejemplos que los que presenta el libro, no incluir nada que no
esté en el libro, asegurarse de no ensefiar por “encima de la capacidad de sus estudiantes”,
ensefiar mas contenido de forma detallada.

Algunos de los comentarios son sobre el estilo de ensefianza, la forma en que George se
comunica con sus estudiantes y sugerencias practicas para su clase. La mayor parte de las
sugerencias enfatizan un estilo docente centrado en el profesor. George percibe que a pesar de
que muchas veces hay inconsistencias en los comentarios de los estudiantes, no siempre es asi,
pero considera que esta retroalimentacién es util. El selecciona entre los comentarios de sus
estudiantes, por ejemplo, la inclusion de las presentaciones en el sitio de internet del curso.
Antes de hacer un cambio, lo platica con Alicia, la especialista instruccional.
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Durante las observaciones en el aula se encontré que los estudiantes utilizan los
materiales que George les proporciona en clase, toman notas adicionales o aplican conceptos
aprendidos, mientras practican los problemas relacionados con los temas del curso.

El Jefe de Departamento. Durante las entrevistas, el Jefe de George habld de las
necesidades generales en el Departamento de mejorar la docencia y reconocié que no estaban
proveyendo al personal académico con retroalimentacidon directa sobre la calidad de su
ensefianza. Sin embargo, reconocié que cuando un profesor recibe consistentemente bajas
evaluaciones, se le invita a mejorar:

Nuestro Departamento revisa los resultados de las evaluaciones que hacen los
estudiantes de la docencia. Nos preocupa cuando un curso recibe bajos puntajes a lo largo
del tiempo. Animamos a los profesores a que mejoren sus puntajes y que busquen la ayuda
que sea necesaria para lograrlo. Nuestros profesores usualmente mejoran sus puntajes a lo
largo del tiempo.

Colegas. Dos profesores imparten el mismo curso que George. Uno de ellos es el Dr.
Edwards, un profesor con dos afios de experiencia en la Universidad, y el Dr. Wilson, un
profesor titular con varios afios de experiencia, al igual que George. Durante las entrevistas, el
Dr. Wilson indicé que habia trabajado con George en el pasado y tratado de ayudarlo a mejorar
su docencia. En su opinidn:

George es un profesor muy honesto. Es el tipo de instructor que dice las cosas
directamente. George no sabe mentir; si un estudiante no esta haciendo las cosas bien en el
curso, no dice una mentira piadosa. El les dice honestamente a sus estudiantes qué tan
bien les estd yendo en el curso. Algunos estudiantes no valoran este tipo de conducta por
parte de sus profesores. Pienso que esto influye negativamente las evaluaciones de su
docencia.

El Dr. Wilson agregd que la forma en que un profesor se comunica con sus estudiantes es

importante:

Me he dado cuenta de que la forma en que comunico la informacién a mis
estudiantes puede influir en mi evaluacién docente. Es mejor que les diga que tendremos
quizzes para obtener puntos extra, que decirles que vamos a tener un examen breve cada
semana. Hay que tener cuidado con cdmo nos comunicamos con ellos y con las palabras
que usamos. Pero hacer que las pruebas se vean como recompensas no tiene nada que ver
con el aprendizaje y la ensefianza. Sin embargo, esto tiene un efecto secundario: un
estudiante feliz es un buen estudiante, y eso es importante cuando nos evalda.

Afadid que, después de observar la clase de George, no encontré gran diferencia entre la
de ély la suya.
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El otro colega de George, el Dr. Edwards, indic6 que habia trabajado con el Dr. Wilson en
la planeacidn del curso, pero no habia tenido contacto con George. Sabia que él trabajaba de
forma independiente.

La especialista instruccional. George recibe retroalimentacién de Alicia, una consultora de
la Oficina de Apoyo para la Mejora de la Instruccion de su Universidad. Ella comenzé a trabajar
con él desde hace dos afios, cuando él voluntariamente solicitd apoyo para mejorar su
docencia.

Alicia indicé que George siempre recibe comentarios positivos de sus estudiantes por ser
una persona amable, conocedora y justa, que estd siempre disponible para proporcionar
asesorias a los estudiantes cuando lo requieren. Agregé que su trabajo era ayudar a George a
encontrar formas de mejorar tanto su docencia como sus puntajes en la evaluacién docente:

Sabemos que a los estudiantes les gusta el trabajo en equipo, asi que él continda
agregando estas actividades a sus clases. También le sugeri que tenga las luces encendidas
durante sus clases. Su voz es suave y uniforme; para que no sea mondtona le sugeri que use
pausas. También hemos observado las clases de sus colegas que imparten la misma clase;
observamos que hacen muchas preguntas durante la clase y le sugeri a George que él
también lo haga, para involucrar mas a los estudiantes durante la exposicidn. Finalmente, le
sugeri que pida retroalimentacidon a sus estudiantes sobre su docencia al principio del
semestre. George estd mejorando sus habilidades comunicativas, y eso se esta reflejado en
sus evaluaciones docentes.

Durante el semestre anterior, George sigui6 el consejo de Alicia de incluir mas actividades
grupales durante su clase. Siguiendo su consejo, animd a sus estudiantes a evaluarse entre si en
cuanto a la participacion en las actividades grupales. Varios de los estudiantes se enojaron por
esta decision porque la participacion en los cursos en el Departamento es en general otorgada
con base en la asistencia a clases. Uno de sus estudiantes lo acusé formalmente de “evaluar de
forma caprichosa”. Al final del semestre, las evaluaciones de George llegaron a su nivel mas
bajo. Como resultado, el Jefe de Departamento le envié una carta indicandole que debia
mejorar los puntajes de su evaluacién docente.

Esta situacion no desanimd a George para hacer cambios en sus clases. Continud con las
actividades grupales, comenzé a entregar notas de los puntos mds importantes de los temas a
sus estudiantes y a solicitarles retroalimentacion antes de fin de curso para mejorar su
docencia. También decidié usar mas actividades cooperativas y hacer mas preguntas para
involucrar aiin mas a sus estudiantes en la clase.

La especialista instruccional comentd que a George le gusta hacer pequefios cambios en
su docencia que no interfieren con su filosofia de ensefianza y que ha modificado gradualmente
a lo largo de dos afios. Agregd que un semestre es un periodo muy pequefio para ver cambios
reales en la docencia de un profesor.
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Utilidad de las fuentes de informacion

Durante las entrevistas con George y sus pares fue claro que en el Departamento, la
fuente oficial de retroalimentacién que reciben los profesores son los resultados de las
evaluaciones que los estudiantes hacen de sus maestros. El Jefe de Departamento, el Dr.
Anderson, afirmdé tener una opinidn positiva de esta fuente de informacién:

Nosotros quisiéramos usar varias fuentes de informacion, como exalumnos o pares, para
evaluar la instruccién, ademas de los estudiantes que actualmente hacen el curso, pero esto no
es posible. Usamos solo la opinidn de los estudiantes porque son accesibles. Creemos que un
buen docente es aquel que mantiene una buena relacién con sus estudiantes y satisface sus
necesidades de aprendizaje. Un buen docente recibe altos puntajes en la evaluacién que sus
estudiantes hacen de su docencia.

A diferencia del Jefe de Departamento, el Dr. Edwards, uno de los colegas de George,
oping:

Nuestros estudiantes no estan midiendo la efectividad de la docencia. Yo abogo por las
visitas al aula por parte de un colega. No solo podria mejorar los puntajes sino que todos los
profesores noveles podrian mejorar sus habilidades docentes; asi podriamos tener una
retroalimentacién mas confiable acerca de la efectividad de la docencia. En este Departamento,
la tutoria formal no existe. Es comun, sin embargo, tener tutoria informal, cuando un profesor
ayuda a otro.

Esto ocurre porque las observaciones de aula llevan mucho tiempo. Ademds, como
la docencia no es recompensada en la misma medida que la investigacion, muchos
profesores sienten que no les interesa mucho hacer esto.

El otro colega de George, el Dr. Wilson, agregd:

En las dltimas cuatro ocasiones le he pedido a un colega que se siente en mi clase y
me proporcione retroalimentacion. Algunas veces es productiva; algunas veces no. Mi
experiencia es que la retroalimentacidn de un par es mas util cuando se provee en privado,
es decir, cuando el Departamento no es informado del problema ni del esfuerzo por
resolverlo.

George opind al respecto:

La retroalimentacién de un colega puede funcionar si varios profesores imparten el
mismo contenido, observan sus clases entre si, y entonces tienen una conversacion
informal. Pero esto necesita ser provisto como una consultoria, no con profesores que
escriben informes para la administracién.

También hay que tener en cuenta que recibir retroalimentacién de un colega puede
ser problematico si quien la provee tiene una diferente filosofia de ensefianza o si existen
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conflictos de personalidad entre quien observa y quien es observado. Por ejemplo, un
profesor puede estar de acuerdo con los “examenes a libro abierto” pero otros no estan de
acuerdo con este tipo de evaluacidn del aprendizaje.

Asimismo, agregoé que prefiere la retroalimentacion de un observador externo:

En lo personal, prefiero la retroalimentacion que recibo de la especialista de la
Oficina de Apoyo para la Mejora de la Instruccién. Los estudiantes usualmente me proveen
poca informacidon que puedo usar para mejorar. Si hacen sugerencias para mejorar la clase,
trato de incluirlas, pero en general no hay comentarios. La especialista instruccional es la
Unica fuente significativa de retroalimentacion a la que tengo acceso para mejorar mi
ensefianza.

CONCLUSIONES

El estudio de caso se centrd en un profesor que estd tratando de introducir cambios para
mejorar su docencia. Con este fin, ha recibido retroalimentacién por parte de sus estudiantes,
colegas, y de una especialista instruccional. Sin embargo, su Jefe de Departamento utiliza solo
los puntajes numéricos de la evaluacidn basada en las opiniones de los estudiantes como
sindnimo de buena ensefianza. Aunque ha indicado que tiene interés en mejorar la calidad de la
docencia, es dificil que esto ocurra cuando se enfatiza el uso de una sola fuente de informacién
para la toma de decisiones.

Los resultados de esa evaluacidn no toman en consideracién que es importante conocer
el significado de los puntajes en el contexto, ni que las evaluaciones de los estudiantes pueden
verse influidas negativamente por la naturaleza de los cursos’, la falta de conocimientos
previos e interés en el curso, la administraciéon de la prueba, el instructor, los propios
estudiantes, los instrumentos, asi como la carga de trabajo y el nivel de profundidad con el que
el instructor ensefa el curso (Brodie, 1998; Ryan et al. 1980).

Es en especial preocupante el uso de la evaluacidn con muiltiples propdsitos, ya que la
literatura en evaluacién docente claramente establece que los propdsitos de la evaluacién no
deben mezclarse. Como indica Haskell (1997), la utilizacién de los resultados de la evaluacién de
la docencia con propdsitos formativos y sumatorios puede dar lugar a un mal uso de dichos
resultados y a consecuencias negativas que podrian generar la violacidn de la libertad de
catedra de los profesores y disminuir la calidad educativa.

Ademas de lo anterior, existen dos cuestiones criticas que surgen como resultado de esta
decisién. La primera es que el énfasis en los puntajes numéricos puede desanimar a los
docentes para introducir innovaciones en su practica. George experimentd este problema al

3 Es decir, los cursos obligatorios tienden a recibir menor puntaje por parte de los estudiantes que los cursos
optativos.
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comenzar a introducir cambios en su docencia, ya que sus bajos puntajes en la evaluacién
docente fueron utilizados para justificar la negacién de su aumento salarial al afio siguiente.

George pensaba que la administracion deberia al menos darle al profesor dos semestres
para revisar los puntajes cuando el docente esta introduciendo cambios en su ensefianza. Si el
Departamento no estd consciente de las complejidades del cambio, esto podria limitar el apoyo
a estas iniciativas.

Otra cuestion critica que surge como resultado de usar los puntajes de las evaluaciones
de estudiantes como la fuente oficial de retroalimentaciéon es que el Departamento esta
igualando buena docencia con ciertos puntajes numéricos. Algunos instructores pueden sentir
que esto limita su libertad de catedra, sobre todo si no tienen una contratacién definitiva. El
énfasis en el incremento de los puntajes puede ser mas duro para los profesores que estdn en
proceso de obtener una contratacién definitiva que para aquellos que ya la tienen, como en el
caso de George. Ademas de que el uso Unico de los puntajes promueve la homogenizacidn.
Mas aln, el énfasis en los puntajes puede estar promoviendo que los profesores se preocupen
mas por incrementar sus puntajes que por reflexionar y mejorar su ensefianza.

Los profesores que participaron en el estudio de caso también estuvieron preocupados
por el significado que los estudiantes dan al constructo buena docencia. Como se advierte en la
retroalimentacién informal que George obtiene antes de que concluya el semestre, los
estudiantes tienen en ocasiones puntos de vista opuestos de lo que desean que él cambie para
mejorar su ensefianza, ademds de que muchas de sus recomendaciones se centran en el estilo
docente y favorecen un tipo de ensefianza centrada en el instructor.

Asimismo, se encontré que tanto en los cuestionarios de evaluacion como en la
retroalimentacién informal que los estudiantes proveyeron a George, estos tienden a ver
la docencia como centrada en el maestro. Uno de los colegas de George agregd que diferentes
estudiantes pueden tener diversas comprensiones de lo que constituye la buena docencia.
Como indicd el Dr. Wilson:

Mis puntajes cambian dependiendo del grupo. Un grupo puede darme un puntaje
entre 4 a 4,5 puntos o de 5 puntos con base en una escala del 1 al 5. Ocasionalmente,
cambio lo que ensefio. Un problema con los puntajes de los estudiantes es que no sé qué
hice mal. Aun si imparto el curso de nuevo, no hay garantia de que obtendré el mismo
puntaje si ensefio la clase de la misma forma.

Asimismo, el Dr. Wilson identificé otra cuestidn critica que puede resultar del peso dado a
los puntajes:

La importancia que se da a los puntajes hace que nos concentremos en cémo
incrementarlos. En la Ultima reunién de personal, nos aconsejaron no realizar exdmenes
cerca de la fecha de evaluacién porque pueden influir en los puntajes de forma negativa;
creemos que hay personas que estan aprendiendo a cémo manipular los puntajes.
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El Dr. Wilson agregd que los estudiantes parecen tener preferencia por algunos cursos, y
esto también influye en las evaluaciones; por eso, cuando él obtiene bajos puntajes en un
curso, el siguiente semestre imparte otro en el que usualmente obtiene altos puntajes:

Tengo un repertorio de cursos. Si mis puntajes no mejoran, me muevo a otro curso
en el que sé que puedo obtener mejor evaluacién. Tengo la libertad de hacer esto; no todos
pueden hacerlo.

Ademas de lo anterior, el estudio de caso ilustra algunas de las ventajas y desventajas de
la retroalimentacién provista por colegas, y que diferentes docentes pueden preferir diversos
tipos de retroalimentacién para mejorar su docencia. Asi, lo que resulta para unos puede no
funcionar para otros.

Finalmente, el estudio de caso ilustra que a pesar de mds de sesenta afios de
investigacion, la evaluacién de la docencia sigue considerando su evaluacién y desarrollo como
una responsabilidad individual del profesor. No existe una visién de comunidad de priactica,
esto es, de un grupo de profesionales, informalmente unidos entre si que, al estar expuestos a
problemas comunes, y buscar soluciones comunes, conforman una fuente de conocimiento
(Johnson-Lenz y Johnson-Lenz, 1998; Stake y Cisneros-Cohernour, 2004).
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