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RESUMEN:

En este trabajo se examinan los habitos tipograficos de un grupo de estudiantes universitarios, a
través de un corpus textual formado por trabajos académicos. Nuestro objetivo es identificar los
errores cometidos en cuanto a la ortografia de los elementos tipogréficos: particularmente, en lo
que respecta a la justificacion de lineas, el sangrado, el tipo de parrafo utilizado, el interlineado,
el empleo de signos ortograficos en titulos y epigrafes y la localizacién de los datos de
identificacion del autor del trabajo. Nuestro andlisis muestra un gran desconocimiento de la
ortotipografia por parte del alumnado y constituye por ello un punto de partida para futuras
acciones docentes que contribuyan a mejorar la redaccion de textos académicos en el ambito
universitario.

PALABRAS CLAVE: ortografia, tipografia, ortotipografia, puntuacién, norma linguistica.

ABSTRACT:

The present article focuses on typographical habits of a group of university students by using a
corpus based on academic essays. Our goal is to identify common mistakes among students
related to orthography of typographic elements, particularly regarding justification, indentation
and spacing, type of paragraph used, use of punctuation marks in titles and headings and place
where the author's name is included. Our analysis leads to the conclusion that students are
largely unaware of typographical rules. Thus, it represents a starting point for future teaching
actions in order to improve writing of academic texts at university levels.
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0. INTRODUCCION

La répida generalizacion que ha experimentado la escritura informatica, merced a
las facilidades que ofrecen los programas de tratamiento de textos, ha propiciado que la
inmensa mayoria de los hablantes se familiarice implicitamente con la tipografia
técnica, de modo que ésta ha dejado de ser una materia especifica de tipdgrafos y
editores. Sin embargo, el progresivo aumento de las opciones tipograficas que ofrecen
los procesadores de textos que utiliza el usuario no tipografo, asi como el escaso
conocimiento de éste con las normas explicitas que guian la eleccién de las mas
apropiadas, hace que los textos finales presenten multiples incongruencias y errores.

Resulta revelador que algunas de las principales y més completas obras de
referencia sobre usos normativos y composicién textual (por ejemplo, Montolio 2000 y
Aleza, coord., 2010) no incluyan apartados dedicados a la ortotipografia. La divulgacion
de normas ortotipograficas relativas al espafiol es, en realidad, muy reciente. Tuvo un
primer gran hito en el manual de Martinez de Sousa (2004), titulado Ortografia y
ortotipografia del espafiol actual, pero la fuente de la que emana oficialmente la norma
del espafiol, la Real Academia Espafiola, no se ha pronunciado sobre este particular
hasta la Gltima edicién de su Ortografia de la lengua espafiola (RAE 2010), en la que
por primera vez regula algunos aspectos relativos a la ortotipografia, tales como la
eleccion del tipo de fuente (cursiva, negrita, redonda, versal, etc.). A juicio de algunos
tipégrafos, no obstante, con ello la Academia excede sus competencias®. En cualquier
caso, vengan de la mano de tipografos o de ortdgrafos, lo cierto es que los hablantes
necesitamos disponer de unas normas ortotipograficas basicas que garanticen la correcta
composicion de textos, pues de esta depende también la imagen personal y profesional
que proyectamos a la sociedad (Montolio 2010).

1. HIPOTESIS Y METODOLOGIA

Es sabido que cada texto tiene sus propias convenciones ortotipograficas. En los
ultimos tiempos el alumnado universitario ha encontrado en Internet una de sus
principales fuentes de informacion. Esto hace que importe de la red una serie de
modelos textuales cuyas normas tipograficas —en el caso de que mantengan alguna
disciplina en este aspecto— contrastan con las que se deben aplicar en textos de caracter
académico (que se hallan implicitas en la mayor parte de los manuales y demas fuentes
de informacion en papel), especialmente en aquellos que han de entregar como
resultado de su aprendizaje (informes, resimenes, etc.) y que constituyen, a su vez, un

! «La ortotipografia, como su propio nombre indica, atafie a los tipografos, no a los académicos.
Pese a ello, la obra [la Ortografia de la RAE] esta sembrada de datos o apuntes de ortotipografia, datos o
apuntes que solo sirven para distraer la atencién y cuyo contenido normalmente es innecesario o
irrelevante (muchas veces solo contribuye a hacer el texto mas amazacotado)» (Martinez de Sousa 2010:
2).
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objeto de evaluacion por parte del profesorado. La norma ortotipogréafica sigue siendo,
en definitiva, una de las grandes asignaturas pendientes de las ensefianzas linguisticas.

Con objeto de contribuir a la mejora de los habitos tipograficos de nuestros
alumnos, nos propusimos realizar un diagnostico de los problemas que desde hace
tiempo observamos en sus composiciones. Nos interesaba averiguar no solo el tipo de
errores que se cometen, sino su extension e importancia desde un punto de vista
cuantitativo y, por ende, cualitativo.

Para la obtencion de la muestra nos servimos del sistema de evaluacion de la
decimosexta edicion de un encuentro cientifico que se desarrolla anualmente en la
Facultad de Filosofia y Letras de la Universidad de Granada, las Jornadas sobre la
lengua espafiola y su ensefianza, celebradas durante los dias 24 a 27 de noviembre de
2010. Esta actividad se integra en el apartado de formacion de algunas asignaturas en
particular y se ofrece también en general al alumnado de distintos niveles (de primer,
segundo y tercer ciclo) relacionado fundamentalmente con las titulaciones de corte
humanistico, y mas concretamente filoldgico. El asistente que desee convalidar el curso
como créditos de libre eleccion o como actividad extracurricular —y, ademas, obtener
una calificacion— ha de entregar a los organizadores a través del correo electronico un
resumen de una de las sesiones celebradas durante el encuentro (ya sea una conferencia,
un taller o una mesa redonda). Los asistentes no recibieron directrices sobre la
presentacion de dicho trabajo, con objeto de asegurarnos de que cada uno eligiera sus
opciones libremente y mostrara sus habitos en la presentacion formal de trabajos
académicos breves. Tan solo se les pidié que fueran elaborados con las versiones 2003 o
2007 del procesador de textos Microsoft Office Word®.

El corpus textual resultante estd integrado, en primer lugar, por 52 trabajos
enviados por 52 alumnos distintos de primer curso del Grado en Traduccion e
Interpretacion de la Universidad de Granada, para quienes la asistencia al menos a una
de las sesiones fue obligatoria, dado que formaba parte de las actividades presenciales
de la asignatura de Lengua Al (Espafiol) del curso 2010/2011: este grupo sera
denominado “Grupo A”. Asimismo, consideramos un grupo heterogéneo, de control,
que comprende 23 textos de otros tantos asistentes, procedentes de diversas titulaciones
y cursos o niveles de la Facultad de Filosofia y Letras (“Grupo B”). Finalmente, hemos
denominado “Grupo A+B” al grupo formado por los dos grupos anteriores y que
contiene un total de 75 textos. Nuestra hipotesis de partida consiste en que el grupo A
manifestara un mayor porcentaje de usos erroneos, dada su minima interaccion con la
tipologia textual universitaria, mientras que el grupo B deberia haber adquirido mejores
habitos ortotipograficos en virtud de su mayor experiencia y del efecto sancionador del
profesorado a lo largo de su formacién académica.

Aunque hay mdaltiples aspectos en este corpus susceptibles de un analisis
pormenorizado, para este estudio nos hemos fijado en algunas variables que pertenecen
a la llamada ortografia de los elementos tipograficos. Los elementos tipograficos son
«las representaciones graficas o asimiladas (como los espacios en blanco) que pueden
individualizarse y considerarse por si mismas como partes de un todo» (Martinez de
Sousa 2004: 399), esto es: los caracteres o grafias, los signos ortograficos o de
puntuacion, las lineas o renglones, los adornos, etcétera.
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Nos ocuparemos, en primer lugar (82), del uso de signos ortograficos (como el
punto o los dos puntos) en titulos y epigrafes y, en segundo lugar (83), nos detendremos
en la grafia de las lineas y los parrafos, asi como en la alineacion y el espaciado. A
continuacidn, incluiremos algunas observaciones sobre la inclusién de los datos de
identificacion del alumno en su trabajo (84). Finalmente (85), haremos una valoracién
global de los resultados obtenidos y extraeremos las conclusiones oportunas. Para la
codificacion y analisis de los datos, hemos utilizado el paquete estadistico SPSS®.

2. USO DE SIGNOS ORTOGRAFICOS EN TiTULOS Y EPIGRAFES

2.1. Uno de los errores tipograficos mas frecuentes y llamativos en las
composiciones escritas de nuestro alumnado es el uso del punto para cerrar cualquier
tipo de titulo, epigrafe o sub-epigrafe, a pesar de que la norma ha sido siempre clara a
este respecto: «el punto se omite en los titulos y subtitulos, cualquiera que sea el lugar
en que aparezcan (publicidad, cubiertas y portadas de libros, capitulos articulos de
periddicos, etcétera), estén centrados o marginados» (Martinez de Sousa 2004: 304). El
ejemplo siguiente pertenece a un sujeto que comete este error tanto en el titulo como en
el epigrafe y sub-epigrafe que le siguen:

XVI JORNADAS SOBRE LA LENGUA ESPANOLA Y SU ENSENANZA: “NEOLOGIA Y
CREATIVIDAD LINGUISTICA”.

METODOLOGIA PSICOLINGUISTICA.
« INTRODUCCION.

El uso de los dos puntos (:) tampoco ha de utilizarse para este fin, pero también se
encuentra documentado en el corpus:

Mi conclusién y opinidn personal sobre el taller:

Por una parte, encuentro que este taller puede ser de utilidad para conocer cdmo nuestro cerebro
maneja el proceso de comprensidn de un lenguaje, ya que somos estudiantes de Traduccion e
Interpretacion, y por lo tanto vamos a desenvolvernos en un ambiente idiomaticamente diverso. Por
otra parte, creo que éste taller les seria de mas utilidad a aquellas personas que estudien Pedagogia
o para aquellos que estudien Psicologia orientada al lenguaje.

Dado que no se dieron pautas para la redaccion de los textos, no todos los
informantes incluyeron titulos y epigrafes. Por tanto, si descartamos los textos en los
que estos no aparecen, observamos (tabla 1), que el uso de dos puntos en los titulos es
practicamente anecddético, pero no asi el del punto, que supera un tercio de la muestra en
el grupo A e incluso se acerca a la mitad del grupo B:

? Los textos originales que se presentan como ejemplos se transcriben respetando el formato de
origen, excepto en el tamafio de fuente.
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Tabla 1. Titulo. Frecuencias absolutas

Grupo A Grupo B Grupo A+B
N % N % N %
Sin punto 30 61.2 11 55.0 41 59.4
Con punto 18 36.7 9 45.0 27 39.1
Dos puntos 1 2.0 0 0.0 1 1.4
TOTAL 49 100.0 20 100.0 69 100.0

En el caso de los epigrafes, el uso del punto mantiene unas cifras similares, pero

aumenta el porcentaje de empleo de los dos puntos (tabla 2):

Tabla 2. Epigrafes. Frecuencias absolutas

Grupo A Grupo B Grupo A+B

N % N % N %
Sin punto 13 46.4 6 46.1 19 46.3
Con punto 10 35.7 5 38.5 15 36.6
Dos puntos 5 17.9 2 15.4 7 17.1
TOTAL 28 100.0 13 100.0 41 100.0

Como se ha indicado, el uso de un signo ortografico para cerrar un titulo (ya sea
punto o dos puntos) representa un error frente a la opcion correcta, que es no usar signo
alguno. Tras asimilar el uso de los dos puntos al del punto para obtener una oposicién
binaria (normativo/antinormativo), hemos procedido a comparar los dos grupos (A
frente a B). Asi, observamos una diferencia significativa en el empleo de signos
ortogréaficos en los titulos por parte del grupo A (tabla 4), en el que hasta un 71,4%
incurre en dicho error (frente al 35% del grupo B):

Tabla 3. Uso de signo ortografico (titulos)

N %
Grupo A 35/49 71.4
Grupo B 7/20 35.0
TOTAL 42/69 60.9
Chi®=7.913 Sig. 005

En cambio, comprobamos que el uso de signos ortograficos en los epigrafes no
diferencia mucho a los dos grupos, aunque lo cierto es que, desde un punto de vista
normativo, en ambos casos los porcentajes son muy elevados y, por ende, preocupantes:

Tabla 4. Uso de signo ortografico (epigrafes)

N %
Grupo A 19/49 38.8
Grupo B 9/20 45.0
TOTAL 28/69 40.6
Chi® =228 Sig. 633
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2.2. Llegados a este punto, ain cabe preguntarse cuantos de los sujetos
estudiados evitan el uso de signos ortograficos tanto en el titulo como en los epigrafes
dentro de un mismo texto. Para ello, hemos de descartar los casos en los que el sujeto no
incluye epigrafes (pues este hecho no es un error en si mismo), aunque consideraremos
que el hecho de no incluir titulo si representa un error, dado que el titulo si constituye
un rasgo fundamental del género discursivo al que pertenecen estos textos. Nos
quedamos, pues, con 41 casos de 75 en el caso del grupo amplio (A+B), y 28 de 52 en
el caso del grupo A.

Al cruzar los casos de la variable “titulo” con las de la variable “epigrafes” (tabla
5), podemos comprobar qué porcentaje de sujetos cumple al mismo tiempo con ambos
criterios de correccién y, por consiguiente, compone bien su texto desde este punto de
vista. En el caso del grupo A, tan solo un 35,7% de los sujetos no hace uso de los signos
ortograficos en titulos ni epigrafes:

Tabla 5. Uso de signos ortogréficos en titulos y epigrafes (Grupo A)

EPIGRAFES
No Si
N % N %
4 No 10 35.7 7 25.0
=
E Si 3 10.7 8 28.6
CASOS VALIDOS = 28/52

Los datos son muy similares si consideramos todo el grupo (A+B) (tabla 6): tan
solo 15 alumnos (que representan un 36,6% del total) dispone correctamente titulos y
epigrafes en su escrito. En el otro extremo, casi el mismo namero (14, un 34,1%) yerra
tanto en titulos como en epigrafes; y un 29,3% comete errores en uno u otro caso:

Tabla 6. Uso de signos ortograficos en titulos y epigrafes (A+B)

EPIGRAFES
No Si
N % N %
- No 15 36.6 8 19.5
=
= Si 4 9.8 14 34.1
CASOS VALIDOS = 41/75

En general, el porcentaje de casos incorrectos es extremadamente elevado (64,3%
en el grupo A 'y 64,4% en el grupo A+B). Puesto que la norma es clara en el caso del
espanol, hemos de pensar que el profesorado no incide lo suficiente en la correccion de
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este fendmeno y que el alumnado no conoce la horma o no es capaz de inferirla a partir
de las fuentes bibliogréaficas que maneja.

3. LAS LINEAS Y LOS PARRAFOS

En el marco de la grafia de la linea (Martinez de Sousa 2004) o formato de la
linea (Almela 2010), varios son los apartados que han llamado nuestra atencién: la
justificacién de las lineas, las lineas sangradas, el espaciado y el interlineado, asi como
el tipo de péarrafo utilizado (inherente a la consideracion de los aspectos anteriores,
COMO vamos a Ver).

3.1. Justificacion de lineas

De forma general, el nimero de caracteres que incluye un renglén o linea no suele
coincidir con el del resto, puesto que no es igual el nimero de palabras que los forman y
porque unos renglones estan sangrados y otros no, como se puede observar en el
siguiente ejemplo (tabla 7):

Tabla 7. Irregularidad de las lineas

CARACTERES
PALABRAS - - -
sin espacios con espacios

En Zooloco, los animales del 5 24 29
zoolégico Franklin Park adoran 4 27 31
a su bondadoso cuidador, 4 21 25
Griffin Keyes (Kevin James). 4 25 28

Cuando Griffin se da cuenta 5 23 28
de que se encuentra mas a gusto 7 25 32
con un leén que con una dama, 7 23 30
decide que la Unica manera de 6 24 30
conseguir a una chica para 5 22 27
compartir su vida es dejar el 6 24 30
zoologico y buscar un trabajo 5 25 30
mas glamuroso. 2 13 14

La diferencia en el nimero de caracteres que conforma cada linea hace que el
texto en conjunto resulte asimétrico, en tanto que no coincide exactamente por la parte
derecha con los limites de la caja de escritura —espacio limitado por renglones y
margenes—. Este tipo de alineacion es solo una de las cuatro que, en general, suelen
tener los textos (tabla 8):
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Tabla 8. Tipos de alineacion

IZQUIERDA DERECHA CENTRADA JUSTIFICADA

En Zooloco, los En Zooloco, los En Zooloco, los En Zooloco, los
animales del animales del animales del animales del
zoolégico Franklin zooldgico Franklin | zoologico Franklin | zoolégico Franklin
Park adoran a su Park adoranasu | Parkadoranasu | Park adoran a su
bondadoso cuidador, bondadoso bondadoso bondadoso

. - cuidador, Griffin cuidador, Griffin cuidador, Griffin
il:qulsr)] Keyes (Kevin Keyes (Kevin Keyes (Kevin Keyes (Kevin

' James). James). James).

A veces las elecciones del usuario dependen de gustos personales o de la mera
costumbre. No obstante, cada una de estas alineaciones tiene su funcion y por ello estan
asociadas a diferentes tipos textuales. Asi, una alineacion totalmente asimétrica, como la
centrada, resulta chocante para el lector, pero dota al texto de una gran expresividad. En
los textos de tipo académico, en cambio, se recomienda la alineacién justificada, pues se
consigue el efecto contrario: el texto adquiere una apariencia seria y solemne acorde con
el ambito en el que es producido y consumido. Para conseguir este tipo de alineacién
armonica se hace necesaria una operacion que se denomina justificacién, consistente en
«aumentar o disminuir el espacio normal entre palabras, con lo que se consigue que el
texto de cada linea llegue exactamente hasta su final» (Martinez de Sousa 2004: 402) o,
lo que es lo mismo, en alinear el texto a derecha e izquierda. Esta operacion se realiza
automaticamente en los procesadores de textos al uso, que incorporan ademas la opcién
de introducir guiones al final del renglon para que el espacio entre los caracteres no sea
excesivo (véase mas arriba la tabla 8):

En Zooloco,, los animales del zoolégico Franklin Park adoran a su bondadoso cuidador, Griffin
Keyes (Kevin James). Cuando Griffin se da cuenta de que se encuentra mas a gusto con un leén
que con una dama, decide que la Gnica manera de conseguir a una chica para compartir su vida
es dejar el zooldgico y buscar un trabajo més glamuroso. Los animales entran en panico y
DECIDEN romper el codigo que han mantenido desde siempre y revelar su mayor secreto:
ipueden hablar! Para evitar que Griffin se vaya, deciden ensefiarle las reglas del cortejo al mas
puro estilo animal. La pelicula también cuenta con la presencia de Rosario Dawson y Leslie
Bibb y con las voces de Cher, Nick Nolte, Adam Sandler y Sylvester Stallone.

En Zooloco,, los animales del zoolégico Franklin Park adoran a su bondadoso cuidador, Griffin
Keyes (Kevin James). Cuando Griffin se da cuenta de que se encuentra mas a gusto con un le6n
que con una dama, decide que la Gnica manera de conseguir a una chica para compartir su vida
es dejar el zoologico y buscar un trabajo mas glamuroso. Los animales entran en panico y DECI-
DEN romper el codigo que han mantenido desde siempre y revelar su mayor secreto: jpueden
hablar! Para evitar que Griffin se vaya, deciden ensefiarle las reglas del cortejo al mas puro estilo
animal. La pelicula también cuenta con la presencia de Rosario Dawson y Leslie Bibb y con las
voces de Cher, Nick Nolte, Adam Sandler y Sylvester Stallone.

Sin embargo, la mayor parte de los textos que encontramos en Internet no estan
justificados, pues se entiende que la alineacion izquierda es el formato de mayor
legibilidad para este medio. La norma de los textos digitales ofrece, pues, un modelo

NORMAS. REVISTA DE ESTUDIOS LINGUISTICOS HISPANICOS, NUMERO 1 (ANO 2011):
https://www.uv.es/normas

(ISSN 2174-7245)


https://www.uv.es/normas

ANALISIS DE HABITOS ORTOTIPOGRAFICOS DEL ALUMNADO UNIVERSITARIO 121

diferente del que ha de emplearse en la redaccion de otro tipo de textos, como los
academicos que forman nuestro corpus. En este, el nimero de textos no justificados es
muy superior al del nimero de textos justificados (tabla 9):

Tabla 9. Justificacidn. Frecuencias absolutas (Grupo A+B)

N %
Justificado 29 38.7
No justificado 44 58.7
Mezcla 2 2.7
ToTAL 75 100.0

Al analizar la distribucion por grupos de los textos mal alineados (sin justificacion
a la derecha o con mezcla de distintos tipos de justificacion), encontramos que es mucho
mayor el porcentaje de casos en el grupo de alumnos recién llegados a la universidad
(grupo A) que en el grupo de control (grupo B) (véase tabla 10):

Tabla 10. Textos no justificados

N %
Grupo A 37/52 71.2
Grupo B 9/23 39.1
TOTAL 46/75 61.3
Chi=6.896  Sig. 009

Hemos de suponer, por tanto, que el sistema rectifica de algin modo este tipo de error
ortotipografico a lo largo de la etapa universitaria, pero no lo suficiente.

3.2. Lineasangrada

3.2.1. La linea sangrada es aquella «que comienza con sangria, es decir, un
blanco que se coloca al principio de la primera linea en el parrafo ordinario y en la
segunda y siguientes en el parrafo francés» (Martinez de Sousa 2004: 403). Su uso
define al llamado péarrafo ordinario, esto es, el parrafo de lineas justificadas que
comienza con una sangria en la primera linea, como en el siguiente modelo:

Parrafo ordinario parrafo ordinario parrafo ordinario parrafo ordinario parrafo ordinario
parrafo ordinario parrafo ordinario parrafo ordinario parrafo ordinario parrafo ordinario parrafo
ordinario parrafo ordinario parrafo ordinario parrafo ordinario parrafo ordinario parrafo ordinario
parrafo ordinario parrafo ordinario parrafo ordinario parrafo ordinario parrafo ordinario parrafo
ordinario péarrafo ordinario.

Pérrafo ordinario parrafo ordinario pérrafo ordinario parrafo ordinario pérrafo ordinario
parrafo ordinario parrafo ordinario parrafo ordinario parrafo ordinario parrafo ordinario parrafo
ordinario pérrafo ordinario parrafo ordinario parrafo ordinario péarrafo ordinario parrafo ordinario
parrafo ordinario parrafo ordinario parrafo ordinario parrafo ordinario parrafo ordinario parrafo
ordinario parrafo ordinario.
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El parrafo ordinario es el mas usado en espariol, asi como en un mayor namero de
tipos textuales. Sin embargo, Gltimamente se encuentra en muchos textos el denominado
parrafo aleman o parrafo moderno, que no lleva sangria alguna en dicha primera linea.
Como sugiere Martinez de Sousa (2004: 404), este tipo de composicion «es poco
practica en los libros, por cuanto exige separar los parrafos o hacer que doble la linea
final del parrafo cuando no resulte normalmente corta». En efecto, la razén de ser de la
linea sangrada es marcar visualmente la transicion de un parrafo a otro. Si se prescinde
del sangrado, ha de utilizarse otro medio que cumpla con la misma funcién. ElI méas
frecuente para ello es la inclusién de una marca de parrafo® entre uno y otro.

Parrafo moderno péarrafo moderno parrafo moderno parrafo moderno parrafo moderno pérrafo
moderno parrafo moderno parrafo moderno parrafo moderno péarrafo moderno parrafo moderno
parrafo moderno pérrafo moderno parrafo moderno péarrafo moderno parrafo moderno pérrafo
moderno parrafo moderno parrafo moderno parrafo moderno péarrafo moderno parrafo moderno
parrafo moderno parrafo moderno.

Parrafo moderno parrafo moderno parrafo moderno parrafo moderno parrafo moderno parrafo
moderno parrafo moderno parrafo moderno parrafo moderno parrafo moderno parrafo moderno
parrafo moderno parrafo moderno parrafo moderno parrafo moderno parrafo moderno parrafo
moderno parrafo moderno parrafo moderno parrafo moderno parrafo moderno parrafo moderno
parrafo moderno parrafo moderno.

El alumnado suele confundir estos dos sistemas, de forma que utiliza, dentro del
mismo texto, la linea sangrada y la separacion por marca de parrafo. De este modo, se
reinen dos modelos de parrafo en una misma composicion y se rompe su coherencia
grafica®, como se muestra en el siguiente ejemplo:

Teniendo en cuenta datos anteriores publicados, el investigador puede partir de la idea de que a
mas temprana edad, mas rapido es el procesamiento de esa palabra. Esto seria la hipotesis.
Para verificarla, planifica un experimento en el que los participantes tienen que decidir si las
secuencias de letras son palabras o no. Esto seria la tarea de decision léxica.

Si atendemos al uso de la linea sangrada, los datos revelan que el uso del parrafo
ordinario, el caracteristico de la norma espafiola, es minoritario en el grupo A de nuestro
corpus:

% Como es sabido, las marcas de parrafo (resultado de pulsar la tecla “Enter/Intro” de un teclado
estandar) son, en principio, transparentes para el usuario, pero vienen representadas en el formato oculto
del procesador por el simbolo del calderén: .

* “Tal vez por influencia de tipografias extrafias, se ha puesto de moda en la tipografia espafiola
prescindir de la sangria en el parrafo ordinario cuando este comienza capitulo o va después de titulo o
subtitulo. [...] al suprimir la sangria del primer parrafo cambiamos de modelo de parrafo, y pasamos de
un péarrafo ordinario a uno aleméan o moderno. Es decir, que componemos o disponemos el texto segln
dos modelos de pérrafo, lo cual no parece bien justificado. La coherencia gréfica pide que en un mismo
texto se usen modelos de parrafos iguales” (Martinez de Sousa 2004: 403).
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Tabla 11. Linea sangrada. Frecuencias absolutas

Grupo A Grupo B GrupoA+B

N % N % N %
Linea sangrada 14 26.9 6 26.1 20 26.7
Sin sangria 31 59.6 14 60.9 45 60.0
Mezcla 7 13.5 3 13.0 10 13.3
TOTAL 52 100.0 23 100.0 75 100.0
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Dado que hasta un 60 % de la muestra no utiliza la linea sangrada, hemos de pensar que
quiza utilizan el parrafo aleméan. Por ello, hemos de comprobar que la falta de sangrado
en la primera linea se corresponda con el uso de otro tipo de marca que indique
separacion de parrafos, y viceversa: que el uso de la linea sangrada no conlleve
separacion de parrafos. La tabla 6 recoge la combinacion de estas dos variables en el
caso del grupo A:

Tabla 12. Tipo de parrafo (Grupo A)

SEPARACION DE PARRAFOS
No Si Mezcla
< N % N % N %
g % si 5 9.6 7 135 2 38
‘3 Z No 3 5.8 17 32.7 11 21.2
@ Mezcla 1 1.9 2 3.8 4 7.7

Esta tabla muestra, en primer lugar, que tan solo un 9,6 % de todos los sujetos del
grupo A utiliza el parrafo ordinario y cumple asi como la norma establecida, a saber: la
conjuncién de la linea sangrada y la opcion de no separar los parrafos. Recordemos que
se trata de 5 alumnos de un total de 52. En segundo lugar, de forma consciente o no, un
32,7% utiliza el parrafo moderno o aleméan, esto es: no sangra la primera linea del
parrafo pero marca la transicion de uno a otro parrafo con su separacion visual a través,
bien de la marca de parrafo, bien del espaciado (que, sin embargo, viene en algunos
procesadores como opcién por defecto). Por ultimo, resulta preocupante que el 57,7 %
de los sujetos del grupo A no tenga criterio alguno al ordenar tipograficamente los
parrafos de sus escritos, pues combina de forma inadecuada las variables descritas.

Los resultados del Grupo A+B (tabla 7) son muy similares:
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Tabla 13. Tipo de parrafo (Grupo A+B)

SEPARACION DE PARRAFOS

No Si Mezcla
N % N % %
Si 6 8.0 12 16.0 2 2.7
No 3 4.0 23 30.7 19 25.3
Mezcla 1 1.3 3 4.0 6 8.0

3.2.2. Aln queda un aspecto a tener en cuenta en lo que respecta a la linea
sangrada. El sangrado de la primera linea es una operacién que se puede realizar
mediante una herramienta del procesador de textos habilitada para ello (imagen 1):

Imagen 1. Cuadro de dialogo (Word 2007 ®)

Parrafo 7
Sangria y espacio | Lineas y saltos de pagina |
General
Alineacion: Justificada B
Nivel de esquema: |Texto independiente B
Sangria
Izquierda: |0,5am 2 Espedial: En:
Derecho: |0cm = Primera linea B 0,5em 5
= g e |{ninguna
|| Sangrias simétricas | Primera linea
Francesa
Espaciado
Anterior: Opto 5 Interlineado: En:
Posterior: Opto  F& Sendillo [Z] =
[} No agregar espacio entre parrafos del mismo estilo
Vista previa
Texto de eempio Texto de ejempio Texto de ejempio Texto de eempio Texto de eempio Texto de
ejempio Texto de ejempio Texto de &jempio Texto de ejempio Taxto de ejempio Texto de ejempio Texto de
aempio Texto de ejamplo Texto de ajamplo
Tabulaciones... Predeterminar... [ Aceptar ] [ Cancelar J

Sin embargo, los sujetos del corpus parecen desconocer esta opcion y para
conseguir el mismo efecto, al menos en apariencia, recurren al uso de la barra
espaciadora del teclado, que va marcando espacios en blanco uno por uno. Como
mostramos en la tabla 8, por un lado, la diferencia entre los grupos no es significativa:
en principio, parece un habito que no se corrige necesariamente a lo largo de la etapa
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universitaria; por otro lado, resulta ciertamente alarmante que hasta un 41,3% de los
individuos del corpus incurra en esta préctica errénea:

Tabla 14. Uso de la barra espaciadora (A+B)
N %
Grupo A 19/52 36.5
Grupo B 12/23 52.2
A+B 31/75 41.3
Chi?=1.608 Sig. 205

Pero lo mas llamativo es que el uso de la barra afecta también a aquellos alumnos
que, en principio, parecen observar un uso correcto del parrafo ordinario: de los 20
alumnos que sangran la primera linea (véase tabla 11), tan solo 13 parecen utilizar
correctamente la herramienta del procesador para ello, frente a 7 que recurren al “truco”
del uso de la barra espaciadora del ordenador (tabla 9):

Tabla 15. Linea sangrada y uso de la barra espaciadora (A+B)

USO DE LA BARRA ESPACIADORA
No Si
N % N %
< Si 13 17.3 7 9.3
T <
W o No 25 33.3 20 26.7
= O
1 =2
P Mezcla 6 8.0 4 5.3

El uso de la barra espaciadora representa, pues, otra practica inapropiada por parte del
alumnado: implica una falta de destreza en el uso del teclado, que exige un tiempo y un
esfuerzo totalmente innecesarios. Aparte, no siempre procura el resultado esperado,
pues a veces no coincide el nimero de espacios marcados para conseguir el efecto de
sangrado. En el ejemplo siguiente, utilizamos los corchetes para enmarcar los espacios
() introducidos por su autor a través de la barra espaciadora (espacios que son
transparentes para el lector):

[.....]JLa equivalencia entre pronombres puede ser categorial, funcional o pragmatica. En las
locuciones pronominales personales encontramos un continuo entre dos polos opuestos:

[.....JEjemplo 1:

[..........]Trabajas demasiado

[..........]TU trabajas demasiado (contraste del tl frente al resto de personas: es muy][..]
[coeeieinns ]significativo)

Como puede comprobarse, con gran esfuerzo se intenta conseguir un efecto que el
procesador nos permite obtener facilmente, y sin errores tales como el del nimero de
espacios obtenidos tras pulsar la barra.
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3.3. Interlineado

El interlineado (también llamado espaciado entre lineas o regleteado) suele
establecerse dependiendo de varios factores que tienen que ver con la correcta
legilibilidad del texto, tales como el tamafio de fuente, el tamafio de la pagina final, etc.
En la mayor parte de las hojas de estilo de las revistas especializadas, suele ser de un
punto o punto y medio (siendo el tamafio de fuente de 12 puntos). Esta tendencia es
también mayoritaria entre nuestro alumnado:

Gréfico 1. Interlineado (Grupo A)

Minimo
(2%)

Multiple
(31%)

Doble\/
(2%)

Espacio y—"
medio
(11%)

Sencillo
(54%)

El resultado es practicamente el mismo si comparamos ambos grupos (tabla 5):

Tabla 16. Interlineado

GRUPO A GRUPOA+B

N % N %
Sencillo 28 53.8 41 54.6
Espacio y medio 6 115 9 12.0

Doble 1 1.9 1 1.3
Mdltiple 16 30.7 23 30.6

Minimo 1 1.9 1 1.3
TOTAL 52 100.0 75 100.0

En este apartado no podemos sino reflejar las actitudes del alumnado, pues es
dificil determinar en qué medida el interlineado obedece a una opcidn personal o se trata
de la opcidn que viene seleccionada por defecto en el procesador de textos utilizado. En
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cualquier caso, seria deseable una norma que proporcionara un modelo de correccion
también para este aspecto.

4, DATOS DE IDENTIFICACION DEL ALUMNO/A

El altimo de los fendmenos que estudiamos aqui es el de la correcta identificacion
del alumno. El siguiente dato resulta bastante sorprendente: hasta 19 alumnos del grupo
A no se identificaron como autores del trabajo entregado (tabla 17). Sin duda, este es un
problema que trasciende los limites de los hébitos tipogréficos que son objeto de nuestro
estudio y se situa en el &mbito de las préacticas textuales consideradas en sentido amplio.

Se nos ocurren al menos dos explicaciones: en primer lugar, el método de entrega
de los trabajos —el correo electronico—, quiza provoca una cierta relajacion, pues el
alumno confiaria en que sus datos ya figurasen en algun lugar del mensaje electrénico;
sin embargo, se dan casos en los que ni en el archivo adjunto, ni en el cuerpo del
mensaje, ni en la firma al final de este, se encuentra el nombre (y tampoco la direccién
de correo electronico ofrece pista alguna). Esta cuestion entronca directamente con el
problema de la cortesia en la red o netiqueta (Shea 1994, Millan 2008) y, en particular,
con las buenas practicas en la redaccion de correos electrénicos. Las normas de
netiqueta son claras a este respecto: como ejemplo, la Open University recalca la
siguiente: «ldentify yourself - you can use a signature file to put your name at the end of
your e-mail automatically, but keep it short (name, title, contact details)».

Tabla 17. Datos de identificacion

Grupo A Grupo B

N % N %
Al comienzo 10 19.2 11 47.8
Al final 14 26.9 4 17.4

Portada 1 1.9 2 8.7
Encabezado/pie de pagina 8 15.4 5 21.7
Sin datos 19 36.5 1 4.3

TOTAL 52 100.0 23 100

En segundo lugar, la existencia de una relacién académica previa en el caso del
grupo A garantizaba la seguridad de coincidir con el profesor-evaluador tras el evento,
lo que permitiria reparar el error en el caso de que este se produjera. Los miembros del
grupo B, por el contrario, no tenian una relacion directa con el evaluador, de modo que
la entrega del trabajo suponia una Unica oportunidad para justificar la asistencia y para
aprobar el curso.

En cualquier caso, no incluir nombre y apellidos en un trabajo personal no deja de
ser un error grave, pues es contraproducente para el propio alumno, principal interesado
en que su trabajo se evalue; pero, al mismo tiempo, supone una inconveniencia para la
gestion de archivos y datos por parte del evaluador.
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Cuestion distinta es la ubicacion correcta de los datos de identificacion. Desde el
punto de vista del evaluador, la opcion mas adecuada es obtener los datos al comienzo,
no al final, pues facilita la tarea de evaluacion, de forma analoga a la practica habitual
en exdmenes y pruebas de diversa indole. Algunos alumnos incluyen una portada que
quiza resulta innecesaria para este tipo de trabajos, pero que cumple con la funcién
antes descrita: sumando las variantes “al comienzo” y “en portada”, tan solo un 21,1%
del grupo A se identifica de forma adecuada.

Desde un punto de vista tipografico, estos datos han de figurar dentro de la caja de
escritura, independientemente de que luego se utilice el encabezado para reflejar
algunos de estos datos (nombre, titulo o ambos). Sin embargo, es relativamente elevado
el numero de sujetos que recurren exclusivamente al encabezado o al pie de pagina para
indicar sus nombres (un 15,4% y un 21,7% de los grupos A y B, respectivamente; véase
tabla 17).

Si consideramos correctas, por tanto, las opciones “al comienzo” y “portada”,
vemos que los habitos del alumnado principiante contrastan significativamente con el
del grupo heterogéneo B (tabla 18):

Tabla 18. Datos identificativos incorrectos
N %
Grupo A 41/52 78.8
Grupo B 10/23 43.5
TOTAL (A+B) 51/75 68.0
Chi?=9.167 Sig. 002

En consonancia con los resultados obtenidos a partir del analisis de las variables
anteriores, el nimero de casos poco adecuados o inadecuados en este caso es demasiado
elevado en el grupo A y muy significativo también en el grupo B. A la luz de estos
datos, una vez mas se deduce cierta desatencion ante la correcta presentacion de los
textos, tanto por parte del alumno como por parte del profesor-evaluador, que no corrige
dichos habitos.

5. RESULTADOS GLOBALES

Si recogemos los datos mostrados anteriormente, observamos que el porcentaje de
error en cada uno de los aspectos analizados es alto. La comparacion de los dos grupos,
Ay B, nos muestra, ademas, que solo tres de los criterios van siendo modificados, en
cierto modo, a lo largo de la formacion del alumnado: la ubicacion de los datos de
identificacion, el uso de signos de puntuacion al final del titulo y la alineacién
justificada del texto (gréafico 2):
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Gréfico 2. Porcentajes de error (Grupos Ay B)

140%
120% —
100% -
80% |— —
60% [— —
40% — —
20% [— —
0% Punt B Punt
unto arra unto Parrafo | Alineacién | Datos id.
epigrafes espac. titulo
= GrupoB| 45,0% 52,2% 35,0% 70,0% 39,1% 43,5%
= Grupo A| 38,8% 36,5% 71,4% 57,7% 71,2% 78,8%

Tras analizar parcialmente cada una de las variables, cabria preguntarse si existe
algin sujeto que haya observado, en conjunto, los aspectos para los que existe una
norma tipografica mas o menos explicita, esto es, que contemple la norma de correccion
de las distintas variables que hemos manejado: justificacion, tipo de parrafo (= linea
sangrada + separacion de parrafos), uso de la barra espaciadora, empleo de signos
ortogréaficos en titulos y epigrafes y reflejo de los datos de identificacion.

El resultado, en principio, es negativo: ninguno de los sujetos analizados compone
un texto “perfecto” atendiendo a la norma correcta formada por el conjunto de estas seis
variables (gréafico 3):

Gréfico 3. Acumulacion de errores (Grupo A+B)

26,7%
0
24,0% 22.7%
. I I
1 error 2 errores 3 errores 4 errores 5 errores 6 errores
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Es cierto que no todos los errores aqui tratados reviste la misma gravedad, de modo que
al menos un porcentaje minimo de los textos del corpus podria aproximarse a esa horma
de correccion.

Por otra parte, existen diferencias en la distribucion de los errores: el més
extendido es el de omision de los datos de identificacion, seguido del de la alineacién
no justificada, la mezcla de criterios en la disposicion de los parrafos y el uso del punto
en los titulos. Finalmente, encontramos el uso erroneo de la barra espaciadora y el uso
de signos en los epigrafes (gréfico 4):

Gréfico 4. Porcentajes de error (Grupo A+B)

Datos identificacion | 68,0%
Alineacién | 61,3%
Pérrafo | 61,3%
Punto titulo | 60,9%
Barra espaciadora | 41,3%
Punto epigrafes | 40,6%
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80%

6. CONCLUSIONES

Nuestro estudio pone de manifiesto la necesidad de incluir la ortotipografia en el
marco de las ensefianzas linguisticas. La similitud estadistica entre el grupo A vy el
grupo B (de control) en lo que respecta a la mayor parte de los habitos estudiados
denuncia implicitamente un hecho grave: no existe control alguno sobre las précticas
tipogréficas y la correcta composicion de textos por parte del alumnado a largo de la
etapa universitaria, de forma que este sale de las aulas sin apenas nociones sobre los
criterios de correccion ortotipografica para la adecuada presentacion de sus escritos en
el futuro.

La correcta composicion de los escritos suele ser uno de los criterios con los que
los docentes evaltan al alumnado universitario. Sin embargo, en el mejor de los casos,
esta exigencia suele afectar a la gramatica y a la ortografia®, pero no a la ortotipografia:

® Limitamos el concepto de ‘correccion’ a las perspectivas ortografica y gramatical; la ‘precision’
y la ‘propiedad’ afectan al plano 1éxico; la ‘adecuacion’, por su parte, seria el criterio que corresponde a
las perspectivas pragmatica y textual.
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no se suele informar al alumno de la mayor conveniencia de unos usos tipograficos
frente a otros, ni tampoco se aduce una explicacion racional para justificar la preferencia
por determinadas elecciones, cuya variedad hace que se perciban muchas veces como
caprichosas o puramente personales.

La heterogeneidad tipografica de los textos producidos por los estudiantes se
explica, pues, por un desconocimiento de las normas y de las fuentes normativas sobre
este particular, compartido tanto por docentes como por discentes. Se hace necesario,
pues, abrir vias para la integracion de estas destrezas entre las competencias que ha de
haber adquirido el alumnado universitario al final de su etapa formativa.
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