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Las configuraciones organizativas como formas de ordenar y clasificar
fendmenos han estado presentes en todas las ciencias sociales. Par-
ticularmente, las configuraciones se vinculan a los propios origenes
de las teorfas organizativas. Pero ha sido, sin duda, la tipologia de Mi-
les y Snow (1978) la que ha tenido un mayor impacto y ha sido obje-
to de un mayor nimero de estudios. Esta tipologia concibe la organi-
zacién como un sistema completo con una clara orientacion estraté-
gica. Sin embargo, un aspecto fundamental para el campo estratégico
como es la cuestién de la vinculacién entre la pertenencia a un tipo
configurativo y el desempefio no se ha recogido mas que de forma
tangencial por estas tipologias. Han sido los intentos de integracién
de esta tipologia de la eleccién estratégica con la denominada Ecolo-
gia de las Poblaciones los que han permitido el desarrollo de un mar-
co tedrico que establece vinculaciones entre la pertenencia de una
empresa u organizacion a un tipo configuracional determinado y su
desempefio relativo. El presente articulo ha realizado una revisién teg-
rica de las diferentes aportaciones al tema de forma que se puedan
comprender las posibles aportaciones de la perspectiva ecoldgica a
la tipologia de la eleccion estratégica, proponiéndose una tipologfa
de integracién de la que es posible establecer predicciones sobre el
desempefio organizativo obtenido por cada tipo de configuracion.

Palabras clave: configuraciones organizativas, desempefio organiza-
tivo, entorno competitivo, eleccién estratégica, determinismo.

1. INTRODUCCION

Las configuraciones suponen un intento por ordenar y clasificar los feno-
menos sociales y, por lo tanto, constituyen una aproximacién tradicional de
las ciencias sociales. En este contexto, la configuracién organizativa puede
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entenderse como el resultado de una serie de imperativos o influencias pode-
rosas como son el entorno, la estructura, el liderazgo y la estrategia (Miller,
1987). En el campo de las teorias organizativas, las configuraciones han esta-
do presentes desde las primeras perspectivas teéricas. Asi, Weber (1947) ya
consideraba necesaria una correspondencia entre los tipos de autoridad y los
tipos de estructura administrativa.

Un importante impulso a la idea de las configuraciones se dio con la apari-
cién y extension de la Teoria Contingente, Diferentes autores establecieron
la necesidad de vincular las estructuras a factores contingentes, como es el
caso de las estructuras mecénicas y organicas (Burns y Stalker, 1961) o las
adaptaciones a la incertidumbre del entorno (Lawrence y Lorsch, 1967).

Sin embargo, los limites de esta perspectiva fueron puestos en evidencia
a partir de la critica de su excesivo énfasis en las situaciones individuales y
su inclinacién por las diferencias mas que por las similitudes; asf como su fuerte
determinismo, que no contemplaba la posibilidad de respuestas diferentes fren-
tes a entornos iguales o similares {Miles et al., 1974; Anderson y Paine, 1975).
Es la idea de la eleccidn estratégica (Child, 1972; Miles y Snow, 1978) que
evidencia la capacidad de la empresa para manipular su entorno.

Aportaciones posteriores, a partir de la década de los 80, se centraron en
la ventaja competitiva desplazando en su interés a la nocién de ajuste entre
estructura y entorno (Porter, 1980; 1985). Sin embargo, las nuevas perspecti-
vas basadas en los recursos de las empresas han vuelto a localizar los facto-
res competitivos en el seno de la organizaciéon (Lippman y Rumelt, 1982; Tee-
ce, 1982; Rumelt, 1984; Wernerfelt, 1984). De cualquier manera las nocio-
nes de ajuste organizativo y de ventaja competitiva no deben entenderse como
contrapuestas sino que persiguen los mismos objetivos (Powell, 1992).

En este contexto tedrico se ha desarrollado la propuesta configurativa de
Miles y Snow (1978). A partir de combinaciones entre estrategia, estructura
y procesos, las empresas pueden ser clasificadas en tipos, atendiendo a las
caracteristicas de las diferentes dimensiones de las organizaciones (empre-
sarial, organizativa y tecnoldgica). El resultado es que se pueden encontrar
organizaciones que siguen una estrategia prospectora, defensora, analizado-
ra o reactiva; siendo las tres primeras estrategias consistentes vy la tltima, de
carédcter residual.

La posible prediccién del desempefio relativo de cada tipo ha recibido una
consideracién heterogénea en los diferentes trabajos. Originariamente, Miles
y Snow (1978) consideraron que cualquiera de los tipos podia ser igualmente
eficiente. Es més, se considera conveniente la existencia de los diversos tipos
estratégicos (Miles y Snow, 1986) y la variedad de estas estrategias en una
industria como un elemento que incrementa la competitividad agregada (Mi-
les et al., 1993).

Otros estudios, sin embargo, distinguieron entre unos tipos y otros aun-
que con resultados, en ocasiones, contradictorios {p. e., Snow y Hrebiniak,
1980; Hambrick, 1983; Shortell y Zajac, 1990).

Un paso decisivo hacia la construccién de configuraciones con capacidad
de prediccion sobre su desempefio lo ha supuesto la integracion con la pers-
pectiva de la Ecologia de las Poblaciones (Hanna y Freeman, 1977; Aldrich,
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1979). Aunque en sus enunciados existen ciertas incompatibilidades entre las
dos perspectivas, el determinismo ecoldgico y el voluntarismo de la eleccién
estratégica, algunos autores (Hrebiniak y Joyce, 1985; Whittington, 1988) han
argumentado que es posible superar la dicotomia.

En esta linea se ha propuesto una tipologia integradora (Zammuto, 1988)
en la que han hecho corresponder los tipos de Miles y Snow con las estrate-
gias ecologicas (Brittain y Freeman, 1980), que distinguen entre estrategia
tipo «r» y tipo «k», por un lado y entre estrategias especialistas y generalis-
tas. Esta asimilacion ha permitido establecer vinculos entre los tipos vy el de-
sempefio a partir de la caracterizacién del entorno donde opera la organiza-
cion. Dess y Beard (1984) han definido el entorno en tres dimensiones (muni-
ficencia, dinamismo y complejidad) de manera que, segun cual sea la
caracterizacion de entorno particular se pueden establecer vinculos entre ti-
pos de estrategias y desempefio (Ketchen et al., 1993).

Estas propuestas integradoras recientes han abierto importantes expec-
tativas de investigaciones futuras. La confluencia de diversas perspectivas
(eleccion estratégica; ecologfa; grupos cognoscitivos, etc.) y metodologias
(empiricas y tedricas) suponen un nuevo marco de andlisis. Sin embargo, pen-
samos que es imprescindible en el momento actual consolidar los avances
conseguidos dando mayor soporte y extendiendo los conceptos ya desarro-
llados.

En este articulo se pretende continuar con la linea tedrica ahora esboza-
da dando soporte tedrico a estas propuestas de configuraciones integrado-
ras de manera que sea posible extender su aplicacién a nuevos ambitos com-
petitivos.

2. LA CONFIGURACION ORGANIZATIVA: VENTAJA COMPETITIVA VERSUS
AJUSTE ORGANIZATIVO

El término configuracién organizativa sugiere cualquier constelacién mul-
tidimensional de caracteristicas distintivas que se den simultdneamente (Me-
yer et al, 1993). Las numerosas dimensiones de los entornos, industrias, tec-
nologias, estrategias, estructuras, culturas, etc. se han clasificado en confi-
guraciones o arquetipos. Estas configuraciones o arquetipos pueden
representarse como tipologias desarrolladas conceptualmente o bien ser cap-
turadas empiricamente como taxonomias. También, las configuraciones pue-
den referirse a multiples niveles de anélisis, abarcando desde personas, gru-
pos, departamentos, organizaciones o incluso redes organizativas.

Dentro del andlisis organizativo la clasificacién o la confeccién de confi-
guraciones ha estado en el propio origen de la disciplina. Atendiendo a su cons-
titucion, la configuracion organizativa puede entenderse como el resultado de
una serie de imperativos o de influencias poderosas (Miller, 1987). Estos im-
perativos pueden resumirse en: el entorno, la estructura, el liderazgo vy la es-
trategia; en conclusién, son los imperativos o contingencias los que definen
el &mbito organizativo.

La naturaleza multidimensional de la estrategia competitiva sugiere_que
las configuraciones son especialmente apropiadas en el campo de la Direc-
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cién Estratégica’. De hecho, tanto las tipologias como las taxonomias desa-
rrolladas por diversos autores han jugado un papel muy importante en este
campo, en especial, en la exploracion de los determinantes del desempefio
empresarial.

Son diversas las aproximaciones tedricas que han propuesto configura-
ciones organizativas como forma de estudiar los elementos clave de la orga-
nizacion y la estrategia. El punto de referencia, cuando hablamos de los ante-
cedentes de las configuraciones organizativas, es la obra de Weber (1947},
Weber argumenté que la jerarquia, las reglas formales, los procedimientos y
la autoridad podfan incrementar la eficiencia. La existencia de tres tipos de
autoridad {tradicional, racional-legal y carismatica) debian de corresponderse
con tres tipos de estructura administrativa diferente. Se trataba de establecer
la necesidad del ajuste entre los diferentes elementos de la organizacién. Sin
embargo, y aungue se hablara de algunas posibles disfunciones entre las es-
tructuras burocraticas y los procesos, en estas primeras configuraciones el
entorno era ignorado o considerado como exdgeno, manteniéndose que la bu-
rocracia como la forma organizativa que resulta de la aplicaciéon de la autori-
dad racional-legal, era apropiada para cualquier situacién organizativa.

Mas impsrtantes fueron las aportaciones hechas por la Teoria Contingen-
te. En los afios b0 y 60 se elaboraron un gran nimero de modelos donde los
vinculos entre entorno, tecnologia, estructura y procesos fueron desarrolla-
dos con profundidad. El argumento principal era el depende. De hecho, se ha-
bia pasado de una concepcidn organizativa de tipo universalista donde las nor-
mas y reglas tenfan una aplicacion de caracter general para todas las organi-
zaciones, al extremo contrario donde no existian dos soluciones iguales y todo
dependia de las contingencias de cada organizacién. Son varias las aporta-
ciones concretas realizadas. Por un lado, las tipologias que suponen las es-
tructuras mecanicas y las organicas y su adaptacion a determinados entor-
nos de Burns y Stalker (1961). Por otro lado, los estudios sobre la incertidum-
bre del entorno (Lawrence y Lorsch, 1967), asi como los estudios sobre la
adecuacion de las estructuras al entorno y su relacién con el desempefio or-
ganizativo (Woodward, 1965; Perrow, 1970; Fry, 1982).

A pesar de las aportaciones del enfoque contingente, éste presentaba im-
portantes limitaciones que fueron puestas en evidencia con posterioridad (Miles
y Snow, 1978, pag. 259). Por un lado, su énfasis en las situaciones individua-
les y en las diferencias mas que en las similitudes y por otro, el fuerte prede-
terminismo del enfoque gque hace minimizar la importancia de la eleccién em-
presarial. Siguiendo estas criticas algunos autores comenzaron a aplantearse
la posibilidad de que existieran diversas respuestas por parte de las organiza-
ciones frente a un mismo o similar entorno (Miles et al., 1974; Anderson y
Paine, 1975). Fue Thompson (1967) quien dio, en primer lugar, paso a una se-
rie de autores que estaban en desacuerdo con la perceptiva de que las carac-

(1) La revista Academy of Management Journal dedica el nimero especial de diciembre de 1993
a este bloque tematico, recogiendo diferentes aproximaciones para el establecimiento de las
configuraciones y apuntando las futuras lineas de investigacién en este terreno. También
en Espafia ha sido recogida su importancia como tema de investigacién en las recopilaciones
tematicas de Gutiérrez (1995) y Gémez y Gutiérrez (1996).
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teristicas organizativas eran completamente preordenadas a consideraciones
tecnolbgicas o condiciones del entorno (Child, 1972; Miles y Snow, 1978).
En definitiva, se propone que las organizaciones no sélo se adaptan a su en-
torno sino que también influyen en é! a través de sus acciones. En este con-
texto, son los grupos directivos que deciden los cursos de accién estratégica
de la organizacion los que influyen en dichas acciones, actuando como nexo
entre la organizacién y su entorno. Esta corriente de la eleccién estratégica
o neocontingente se identifica con las nuevas teorias de estrategia organiza-
tiva que contemporaneamente estan apareciendo. Desde las primeras concep-
ciones de la estrategia (Chandler, 1962) donde se entendia ésta tanto como
el establecimiento de los objetivos, la adopcion de cursos de accién y la asig-
nacion de recursos, se dio paso a un andlisis mas sistematico donde se em-
pezo a diferenciar entre la formulacién estratégica, el proceso {Hofer, 1975;
Mintzberg et al., 1976) y el propio contenido de la estrategia (Ansoff, 1965;
Rumelt, 1974). De las aportaciones siguientes quizas cabe destacar la dife-
renciacion entre la estrategia intencionada (aquélla que la direccién de em-
presa pretende realizar) y la estrategia realizada (aquélla que finalmente es
realizada, descartando la parte no realizada y atendiendo a la emergente que
se incorpora al proceso) (Mintzberg, 1978). Esta estrategia emergente impli-
caba al conjunto de la organizacion (estratega colectivo) en el proceso estra-
tégico. La idea subyacente es que las organizaciones deben de hacer aquello
que hacen particularmente bien en comparacién con sus competidores, lo que
constituye en definitiva la competencia distintiva de la organizacion (Andrews,
1971).

Durante los afios 80, el interés de la Direccién Estratégica no se centré
tanto en el ajuste «alignment» estructural como en la propia ventaja competi-
tiva (Porter, 1980, 1985). Muchos trabajos adoptaron la aproximacion de las
estrategias genéricas para examinar las condiciones bajo las cuales el lideraz-
go en costos o la diferenciacién producen beneficios extraordinarios Y persis-
tentes (p.e., Hambrick, 1983; White, 1986). Otro grupo de autores se centré
en el andlisis de los grupos estratégicos y el papel de las barreras de movili-
dad y la proteccion de la ventaja competitiva de la imitacién o apropiacién
(Thomas y Venkatraman, 1988). Sin embargo, aunque la perspectiva centra-
da en el ajuste organizativo y la de la ventaja competitiva han sido desarrolla-
das independientemente, la primera olvidando el posicionamiento estratégico
y la segunda olvidando los atributos organizativos internos, sus objetivos han
sido los mismos y pueden ser integradas de forma que el ajuste organizativo
puede ser fuente de la ventaja competitiva sostenible (Powell, 1992). De he-
cho, esta idea est4 presente en las recientes corrientes tedricas dentro del
campo estratégico como es la denominada Teoria de los Recursos «Resource-
Based View» que considera la ventaja competitiva Unica de cada organiza-
cion individual cualquiera que sea su origen (Lippman y Rumelt, 1982; Teece,
1982; Rumelt, 1984; Wernerfelt, 1984).

En paralelo con estas corrientes teéricas descritas, a partir de los afios 70
se ha desarrollado una nueya perspectiva teérica, proveniente de la sociolo-
gia y que ha tenido una importante repercusién, denominada Ecologia de las
Poblaciones (Hannan y Freeman, 1977, 1984; Aldrich, 1979). El concepto de
estrategia en la ecologia organizativa se centra en cémo las organizaciones
dentro de una poblacién explotan las oportunidades de los recursos de un ni-
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cho y bajo qué condiciones de entorno se favorece a las diferentes estrate-
gias. En definitiva, las sugerencias de esta perspectiva subrayan que existe
una baja eleccién estratégica y un alto determinismo del entorno, argumen-
tandose que las organizaciones no controlan los factores exégenos. La adap-
tacion esta predeterminada, el entorno selecciona y permite sdélo aquellas for-
mas apropiadas para permanecer (Hrebiniak y Joyce, 1985). En definitiva, las
aportaciones estratégicas de esta perspectiva se centran en el estudio del en-
torno, su caracterizacidn y su capacidad para influir o determinar la estrategia
organizativa.

3. PROPUESTA TIPOLOGICA DE MILES Y SNOW

Las configuraciones organizativas propuestas han sido diversas, obligan-
do a su clasificacion en funcién de determinados criterios. Asi, nos encontra-
mos con tipologias con marcado soporte tedrico, atendiendo especialmente
a la estructura organizativa (p.e., Mintzber, 1978), al posicionamiento estraté-
gico (p.e., Porter, 1980), integrando estructura, estrategia y procesos (p.e., Mi-
les y Snow, 1978); asi como con taxonomias derivadas directamente de tra-
bajos empiricos {p.e., Galbraith y Schendel, 1983; Miller y Friesen, 1978, 1980).
En nuestro trabajo, el punto de referencia ha sido la tipologia de organizacio-
nes propuesta por Miles y Snow (1978). Esta eleccion se justifica ampliamen-
te, al menos, por dos razones. En primer lugar, el que se trate de una tipologla
gue tiene en cuenta no so6lo aspectos internos de estructura organizativa sino
también de orientacion estratégica. En este sentido, se puede hablar de una
posible vinculacién entre los tipos que definen Miles y Snow con las estrate-
gias genéricas de Porter (1985) de liderazgo en costes y diferenciacién (Go-
vindarajan, 1986; Walker y Reukert, 1987; Segev, 1989; Austin et al. 1995).
En segundo lugar, esta tipologia ha tenido un gran impacto en la literatura es-
tratégica, siendo utilizada por un gran ndmero de investigadores en una am-
plia variedad de organizaciones e industrias. Basta sefialar que tuvo més de
100 citas en los seis afios siguientes a su publicacién en el Social Citation
Index (Zammuto, 1988, pag. 110) y ha seguido siendo objeto de estudios rele-
vantes en este campo?.

Asi pues, dado el ambito y los objetivos del presente trabajo hemos opta-
do por centrarnos en esta propuesta tipoldgica renunciando a desarrollar un
analisis comparativo exhaustivo de las diferentes propuestas, que aunque de
indudable interés, pensamos, superaria los limites tematicos que nos hemos
fijado en nuestra investigacion.

Miles y Snow (1978) establecieron tres dimensiones para las estrategias
organizativas: la empresarial, vinculada a cémo la organizacion se orienta en
el mercado; la organizativa, relativa a la manera cdmo la organizacién intenta
coordinar e implementar sus estrategias; y la tecnolégica, referida a la tecno-
logia y procesos que la organizacién utiliza para producir sus bienes y servi-

(2) Asi, podemos destacar, entre otros: Snow y Hrebiniak, (1980); Miles y Cameron, (1982);
Hambrick, (1983); Luke y Begun, {1988); Zammuto, {1988); Zajac y Shortell, {1989); Co-
nant et al., (1990); Shortell y Zajac, (1990); Zahra y Pearce, (1990); Doty et al., (1993);
Ketchen et al., (1993); James y Hatten, (1995} y Rajaratnam y Chonko, {1995).
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cios. A partir de las decisiones adoptadas en cada una de estas tres dimen-
siones, Miles y Snow identificaron cuatro estrategias genéricas: prospector,
defensor, analizador y reactivo. Una empresa que sigue una estrategia pros-
pectora pretendera ser la primera en el mercado, ofreciendo nuevos produc-
tos y servicios o modificando los ya existentes. Enfatizara la innovacién y la
flexibilidad para poder responder rapidamente a los cambios que se produz-
can en las condiciones del mercado. Una estrategia defensora destacara por
ofrecer un nimero relativamente estable de bienes y servicios en mercados
determinados, compitiendo basicamente en precios, calidad, distribucién o ser-
vicio. Es decir, sus esfuerzos se centraran en obtener incrementos de eficien-
cia en sus actuales operaciones. Una estrategia analizadora mantendra una
base relativamente estable de productos y servicios, trasladandose a otras
areas solo cuando su viabilidad haya sido demostrada. Tendera a centrarse
en procesos de planificacién formal y tratara de equilibrar el control del coste
y la eficiencia con la asuncién de riesgo y la innovacién. Por ditimo, una orga-
nizacién reactiva en esencia no posee una estrategia consistente. Reacciona-
ré cuando las presiones del entorno la fuercen a ello, no siguiendo de manera
deliberada un patrén coherente de decisiones, siendo por lo tanto, dificil de
categorizar. '

La determinacién de las configuraciones del tipo Miles y Snow se ha reali-
zado siguiendo diferentes métodos de clasificacién®. En su obra seminal Mi-
les y Snow (1978) utilizaron basicamente la auto-clasificacion «self-typing»
y la valoracién externa a partir de la informacién ofrecida por agentes relacio-
nados con la organizacién (proveedores, clientes, etc.). Shortell y Zajac (1990)
han trabajado la tipologia a partir de la comparacién entre dos tipos de medi-
ciones, auto-clasificacién y datos de archivo, dando evidencia empirica a la
validez de los dos métodos. El método de la auto-clasificacién ha sido avala-
do de nuevo en los trabajos empiricos de Connant et al., (1990) y James y
Hatten (1995).

La estrategia, desde el punto de vista de Miles y Snow (1978), es conside-
rada como un marco de decisiones y acciones importantes que se dirigiran
a mantener, por un lado, el alineamiento de la organizacién con el entorno,
y por otro sus principales interdependencias internas. En este marco, los cua-
tro tipos de organizacién desarrollan a lo largo del tiempo una serie de consis-
tencias internas o rutinas organizativas dificiles de cambiar.

La tipologia de Miles y Snow tiene como principal virtud la de caracterizar
a la organizacién como un sistema completo, centrandose de forma especial
en su orientacion estratégica. Existe una correspondencia entre cada uno de
los tipos y la posesion de capacidades distintivos (Snow y Hrebiniak, 1980)
tal como éstas habian sido definidas (Selznick, 1957; Andrews, 1971). Para
Hambrick (1983) la dimensién clave de las diferentes tipologias es el ratio en
el que la organizacién cambia sus productos o mercados, siendo consecuen-
cia de los atributos funcionales de cada organizacién. La consideracién de los
tipos de configuraciones como clasificaciones y no como aquello que real-

(3) Una revision de las ventajas € inconvenientes de los diferentes métodos de.clasiﬁ‘cacién puede
verse en Snow y Hambrick {1980) donde se distingue entre: criterio del investigador, auto-
clasificacioén, opinién de expertos, e indicadores objetivos.
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mente son, modelos ideales, ha llevado a la consideracién errénea de los gru-
pos de empresas que se encuentran en las posiciones marginales (Doty et
al., 1993). Existe un grado de aproximacién de cada organizacién al modelo
ideal que se pierde si se agrupan, sin mas, las organizaciones en los diferen-
tes grupos.

Los tipos de configuraciones pueden jugar un pape! de interrelacion. Se
adelantan nuevas formas organizativas como las redes dindmicas «dynamic
networks» que incluyen en su seno a los diversos tipos de estrategias (Miles
y Snow, 1986). Una aplicacion de esta posibilidad de coexistencia es la no-
cioén de variedad como elemento positivo y dinamizador de un entorno com-
petitivo, haciendo referencia al nimero y diversidad de competidores en una
industria. La existencia de diversos tipos de estrategias no sélo no es perjudi-
cial sino que permite una mejora continua en determinados entornos (Miles
et al., 1993). La caracteristica principal de la competencia es que las empre-
sas son mutuamente dependientes (Porter, 1980, pag. 88) y, por tanto, el éxi-
to de las estrategias emprendidas por una empresa depende de las actuacio-
nes del resto de empresas competidoras (Boeker, 1991), siendo la performan-
ce uno de los aspectos mas relevantes sobre el que puede incidir esa respuesta
de la empresa a posibles actuaciones de los competidores. La falta de varie-
dad no sdlo significa un incremento de competencia sino que las empresas
tendran menos oportunidades de aprender, es decir, de beneficiarse, directa
o indirectamente, de las experiencias de las otras empresas (Miles et al., 1993,
pag. 174).

4. TIPOLOGIAS Y DESEMPENO ORGANIZATIVO

Una cuestién relevante en el estudio de las configuraciones es su contri-
bucién a la explicacion de los factores determinantes del desempefo empre-
sarial, tema clave en el campo estratégico (Summer et al., 1990; Tsui, 1990;
Ostroff y Schmitt, 1993).

Galbraith y Schendel (1983) estudiaron las vinculaciones entre los tipos
de estrategias empiricamente establecidas y el desempefio empresarial esta-
blecido en relacién con los objetivos de cada organizacién. A partir de una
taxonomia de estrategias, diferenciando entre productos de consumo y pro-
ductos industriales, establecieron vinculaciones entre cada agrupamiento
«cluster» y su desempeiio, haciendo hincapié en la diversidad de los objeti-
vos organizativos no reducibles a la maximizacion de los beneficios. Sin em-
bargo, la determinacién de configuraciones a través de enfoques empiricos
se ha desarrollado de forma mayoritaria a partir de la metodologia de los gru-
pos estratégicos, basada originariamente en las premisas de la Economia In-
dustrial (Hunt, 1972; Caves y Porter, 1977, Newman, 1978; Porter, 1979; Os-
ter, 1982; Primeaux, 1985; McGee y Thomas, 1986; Cool y Schendel, 1987;
Ghazanfar et al.,, 1987; Mascarenhas y Aaker, 1989). Esta metodologia que
ha sido generalmente exitosa a la hora de determinar las diferentes configura-
ciones en todo tipo de industrias no ha sido capaz, sin embargo, de mostrar
con la misma claridad la vinculacidn entre pertenencia a un grupo estratégico
y desempefio (McGee y Thomas, 1986). La falta de evidencia sobre la vincu-
lacion pertenencia-desempenio debida a su excesivo énfasis en definir las ho-
mogeneidades estadisticas, ha arrojado dudas. sobre la capacidad de esa
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aproximacion® (Tomas y Venkatraman, 1988). El tema, sin embargo, ha sur-
gido con fuerza debido al interés que se manifiesta en nuestra disciplina por
comprender y predecir el desempefio empresarial (Meyer, 1991). En este sen-
tido, la aproximacion tedrica ha aparecido con la intencién de cubrir esta ne-
cesidad (Boeker, 1991).

Retornando a la configuracién de Miles y Snow, cabe recordar que estos
autores inicialmente no establecieron vinculaciones entre tipo y desempefio;
de hecho, cualquiera de las estrategias podia ser igualmente eficiente y con-
ducir a un buen desempefio econémico en cualquier industria, siempre que
la estrategia estuviera bien implementada. No obstante, posteriores estudios
han tratado de establecer relaciones entre pertenencia y desempefio. Asi, Snow
y Hrebiniak (1980) probaron empiricamente como las configuraciones defini-
das consistentemente (prospectores, defensores y analizadores) obtuvieron
mejores resultados que los reactivos como tipologia inconsistente. Por otro
lado, Hambrick (1983), en su intento de profundizar en la tipologia de Miles
y Snow, ha encontrado diferencias en cuanto a desempefio entre prospecto-
res y defensores en funcidn de la naturaleza del entorno y de las medidas de
desempefo utilizadas.

5. APORTACION DE LA ECOLOGIA DE LAS POBLACIONES

De cualquier manera, una de las aportaciones mas relevantes en el cami-
no de establecer vinculaciones entre pertenencia y desempefio se debe a la
integracion con la perspectiva de la Ecologia de las Poblaciones. Esta pers-
pectiva aporta un desarrollo teérico centrado en el estudio de la caracteriza-
¢ién y dindmica del entorno, teniendo una influencia directa en la estrategia
organizativa. La Ecologia de las Poblaciones entiende la estrategia como la
manera en que las organizaciones dentro de una poblacién explotan las opor-
tunidades de recursos que existen en un nicho (Hannan y Freeman, 1977).
La poblacion, para los ecologistas, estd compuesta por todas las organizacio-
nes, dentro de un limite particular, que tiene formas similares respecto a obje-
tivos, tecnologias, mercados, estructuras, productos y personal (Hannan y
Freeman, 1977, pag. 9386). El nicho, por su parte es entendido como un espa-
cio de recursos y puede ser descrito en términos de tamafrio y forma (Zammu-
to y Cameron, 1985). Como sefiala Carroll (1985) los nichos pueden ser defini-
dos de muy diversas formas segun los propésitos de la investigacién; asi se
puede pues utilizar la definicion de industria como entidad compuesta por mul-
tiples nichos. Por otro lado, aunque el nicho sea los limites del entorno para
una poblacion de organizaciones, éstas individualmente se localizan sélo en
una parte del nicho que McKelvey (1982) ha etiquetado como micro-nicho y
que puede corresponderse con el concepto de dominio organizativo. De la de-
finicién de la estrategia se desprende que ésta tiene dos dimensiones, por un
lado la amplitud del dominio organizativo y por otro, la manera de explotar

{4) Porter (1980, pag. 154} hablaba implicitamente de la ambigiiedad a la hora de definir los
grupos estratégicos cuando aconseja a los analistas dibujar diferentes mapas de grupos utili-
zando distintas dimensiones, en funcién de sus propésitos. Autores como Pitt y Thomas (1994)
creen que el interés que despierta el estudio de los grupos estratégicos no se ha visto acom-
pafiado de una base tedrica comun.
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las oportunidades de recursos que contienen, pudiendo explicarse la existen-
cia de diferentes tipos de estrategias de acuerdo con las condiciones del en-
torno. Asi, por una parte, las estrategias especialistas y las generalistas, Las
primeras son las que proporcionan una gama reducida de bienes y servicios
o sirven a mercados o grupos de clientes limitados y por lo tanto, tienen un
estrecho dominio de actividad; en cambio, en las segundas es relativamente
mas amplio (Aldrich, 1979). La otra dimensién de la estrategia, dentro de es-
ta perspectiva, es consecuencia de la nocién de la dependencia de la densi-
dad en la seleccién de las estrategias organizativas, dando lugar a las estrate-
gias «r» y las estrategia «k» (Brittain y Freeman, 1980). Las primeras son se-
guidas por organizaciones que innovan rapidamente para explotar las nuevas
oportunidades de recursos en un nicho y asi lograr la ventaja competitiva de
ser las primeras en el mercado «first mover», mientras que las estrategias «k»
son seguidas por organizaciones que compiten sobre la base de una utiliza-
cion més eficiente de los recursos, especialmente importante en los nichos
densamente poblados. En definitiva, pueden identificarse cuatro tipos de es-
trategias en el nivel de analisis de la poblacién combinando las dos dimensio-
nes anteriores, tal y como refleja el grafico 1 (Brittain y Freeman, 1980).

Grafico 1 .
ESTRATEGIAS DESDE LA PERSPECTIVA ECOLOGICA

Estrecha

r-especialista k-especialista

Amplitud
del
dominio

r-generalista k-generalista

Grande

Primero en el mercado Método de obtencién Eficiencia
de la ventaja competitiva

Fuente: Elaboracién propia a partir de Brittain y Freeman (1980).

La diferencia basica entre la perspectiva de la Eleccién Estratégica, de la
que participa la tipologia de Miles y Snow, y la de la Ecologia de las Poblacio-
nes es que mientras la primera puede considerarse como voluntaria en el sen-
tido de reconocer el margen de maniobra de la organizacién vy, por lo tanto,
su capacidad de influir en el entorno, la segunda perspectiva puede conside-
rarse como determinista por cuanto considera la estrategia como el resultado
de un proceso de adaptacidén al entorno, existiendo ciertas caracteristicas de
éste que se escapan al control de los individuos y sus organizaciones. Ha sido
a partir de los trabajos de Jacobs (1974) y Astley y Van de Ven (1983) que
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se ha reflejado la necesidad de yuxtaponer estas perspectivas de tal manera
que se puedan estudiar sus interacciones e interdependencias reciprocas a lo
largo del tiempo. En esta linea, Hrebiniak y Joyce (1985) plantearon la dicoto-
mia entre la eleccién estratégica (orientacién voluntarista) y el determinismo
del entorno, concluyendo que las dos perspectivas no son excluyentes; para
ello propusieron un marco interpretativo que las integraba, concluyendo que
la interdependencia v las interacciones entre la eleccién estratégica y el de-
terminismo del entorno definen la adaptacién organizativa. La idea de equifi-
nalidad vendria a confirmar la interdependencia de las dos perspectivas ya que,
aunque el entorno sea altamente determinista controlando los resultados que
una organizacién puede obtener, la eleccién estratégica es posible al permitir
seleccionar los medios que permitirén obtener esos mismos resultados. Otro
concepto que también permitiria considerar ambos puntos de vista es el de
estrategia colectiva. Asi, se consideran las restricciones del entorno en el am-
bito de la organizacion individual, pero este determinismo no impide el que
exista la eleccién estratégica en el ambito de colectividades de organizacio-
nes (Astley y Fombrun, 1983). En esta confrontacién entre voluntarismo y de-
terminismo existen autores como Whittington (1988) que objetan su excesi-
va simplicidad, postulando que tal vez los defensores de la opcion estratégica
{Child, 1972; Miles y Snow, 1978) no han incorporado el elemento humano,
la agencia humana, en el sentido de los planteamientos de la Escuela de Car-
negie (March y Simon, 1958; March y Olsen, 1976). Se propone, en definiti-
va, un modelo ampliado donde aparezcan junto al voluntarismo y al determi-
nismo la accién determinista «action determinism» y la sociologia realista «ra-
listic sociology». Siguiendo a estos autores, Zammuto (1988) insiste en la idea
de reconciliar las dos aproximaciones, la voluntarista y la determinista.

6. PROPUESTA TIPOLOGICA DE INTEGRACION

Es posible la integracién entre la tipologia de la Ecologia de las Poblacio-
nes y la propia configuracion de Miles vy Snow (Zammuto, 1988, pag. 110).
A los tres tipos de estrategias consistentes {excepto los reactivos) se aflade
una cuarta denominada emprendedor «entrepreneur» (Fouraker y Stopford,
1968) con el fin de poder adaptar ambas tipologias completamente. Las es-
trategias resultantes son (Zammuto, 1988): Defensor/k-Especialista, Analiza-
dor/k-Generalista, Emprendedor/r-Especialista y Prospector/r-Generalista. La
vinculacién de esta nueva propuesta y el desempefio organizativo ha de co-
rresponderse con la caracterizacién del entorno. Dess y Beard (1984) han es-
tablecido la validez de las tres dimensiones que definen un entorno: munifi-
cencia, dinamismo y complejidad. La munificiencia se entiende como la ca-
pacidad de recursos, los recursos que estan disponibles y que son accesibles
(Aldrich, 1979), y que Dess (1980) ha hipotetizado como crecimiento de ven-
tas de la industria. El dinamismo hace referencia a la turbulencia e inestabili-
dad de un entorno (Emery y Trist, 1965: Ulrich y Barney, 1984), y que Dess
(1980) ha asimilado con la inestabilidad de las ventas de la industria. Por ulti-
mo, la complejidad se asocia al niimero y diversidad de competidores, pro-
veedores, compradores y otros participantes en el entorno que las organiza-
ciones deben de tener en cuenta en sus decisiones (Bourgeois, 1980); tam-
bién Dess (1980) ha identificado la complejidad con la diversidad de productos
de la industria. A partir de esta caracterizacién del entorno se pueden esta-
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blecer vinculaciones entre la tipologia propuesta y su desempefio (Ketchen
et al., 1993). Un entorno con baja munificencia favorecerd a los especialistas
en comparacién con los generalistas. En un entorno de alto dinamismo favo-
recera a los grupos «r» frente a los grupos «k». El incremento de la complsji-
dad no afectara al desempefio de los grupos. En este sentido, se ha argumen-
tado (Carroll, 1984; Miles et al., 1993) que el éxito de los generalistas favore-
ce el de los especialistas, al dejar los primeros bolsas de demanda especial
«pockets» a disposicién de los especialistas.

En sintesis, se propone una tipologia de configuraciones organizativas que
asimilando los tipos de la propuesta de Miles y Snow a partir de la eleccién
estratégica con las diferentes estrategias que presenta el enfoque ecolégico
permite, para una caracterizacion determinada del entorno, predecir los de-
sempefios de cada tipo de configuracion.

7. CONCLUSIONES

En el presente articulo se ha realizado una revision teérica sobre las confi-
guraciones organizativas, tema éste de un creciente interés en el campo or-
ganizativo y estratégico. La idea de la clasificacién presente de forma general
en las ciencias sociales ha estado presente en las teorias organizativas desde
su origen. Después de analizar diversos antecedentes teéricos hemos consi-
derado la propuesta de tipologia de Miles y Snow (1978) como la referencia
de mavyor interés y trascendencia. Esta tipologia, sin embargo, no ha sido con-
cebida con el objetivo de establecer vinculaciones entre pertenencia a tipo
y desempefio; al contrario se presentan los diferentes tipos como igualmente
eficientes, incluso como necesarios unos para otros. Un paso adelante en la
solucién de este problema teérico es la sugerencia de la Ecologia de las Po-
blaciones que en su estudio del entorno, su caracterizacion y su dindmica puede
integrarse con la anterior tipologia, de manera que a partir de una determina-
da caracterizacion del entorno se pueden establecer predicciones sobre el de-
sempefio de cada tipo.

El campo de aplicacién de las configuraciones es la industria individual. Las
configuraciones organizativas son un concepto basicamente intraindustrial (Ket-
chen et al., 1993, pag. 1.290). Mas atin, en muchas industrias la competicion
es de 4mbito regional (Porac et al., 1989; Reger y Huff, 1993). Asi las confi-
guraciones pueden aplicarse a las poblaciones de organizaciones que forman
parte de industrias en dmbitos regionales delimitados de los que es posible
llegar a consensos sobre la caracterizacion de sus dimensiones fundamentales.

Podemos concretar las proposiciones tedricas del articulo en los siguien-
tes puntos:

1. Las organizaciones empresariales son susceptibles de ser clasificadas
en base a determinadas similitudes estratégicas.

2. Han sido muchas las propuestas de configuraciones organizativas rea-
lizadas a lo largo de la evolucién del pensamiento organizativo.

3. La propuesta de Miles y Snow, puede considerarse como un punto de
referencia fundamental, al tratarse de una aproximacion que considera la or-
ganizacién en todas sus dimensiones.
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4. La posible vinculacién entre pertenencia a un tipo de configuracion y
desempefio organizativo es un tema clave para la Direccion Estratégica.

5. La integracién de las tipologias estratégicas con las aportaciones de la
Ecologia de las Poblaciones permite la construccion de una tipologia de confi-
guraciones integradora con capacidad de predecir el desempefio relativo de
cada tipo.

6. Dada una caracterizacién determinada del entorno competitivo donde
opera la empresa (industria regional) se pueden establecer predicciones entre
tipo configurativo y desempefio relativo.
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ABSTRACT

Organisational configurations as ways to order and classify pheno-
mena have been present in all the social sciences. After all, configu-
rations are bound up with the very origin of organisational theories.
Yet it has undoubtedly been the typology of Miles and Snow (1978)
that has had the greatest impact and that has received the most atten-
tion from researchers. This typology conceives the organisation as
a complete system with a clear strategic outlook. Nevertheless, the
question of the connection between belonging to a configurational
type and performance, which is of such fundamental concem for the
strategic field, has not received more than cursory treatment from
these typologies. Attempts at integrating this typology of strategic
selection with the so-called Ecology of Populations have enabled a
theoretical framework to be developed that establishes connections
between a company’s or organisation’s belonging to a given configu-
rational type and its relative performance. This paper presents a theo-
retical overview of the different approaches to the subject, so as to
provide a better understanding of the possible contributions of the
ecological perspective to the typology of strategic selection. Moreo-
ver, an integrated typology is proposed from which it is possible to
make predictions about the organisation performance obtained by each
type of configuration.

Key words: organisational configurations, organisations performance,
competitive environment, strategic selection, determinism.

192





