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;Es posible hablar de la existencia de una perspectiva contractual
dindmica en la estrategia de las empresas? Intentar dar una res-
puesta a esta pregunta conforma la razén de ser de este trabajo.
Con este fin se ha efectuado una breve revisién de dos aproxima-
ciones del analisis econdmico que pueden interpretar su delimita-
cidon -la contractual y la evolucionista—, asi como dos aspectos que
nos permiten hablar de exposiciones tedricas complementarias.
Finalmente, se intenta proponer una sintesis de las dos perspecti-
vas. El estudio del fendmeno del cambio constituye la piedra angu-
lar alrededor de la cual se construye dicha perspectiva contractual
dinamica.

Palabras clave: estrategia empresarial, enfoque contractual, enfoque
evolucionista.

1. INTRODUCCION

Aunque tardio, el analisis econdmico de la empresa ha sido objeto de
numerosos trabajos que se han desarrollado desde diferentes perspectivas
de analisis. Podemos entonces aludir, como lo han hecho diversos autores
{Knudsen, 1995, pag.180; Barney y Ouchi, 1986; Foss, 1993, 1994a y 1996;
Douma y Schreuder, 1991; Winter, 1991; Montgomery, 1995), a la existencia
de un amplio menu de teorias econdmicas contemporaneas que facilitan el
tratamiento de aspectos muy diversos de la empresa.

La base comun a estas diferentes teorias se puede situar en el intento de
superar las importantes limitaciones gue subyacen en el estudio inicial de la
empresa, propuesto por la teoria neoclésica. La carencia de explicaciones res-

237



M? TERESA GARCIA MERINO Y M? VALLE SANTOS ALVAREZ. ENSAYO DE SINTESIS DE LOS ENFOQUES. ..

pecto al por qué de la heterogeneidad de empresas en general y, concreta-
mente, de aguéllas que operan en una misma industria, a la presencia de
incertidumbre y racionalidad limitada en el ambito econdmico, asi como la
ausencia de justificaciones relativas a la complejidad interna de la empresa,
son algunas de las razones habitualmente expuestas ~aunque bajo enuncia-
dos diferentes— para justificar la necesidad de desarrollar otros planteamien-
tos econdmicos que contribuyan al desarrollo de la moderna teoria de la
empresa.

Pero es que, ademas, tales argumentos no parecen muy distantes de las
que Rumelt, Schendel y Teece (1994, pag.24) consideran cuestiones funda-
mentales en el &mbito de la Direccion Estratégica: jRealmente se comportan
las empresas como actores racionales? jpor qué son distintas? ;qué limita su
alcance? jqué es lo que determina su éxito o fracaso? Aspectos todos ellos
que permiten enfatizar los vinculos existentes entre estrategia empresarial y
planteamientos econémicos. No obstante, somos conscientes de que en el
conocimiento de la estrategia empresarial no todo se io debemos a la econo-
mia.

Sitenemos en cuenta las aportaciones de Mathé (1995) y de Teece, Pisano
y Shuen (1997), creemos posible identificar tres grandes paradigmas en el
desarrollo de la Direccidn Estratégica. De ellos, dos son de caracter econdmi-
co y uno de naturaleza organizativa. Pese a reconocer el relevante papel de
éste ultimo, Unicamente nos interesa aqui hacer referencia a los dos restan-
tes: el de las fuerzas de la competencia ~dominante en los afos 80, que pone
el acento en el poder de mercado y que constituye una adaptacion al campo
de la estrategia del paradigma econdmico de la organizacion industrial-y el
de capacidades dindamicas, que concede mayor importancia a la eficiencia
empresarial y persigue proporcionar un marco coherente que permita inte-
grar el conocimiento empirico y conceptual existente y, de este modo, facili-
tar la prescripcion. Nos encontramos asi, por lo gue a éste ultimo se refiere,
ante un paradigma emergente e integrador.

La construccion del tercer paradigma citado —de capacidades dinamicas-—
se efectua, a juicio de Teece, Pisano y Shuen (1997), sobre los fundamentos
tedricos proporcionados por, entre otros, Schumpeter (1934), Penrose (1959),
Williamson (1975, 1985) y Nelson y Winter (1982). Podria decirse entonces
que tanto la economia de costes de transaccion, y, en definitiva, la economia
contractual, como el planteamiento economico evolucionista proporcionan
soporte y contenido a este tercer paradigma estratégico. Ahora bien, ;nos
encontramos ante perspectivas econdmicas claramente compatibles y gue
pueden, por tanto, ser objeto de integracidon o mas bien se trata de plantea-
mientos contradictorios e incompatibles? Nos interesa aquf abordar dicho
interrogante, esto es, la compatibilidad o incompatibilidad de las perspecti-
vas economicas contractual y evolucionista, y proporcionar un cierto conte-
nido al enfoque de integracion'.

(1) Esta integracidon ha sido ya propuesta en los trabajos de Foss (1993, 1994a, 1996), Winter
{1991) y Montgomery (1995}, entre otros.
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Asf pues, el objetivo del anélisis que aqui se presenta reside en explorar
la posibilidad de tender un puente entre las perspectivas mencionadas. Pero,
para que podamos defender un enfoque integrador, es necesario que previa-
mente efectuemos una rapida aproximacion a cada una de dichas perspecti-
vas, en la que, por otra parte, no olvidemos el tratamiento proporcionado a
la estrategia empresarial. A ello se dedican los dos epigrafes que siguen a
esta introduccién. Después, en el cuarto apartado, intentaremos determinar
si dichas perspectivas constituyen desarrollos complementarios o cuando
menos no contradictorios y propondremos una base tedrica para el plantea-
mienio de integracion. El propdsito de la sintesis serd precisamente trans-
gredir algunas de las limitaciones que caracterizan a cada una de dichas pers-
pectivas por separado y buscar, de este modo, un entendimiento mas com-
pleto del fenémeno de la empresa y, en concreto, de su estrategia.
Concluiremos el presente trabajo con unas reflexiones finales.

2. PERSPECTIVA ECONOMICA CONTRACTUAL

Tras unas décadas de olvido relativo, el trabajo seminal de Coase (1937),
centrado en el tratamiento de cuestiones en torno a la existencia de las
empresas y su limite eficiente, ha dado origen a una perspectiva de analisis
y justificacidon de la empresa a la que se denomina Nueva Economia
Institucional o perspectiva contractual (Foss, 1993, pag.129; Foss 1994a, Foss,
Knudsen y Montgomery 1995, pég.2; Bergen, Dutta y Walker, 1992, pag.7). En
ésta, a la que se deben los primeros intentos de apertura de la caja negra
empresarial, se nos presenta una imagen de empresa como estructura de
intercambios. La literatura?® tradicionalmente sefala, por lo que se refiere a
esta perspectiva, la existencia de ramas divergentes de analisis que, si bien
tienen su punto de partida en el trabajo de Coase y se plantean idénticas
cuestiones, la realidad es que se han desarrollado de forma diferente y han
proporcionado respuestas ciertamente distintas a los interrogantes plantea-
dos inicialmente. Nos referimos, por una parte, a la teoria de la agencia®, cuyo
desarrolio se ha producido a partir de los trabajos de Alchian y Demsetz
(1972) y de Jensen y Meckling (1976) y que caracteriza a la empresa como
nexo de contratos, y, por otra, a la economia de costes de transaccion, que ha
alcanzado su méximo apogeo con los trabajos de Williamson (1975, 1985) y
para la que la empresa es concebida como una estructura jerdrquica de rela-
ciones de autoridad. El origen de la divergencia en estos desarrollos tedricos
cabria situarlo, aunque no de forma exclusiva®, en el distinto tratamiento pro-

(2) Véase, entre otros, los trabajos de Knudsen (1995}, Charreaux et al. {1987), Coriat y Weinstein
(1995) y Foss {1993).

(3) Charreaux et al. {1987, pag. 24) considera reductor hablar de teoria de la agencia y plantea
que, dado que Jensen y Meckling {1976) han ampliado su campo de aplicacién a toda forma
de cooperacion, serfa preferible utilizar la denominacién de teoria de contratos o teoria de la
cooperacion.

(4) No hay que olvidar, asimismo, los hasta cierto punto distintos origenes de ambos desarrollos ted-
ricos. Asi, si la economia de los costes de transaccién surge del trabajo precursor de Coase (1937),
la teoria de la agencia cuenta, ademas, como soporte con el trabajo de Berle y Means (1932)
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porcionado al problema de la homogeneidad de una transaccion cualquiera
y de la perfecta transferibilidad de cualquier transaccidn hacia la empresa o
hacia el mercado (Bouvier-Patron, 1993, pags.14-15).

En lo que sigue nos proponemos: recoger muy brevemente las aporta-
ciones distintivas de cada una de las ramas sefnaladas; comentar, también de
forma sintética, las principales divergencias y puntos en comun existentes
entre las dos ramas aqui consideradas, y sefalar algunas de las carencias
mas relevantes de la perspectiva contractual en su conjunto.

2.1. Aportaciones distintivas de la perspectiva contractual

Por lo que respecta a la teoria de la agencia, cabria decir que abandona la
imagen de empresa buscadora de beneficio y unidad de decision, sostenida
en el modelo neoclasico, para sustituirla por una concepcion de empresa
como nexo de contratos® o, dicho en otros términos, como un complejo
grupo de relaciones contractuales. Para esta teoria la existencia de la empre-
sa se explica, no tanto por los costes de negociar contratos en el mercado
entre aquéllos que integran el equipo de produccién, sino porque permite
detectar el resultado de los miembros individuales del equipo (Alchian y
Demsetz, 1972, pag.782) y, ademas, por los problemas de incentivos que sur-
gen cuando la produccién en equipo es combinada con informacién asimé-
trica y propension al oportunismo por parte de los agentes individuales (Foss,
1993, pag. 130). La empresa, que se’considera viable cuando minimiza los
costes derivados de la direccidn del equipo de produccidn, no es cualitativa-
mente diferente de los mercados®. La divergencia entre ambos reside en la
continuidad, en el caso de la empresa, de la asociacion entre los propietarios
de los inputs. Ademds, la teoria de la agencia no reduce sélo a dos -mercado
y jerarquia— las formas de organizacién estables para efectuar una transac-
cion sino que amplia la gama de formas estables, al presuponer la existencia
de fiabilidad en el contexto cooperativo y una larga duracion de dichas rela-
ciones.

En la literatura desarrollada en el seno de la teoria de la agencia podemos
diferenciar dos ramas de analisis”: un planteamiento positivo ~méas preocu-
pado con esa imagen de empresa como nexo contractual-y otro de caracter
normativo -mas interesado por el estudio de la estructura principal-agente v,
sobre todo, por el disefio de contratos 6ptimos—. Que en esta Gltima rama se
asuman como hipodtesis basicas la racionalidad maximizadora y el modelo de
equilibrio, ha llevado, en ocasiones, a situarla en una posicién muy proxima
al modelo neoclasico.

(8) De este modo, tal como plantea Knudsen (1995, pag. 189), se evita la consideracion persona-
lista de la empresa.

(6) No debe sorprenderse, asi pues, que algunos autores (Fama, 1980 y Cheung, 1983) abando-
nen el concepto de empresa.

(7) Véanse, entre otros, los trabajos de Salas (1989), Charreaux et al. (1987), Coriat y Weinstein
(1995) y Knudsen (1995).
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La economia de los costes de transaccion, que se desarrolla fundamen-
talmente a partir de los trabajos de Williamson (1975, 1979, 1985), ofrece una
imager: de empresa como estructura de contratos jerarquizada y dominada
por relaciones de autoridad. Esta corriente de analisis, que adopta de los tra-
bajos de Simon (1947) la hipotesis de racionalidad limitada de los agentes
individuales, se aleja de este modo del modelo neocldsico de empresa. Se
asume que hay varios caminos para organizar las transacciones y que cada
alternativa conlleva unos costes distintivos, que dependen de las caracteris-
ticas de las transacciones® ~fundamentalmente de la especificidad de los acti-
vos—y del marco en que se producen las mismas. Asf pues, con este plantea-
miento no es posible explicar la existencia de diferentes estructuras de gobier-
no como consecuencia de un plan ¢ disefio intencionado, sino més bien como
consecuencia de los beneficios de una estructura de gobierno especifica en
términos de economia en los costes de transacciéon (Knudsen, 1995, pag. 198).
Este planteamiento —explicitamente comparativo- profundiza en el analisis de
las formas extremas de organizar transacciones —mercado y jerarquia-y, aun-
que con un cierto retraso, también admite la existencia de formas hibridas,
cuya estabilidad ha sido ciertamente discutida. Y esto porque las limitaciones
en la reputacién de las partes que intervienen en la transaccién y las clausulas
incompletas de los contratos a largo plazo pueden crear problemas de apro-
piacién que inciten a la jerarquia (Klein, 1991, p4g.216).

Finalmente hemos de sefalar que, como indican Rumelt, Schendel y Teece
(1994, pag. 27), la economia de costes de transaccién presenta una destacada
afinidad con la direccién estratégica, tanto por su comun interés por la estruc-
tura organizativa® y el modo en que decisiones y acciones son adoptadas como
por la proximidad de su estilo intelectual. Y por lo que concierne a la teoria de
la agencia, dichos autores consideran gue es su rama positiva la que propor-
ciona un marco mas valioso para la investigacion en direccion estratégica.

2.2. Breve estudio comparativo y carencias en el marco de la perspectiva con-
tractual

Las dos lineas de analisis en torno a las que se acaba de efectuar una répi-
da y breve aproximacion, aunque presentan algunas diferencias cuentan tam-
bién con puntos comunes ciertamente relevantes. Pese a que la finalidad de
este trabajo, a la que ya hemos aludido, no es precisamente diferenciar estos
dos planteamientos, nos parece necesario, no obstante, recoger de forma sin-
tética aquellos aspectos que les alejan y aquéllos otros que tienden a unirles™.

(8)El propio planteamiento sefala que la recurrencia, la especificidad y la incertidumbre son las
caracteristicas propias de las transacciones y, por tanto, los determinantes de los costes aso-
ciados.

(9) Analisis de la estructura organizativa en el marco de los costes de transaccion han sido efec-
tuados, por ejemplo, por Teece (1985) y Kogut (1988).

(10)Un tratamiento méas detallado de las diferencias y los puntos en comtn entre la teoria de la
agencia y el analisis de los costes de transaccion puede verse en Williamson (1988), Bergen,
Dutta v Walker (1992, péag. 8), Bouvier-Patron (1993), Foss (1993, pag. 130}, Alchian y
Woodward (1988).
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Dispondremos asi de una vision de conjunto de la perspectiva contractual, que
nos permitira, una vez revisados los planteamientos evolucionistas en el estu-
dio de la empresa, efectuar una comparacion con miras de integracién entre
ambos enfoques tedricos.

De entre las dimensiones de diferenciacién méas relevantes destaca la
relativa a la unidad de analisis: el agente individual en el caso de la teoria de
la agencia y la transaccién en el de los costes de transaccion. Asi pues, mien-
tras éstos se han inspirado en el andlisis de las dimensiones de las transac-
ciones y sus implicaciones a la hora de disefar las estructuras de gobierno
apropiadas, la teoria de la agencia se preocupa de estudiar cémo afectan las
diferencias entre individuos a la hora de determinar agentes e incentivos mas
adecuados a los propdsitos de cada principal. No obstante, y a la luz de algu-
nos trabajos (Knudsen, 1995, pag. 189 y Williamson, 1988, pag. 57), puede
considerarse que tanto la economia de los costes de transaccién como la teo-
ria de la agencia cuentan con idéntica unidad de analisis. Y esto es asfi, por
cuanto que en la teoria de la agencia el agente individual no es analizado por
si mismo sino como parte que interviene en una relacion contractual, una
transaccion,

Otras diferencias son las que enumeramos a continuacion™ frente al des-
tacado papel que los conceptos de direccién o autoridad en la empresa repre-
sentan en la economia de costes de transaccion, son rechazados en la teoria
de la agencia; dichos enfoques han dedicado un grado de atencién cierta-
mente diferente al disefio de las estructuras de gobierno apropiadas; la eco-
nomia de costes de transaccién difiere de la teoria principal-agente en su
rechazo de la hiper-racionalidad y en su supuesto de oportunismo por parte
de los agentes contratantes; si la economia de costes de transaccion hace
sobre todo hincapié en los costes ex-post, esto es, en la ejecucion del con-
trato y los problemas de oportunismo posteriores a la firma del mismo —azar
o riesgo moral-, la teoria de la agencia analiza los costes ex-ante que se gene-
ran por problemas de coordinacién anteriores a la ejecucién del contrato; la
teoria de la agencia no establece una regla de decision tan restrictiva como |a
planteada por la economia de costes de transaccidn para la eleccién del
mecanismo de coordinacién que va a ser utilizado en los intercambios, dado
que utiliza un criterio de eficiencia insesgado™.

Y en cuanto a los aspectos que las unen, ambas propuestas tedricas coin-
ciden en su preocupacion por el analisis estatico comparativo, en términos de
eficiencia, de formas contractuales alternativas de organizacion econdmica.
Comparten también una idea de empresa como conjunto de contratos unidos
por el débil lazo de la minimizacidn de los costes de transaccion (Winter, 1982,
pag. 75), fo que conduce a un tratamiento de la empresa no de forma global
sino fragmentado en el estudio de cada una de sus partes constitutivas.

(11)De forma similar a lo que se planteaba con respecto a la unidad de anélisis, algunas de las
diferencias aqui recogidas se desvanecen si son analizadas en profundidad, lo que podria con-
tribuir a que nos cuestiondramos si realmente nos encontramos ante planteamientos diver-
gentes.

(12) Diferencia derivada de la distinta consideracién de uno y otro enfoque acerca de la estabilidad
de las formas hibridas.
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Pese a que se han enfatizado en algin momento las diferencias exis-
tentes entre ambos enfoques, progresivamente se ha tendido a considerar
que se trata de dos desarrollos basicamente complementarios (Williamson,
1988, pag. 568) y que, ademads, parecen tender al acercamiento de forma
creciente (Bergen, Dutta y Walker, 1992, pag.78). Puede indicarse asi que
trabajos recientes en el ambito de la economia de costes de transaccién han
comenzado a prestar mas atencién a las caracteristicas de los agentes indi-
viduales vy a los incentivos apropiados para estructuras de gobierno dife-
rentes, e igualmente que trabajos en el marco de la teoria de la agencia han
otorgado una atencién cada vez mayor a aspectos hasta ahora propios de
la economia de los costes de transaccién. Dicho esto, podemos sefialar que
la linea que delimita ambos planteamientos parece que se difumina cada
vez mas, al menos por lo que respecta a la rama positiva de la teoria de la
agencia®.

La manifiesta complementariedad de ambas lineas de anélisis no signifi-
ca, en ningun caso, que la perspectiva contractual pueda considerarse sufi-
ciente para dar respuesta a algunas de las multiples cuestiones aun sin res-
puesta acerca de la empresa y de los cambios que continuamente tienen
lugar en la misma. Sélo si evidenciamos sus principales carencias y limita-
ciones podremos justificar la necesidad de completar sus desarrollos con
aquéllos que, formulados desde la perspectiva evolucionista, permitan hacer
frente a las mismas. A tales carencias y limitaciones vamos a referirnos en lo
que sigue.

Aunque en la perspectiva contractual se ha trabajado mucho sobre la eco-
nomia y su aplicacion a aspectos organizativos, no sucede lo mismo cuando
se trata de todo lo relativo a la direccion y a la estrategia empresarial (Foss,
1996). Ahora bien, si esto ha ocurrido cuando se ha considerado de forma ais-
fada, no parece suceder lo mismo cuando se toma en cuenta junto con apor-
taciones diferentes. Es el caso del emergente enfoque de capacidades, que,
como sefaldbamos en la introduccién, parece contribuir a enriquecer el
conocimiento de la estrategia de empresa al integrar contribuciones en prin-
cipio tan dispares como las efectuadas por las perspectivas contractual y evo-
lucionista. Ahora bien, json tan dispares dichas contribuciones?, jpodemos
tender un puente entre ambas perspectivas?, jtiene realmente futuro el enfo-
que de capacidades?. Son éstas algunas de las cuestiones a las que, como ya
indicabamos, pretendemos dar respuesta con este trabajo y que, en conse-
cuencia, retomaremos un poco mas adelante.

El papel central ocupado por el equipo de produccién -teoria de la agen-
cia- vy la especificidad del activo —teoria de costes de transaccion- nos per-
mite indicar, tal y como lo hace Foss (1993, pag.131), que la tecnologia no
ha sido totalmente olvidada en la perspectiva contractual®. Ahora bien, si

{13) No parece, sin embargo, ser el caso cuando se trata de la rama normativa de agencia, respecto
ala que, parafraseando a Rumelt, Schendel y Teece {1994), cabria decir que no es compatible
con la teoria de costes de transaccion. o

(14) De ahi que se considere que la organizacién economica eficiente serd aqueila que minimice la
suma de los costes de produccién y de transaccion al mismo tiempo.
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no olvidada si podemos decir que ha sido inadecuadamente incorporada,
no tanto por el papel secundario que parece asignarsele sino por la tenue
concepcion de tecnologia con la que opera™ e igualmente por el olvido de
la interdependencia entre técnica de produccién y forma organizativa
{Gaffard, 1990, pag.330). Ha sido precisamente esta consideracién de la tec-
nologia la que, al decir de Foss (1993, pag. 131), ha provocado que esta
perspectiva contractual, que de forma implicita reconoce el proceso de
cambio, tome los cambios como dados y se limite a efectuar un analisis
estatico comparativo de formas contractuales alternativas en términos de
eficiencia.

Otra de las carencias detectadas en este enfoque, a la que alude Winter
(1995, pag. 1563}, hace referencia a la ausencia de explicaciones para el pro-
ceso de aprendizaje y de acumulacion de conocimientos que se generan en
la actividad econémica, que ha sido ampliamente ignorado en el anélisis eco-
némico.

Ademas, la perspectiva contractual suprime los procesos histéricos en
sus explicaciones de las instituciones y de otros fenémenos de la actividad
economica (tecnologia, dotacion de factores y productos, etc). De este modo,
y adoptando la metafora propuesta por Foss (1994a, pag. 12), podemos decir
que ofrece una foto instantanea de los fendmenos econémicos en lugar de
proporcionar una pelicula que muestre como cada imagen se construye a
partir de aquéllas que la han precedido.

3. PERSPECTIVA ECONOMICA EVOLUCIONISTA

La busqueda de explicaciones a los fenémenos de cambio y progreso
econdmico, ausentes no sélo en el planteamiento econdémico neoclasico sino
igualmente en la perspectiva contractual®, se pueden sefialar como la carac-
teristica comun de los llamados planteamientos evolucionistas. Asi, la eco-
nomia evolucionista se puede caracterizar por su interés en el cambio eco-
nomico, en sus causas, en el conocimiento de los agentes involucrados, en
los procesos en los cuales se materializa el cambio y en sus consecuencias
(Witt, 1993, pég. 1). La apertura del universo econémico en el que operan los
agentes constituye un requisito basico asumido por esta corriente de investi-
gacion para permitir abordar su objeto de estudio (Foss, 1994b, p4g.22), dado
que solo un universo econémico abierto permite la consideracién y el anali-
sis de los cambios en el contexto econdmico —sobre todo de aquéllos que
pueden ser calificados de imprevistos—.

(15)La tendencia dominante consiste en identificar la tecnologia Unicamente con wartefactos» o,
como sucede con el concepto de especificidad del activo humano defendido por Williamson,
covertir a los individuos en depositarios de conacimiento tecnolégico.

(16)E! planteamiento neoclasico parte de la hipdtesis de que las propiedades de las innovaciones
son conocidas por los decisores econdmicos y de que todos buscan la misma innovacion
(Witt, 1993, pag. 5), lo que le invalida para dirigirse al estudio del cambio. En cuanto al estu-
dio del cambio en la perspectiva contractual nos remitimos a los comentarios recogidos en el
epigrafe anterior.
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Bajo la denominacion de economia evolucionista se agrupa una amplia
variedad de trabajos, que difieren en cuanto a cuestiones abordadas, méto-
dos, niveles y unidades de analisis adoptadas. Al objeto de introducir un cier-
to orden en la compleja marana de trabajos que conforman esta perspectiva,
Foss (1994b, pag. 22) propone establecer una clara separacién entre «evolu-
cionismo clasico» y «economia evolucionista moderna». En la primera cate-
goria se encuadrarian los trabajos de Schumpeter (1934) e igualmente los de
Veblen y Marshall. El moderno evolucionismo, en el gue en adelante se va a
centrar nuestro interés, se ha inspirado para su desarrollo en la aportacion
clasica de Alchian (1950)7 y se ha visto posteriormente enriquecido con los
trabajos de Nelson, Winter, Dosi, Witt, entre otros autores, todos ellos basi-
camente referidos al estudio de la empresa, su vinculacién con el entorno
econdmico en el que acttia y su funcionamiento internc.

La teoria evolucionista ha sido hasta hace muy poco tiempo fundamen-
talmente filogenética, ya que ha tratado de proporcionar explicacion sobre
todo a la evolucion de las industrias®™ (Foss, Knudsen y Montgomery, 1995).
No obstante, conscientes de la importancia del comportamiento de la empre-
sa, algunos autores —Nelson, Winter, Dosi o Witt- han aplicado el pensa-
miento evolucionista a una serie de analisis en torno a la misma. Ahora bien,
el papel dominante que para si conservan los estudios realizados al nivel de
la industria nos permite hablar de una todavia estrecha descripcién de la
empresa y de sus recursos en el seno de esta perspectiva.

El planteamiento de la economia evolucionista en el ambito de la
empresa supone una ruptura del principio de maximizacion del modelo
neoclasico de empresa y una generalizacion de la teoria del comporta-
miento, y se apoya, para su formulacién, en una analogia con el modelo de
seleccion natural (Witt, 1993, péag. 5). A la teoria evolucionista se le reco-
noce el mérito de intentar teorizar el espectro total del comportamiento,
desde el puramente rutinario hasta la creatividad (Foss, 1994a, 1994b).
Desarrolla, por tanto, la teoria del comportamiento més alla de su origen
como andlisis de corto plazo del comportamiento empresarial y ofrece un
andlisis de mas largo plazo en el que se estudia como adaptar la empresa
a nuevos entornos a través de un proceso estocastico de busqueda de ruti-
nas nuevas y mas beneficiosas. Estos procesos de adaptacion empresarial
devienen de la consideracién de un marco econémico igualmente cam-
biante, en el que las estructuras de mercado sufren continuas transforma-
ciones que conducen a procesos de creacion y destruccion de las mismas.
Se adopta, por tanto, una perspectiva de analisis dindmica (Knudsen, 1995,
pag.202), que reclama el empleo de una estructura de proceso —en detri-
mento de la tradicional éptica de equilibrio— y que conduce al estudio del

(17)Este trabajo incorpora los principios de la evolucion bioldgica y la evolucidn natural, interpre-
tando el sistema econémico como un mecanismo adoptivo que escoge entre las acciones
exploratorias generadas por la persecucion adoptativa del éxito o el beneficio.

(18)Recurriendo a una analogia biolégica podemos decir que una teoria filogenética es aquélia
que se ocupa de explicar el cambio evolucionista en una poblacién, a diferencia de la teoria
ontogenética, que estudia el cambic en un unico organismo (Foss, Knudsen y Montgomery,
1995).
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modo de alcanzar la eficiencia, tanto estatica como dinamica, con las con-
siguientes implicaciones que esto pueda tener en la naturaleza de la estra-
tegia de la empresa.

En el seno de este marco tedrico, la visién que se ofrece de la empresa
viene inspirada por la teoria del comportamiento, que nos la presenta
como una coalicion entre diversos grupos de participantes (Kreps, 1990,
pag.734). Dicha percepcion inicial se ha visto, no obstante, complementada
con una idea de empresa como unidad de produccion —coincidiendo con el
modelo neoclsico de empresa-y de conocimiento™, esto es, como un con-
junto de rutinas que contienen y transmiten conocimiento idiosincrasico
sobre como deben realizarse las actividades® (Winter, 1991, pag.190).
Constituye ademéas una célula histérica compleja, cuya supervivencia
depende de sus capacidades de adaptacién y de generacién de conoci-
miento mediante un proceso de aprendizaje endégeno basado en la expe-
riencia. En definitiva, se concibe como el resultado de un proceso causal
acumulativo en el que el resultado de cada periodo constituye la condicién
inicial del siguiente (Knudsen, 1995, pag. 203). Cada empresa desarrolla,
asi pues, rutinas y capacidades diferentes y genera una identidad propia, lo
que nos permite hablar de la existencia de diversidad inter-empresarial.
Esta diversidad, que no es ni accidental ni transitoria y que, como plantea
Winter (1990), no es solo fruto de las caracteristicas heredadas sino igual-
mente de los diferentes entornos encontrados, tiene su refleio en una varie-
dad de resultados econdmicos alcanzados por los competisiores en un mer-
cado. Si esta variedad es suficientemente constante o, dicho de otro modo,
se mantiene durante un periodo de tiempo razonable, la seleccién opera
(Metcalfe, 1989), lo que nos permite decir que la variedad constituye la
fuerza motriz del cambio. La habilidad que pueda tener una empresa para
adaptarse va a venir determinada, al menos en parte, por su experiencia
selectiva pasada?,

El entorno, dado que asume la responsabilidad de llevar a cabo la selec-
cion natural a la que se ve sometida esa variedad de empresas, juega un
relevante papel en el seno de este enfoque. Pero dicha seleccién no se rea-
liza de manera directa sobre las empresas sino que, como sefiala Metcalfe
(1989), se efectlia a través de los productos comercializados por las mis-
mas, de los métodos de produccién utilizados y de las rutinas o practicas
organizativas. Es, por tanto, la competencia en los mercados la que, puesto
que nada garantiza ex-ante el desarrollo de comportamientos 6éptimos, per-

(19)La idea de empresa que nos presenta la economfa evolucionista esta muy proxima a aquélla
ofrecida por el enfoque de recursos, desarrollado en el marco de la direccion estratégica. Este
enfoque estd inspirado en el trabajo de Penrose (1959) vy se desarrolla con los trabajos de
Wernefelt (1984) y Grant (1991), entre otros. En este caso se caracteriza a la empresa como un
conjunto de recursos que nunca alcanzan una posicion de equilibrio (Foss, 1993; Montgomery,
1995).

(20) Este conocimiento idiosincrésico sera lo que permita distinguir entre empresas aparentemen-
te similares (Winter, 1991, pag. 190).

(21)Adquieren, de este modo, una gran relevancia los argumentos relacionados con fa inercia
(Hannah y Freeman, 1997 y 1984; McKelvey, 1982).
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mite juzgar ex-post su viabilidad y expulsar a todas esas formas o compor-
tamientos de empresa que no son capaces de operar de forma suficiente-
mente rentable? (Witt, 1993, pag.5). Se asume asi una vinculacion impor-
tante entre el funcionamiento del mercado y la propia empresa. Ahora bien,
este mecanismo de seleccion no afecta a la empresa de forma imprevista
sino como consecuencia del proceso evolutivo de adaptacion o desajuste
respecto del entorno. Sucede, a este respecto, que, cuando se produce un
cambio en el entorno, las empresas pueden adaptarse todas en la direccion
correcta, pero si lo hacen en grados diferentes o de distinto modo en el
tiempo —adaptaciones diferenciales— puede ocurrir que algunas no se adap-
ten lo suficiente como para seguir siendo viables (Metcalfe, 1989). Y ja qué
pueden deberse esas adaptaciones diferenciales? Quiza la respuesta mas
obvia y conocida verse sobre la existencia de racionalidad limitada, a la que
pasamos a referirnos.

Asi pues, y por lo que respecta a los supuestos de comportamiento, el
andlisis evolucionista planteado adopta como hipdtesis fundamental -al
igual que sucedia con algunos de los desarrollos contractuales— la nocion
de racionalidad limitada de los individuos (Winter, 1991, pag.187), es decir,
es sensible a las limitaciones en la racionalidad individual, aunque es igual-
mente sensible a la inteligencia colectiva de los mercados (Levinthal, 1995,
pag. 24). Dado que, en este esquema tedrico, la maximizacion no puede ser
una conceptuacion valida del comportamiento de los agentes (Foss, 1994b,
pag. 29), la «racionalidad de proceso»® viene a completar ¢l soporte con-
ceptual sobre el que dicho esquema se desarrolla (Knudsen, 1995, pag.
210).

En cuanto al comportamiento estratégico de la empresa, Foss, Knudseny
Montgomery (1995) sefalan la existencia de un todavia escaso interés acerca
de las estrategias que establecen las empresas individuales sobre su base de
conocimiento, aunque ya se pueden encontrar algunas aportaciones como la
de Nelson (1991). Ademas, el trabajo de Dosi, Teece y Winter {1990), al apor-
tar la nocién de coherencia®, centra en cierta medida su atencion en la estra-
tegia que deberia establecer la empresa para favorecer la acumulacion de
conocimiento y ser efectiva. Asi, en un mundo en permanente cambio, las
empresas que pretendan tener éxito deberan adoptar una estrategia cohe-
rente, que les permita decidir en qué nuevas actividades entrar y en cuales
permanecer fuera, y determinar, una vez adoptada la estrategia, la estructura
que guie y soporte la formacién y mantenimiento de las capacidades nece-

(22) La rentabilidad es la imperfecta sefial utilizada por el mercado para indicar a las empresas el
grado de utilidad de sus actividades para la sociedad y si ésta quiere mas o menos de lo
mismo.

(23) Este tipo de racionalidad implica un proceso de aprendizaje y el seguimiento de una norma en
la toma de decisiones. Para una mayor comprension de esta nocion véase (Foss, 1994a, pag.
17).

(24)Dosi, Teece y Winter (1990) considera que una empresa da muestras de coherencia cuando
sus lineas de actividad estan relacionadas entre ellas, dado que tienen en comun ciertas carac-
teristicas. Dicha coherencia aumentara con el nimero de caracteristicas comunes entre las
lineas y el nivel al que aparezcan.
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sarias para llevar a cabo dicha estrategia (Nelson, 1991). Reconocida la diver-
sidad de las empresas en este marco evolucionista, parece inevitable reco-
nocer que las empresas persiguen estrategias diferentes y, en consecuencia,
cuentan con estructuras distintas y distintos nicleos de capacidades. En con-
secuencia, esta perspectiva de anélisis es de aplicacion no sélo a aquéllos
aspectos relacionados con la existencia y los limites de la empresa, sino
igualmente a la comprensién de sus fuentes de ventaja competitiva, o que ha
contribuido a un avance significativo en el desarrolio de la teoria econdmica
de la direccion estratégica. Debemos decir, pese a todo, que nos encontramos
ante un planteamiento tedrico todavia débil desde el punto de vista de la
estrategia ~ldgico si tenemos en cuenta que sélo con un alcance limitado se
ha centrado en el estudio de la empresa individual-, aungue con una tenden-
cia creciente en el desarrollo de aportaciones al estudio de la misma.

Dado que el principal atractivo del pensamiento econdmico evolucionista
-todavia en sus primeras etapas por lo que al estudio de la empresa se refie-
re— es quiza su potencial para verse enriquecido por otras disciplinas y pers-
pectivas e igualmente para proporcionar una visién unificadora (Winter,
1990), nos proponemos plantear, en el siguiente epigrafe, algunas ideas en
torno a una, todavia en ciernes, propuesta de sintesis de esta forma de enten-
der la empresa con la vision contractual anteriormente desarrollada. Sélo asi
se podra determinar la previsible senda de evolucion de la estrategia empre-
sarial.

4. HACIA UNA NUEVA TEORIA CONTRACTUAL-DINAMICA
SOBRE LA EMPRESA

Una vez revisados los planteamientos anteriores, es facil observar como
ambos nacen con la pretensién comun de superar las limitaciones encontra-
das en las explicaciones ofrecidas por el planteamiento neoclésico, aunque
para hacerlo discurran por direcciones diferentes (Knudsen, 1995). Asi, mien-
tras la perspectiva contractual se limita a relajar los supuestos de partida de
dicho modelo, en el tratamiento evolucionista de la empresa se opta, ademas
de relajar el principio de maximizacién neoclasico, por ampliar la formulacién
de la teoria del comportamiento.

Nuestra pretension, llegados a este punto, no es otra que la de tomar nota
de aquellos conflictos y complementariedades mas relevantes entre las dos
tendencias economicas presentadas, al objeto de determinar la posible viabi-
lidad o la inviabilidad de una aproximacion entre ambas. De concluirse la pri-
mera, se esbozarén algunas pinceladas del previsible contenido de una sin-
tesis entre las mismas —la teoria contractual-dindmica-. Debe entenderse
que, en ningun caso, pretendemos abordar aqui este aspecto en toda su
extension, puesto que, ademaés de constituir una cuestion ciertamente com-
pleja, no disponemos de espacio suficiente para ello. Simplemente pretende-
mos plantear que las dos perspectivas desarrolladas en las paginas anterio-
res podrian, quiza, enriquecer el conocimiento acerca de la empresa Yy su
comportamiento estratégico si, al amparo de lo establecido por Teece, Pisano
y Shuen (1997), comenzaran a marchar juntas en lugar de hacerlo, como
hasta ahora, por separado.
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4.1. Compatibilidad o incompatibilidad de las perspectivas contractual
y evolucionista

Para poder determinar si nos encontramos ante dos propuestas acerca de
la empresa compatibles 0, cuando menos, no incompatibles, se hace preciso
abordar el caracter de sus principales comunalidades y el de sus mas rele-
vantes divergencias, de manera que, por lo que se refiere a éstas ultimas,
podamos indicar si constituyen o no insalvables problemas de fondo que
hagan de la sintesis algo irreal.

Una cuestion importante que debemos considerar es, como sefnala Foss
(1994b), la posible divergencia o no en la ontologia subyacente bajo dichas line-
as de andlisis, al objeto de determinar si nos encontramos ante planteamientos
contradictorios o si mas bien pueden resultar complementarios®. El enfoque
evolucionista adopta una concepcion del universo econdmico abierto, donde se
permite la aparicion de innovaciones y cambios inesperados. La perspectiva con-
tractual, por el contrario, se basa en la concepcién neociasica y, en consecuen-
cia, presenta un universo cerrado. Ahora bien, en el caso de la perspectiva con-
tractual la explicita consideracion de contratos incompletos nos permite hablar
de una cierta apertura en dicha concepcion del universo econdmico (Foss,
1994b). Asi pues y a nuestro modo de ver, el planteamiento contractual no seria
reacio a aceptar la apertura en el universo econdémico, lo que nos permite con-
cluir que ambas corrientes de andlisis no han de ser calificadas de ontoldgica-
mente contradictorias sino que mas bien podrian tender a complementarse.

Si relevante es el analisis de la ontologia subyacente, no 1o es menos el de
la metodologia —holista o individualista— utilizada®. Puesto que uno de los
aspectos mas obstinadamente defendidos por el individualismo metodoldgico
es que no existe nada mas allad de los agentes individuales y que lo Unico que
une a los hombres es el contrato (Brochier, 1994}, cabria decir, al menos en
principio, que el individualismo metodolégico estaria caracterizando a la pers-
pectiva econdmica contractual. Por lo que respecta al tratamiento evolucionis-
ta de la empresa, en ningln caso llega a establecer la validez universal ni la
autosuficiencia del método individualista, ya sea porgue no contribuye a poner
fin a las dificuitades internas con las que tradicionalmente se encuentra dicho
método -los problemas de agregacion, por ejemplo-, ya porque no suprime la
necesidad de recurrir a un elemento holista para entender como se engarzan el
origen de las instituciones y la dindmica del cambio en las estructuras del mer-
cado (Brochier, 1994). Ademas, hemos de tener en cuenta que, tal y como sefa-
la Foss (1996), las empresas disponen de mas conocimiento que el existente en
la suma del capital humano de los agentes individuales que la integran.
Podriamos considerar entonces que nos encontramos ante un verdadero pro-
blema de fondo para abordar la integracidén entre ambos planteamientos. Sin
embargo, esta diferencia metodoldgica no constituye, a nuestro modesto

(25) Téngase en cuenta, en la linea propuesta por Foss (1994b), que una diferencia sustancial en la
concepcion ontoldgica entre ambos planteamientos invalidarfa cualquier intento de integracion
entre ellos, ya que en ninglin caso se podria hablar de complementariedad entre los mismos.

(26)Nos encontramos frente a dos filosofias diferentes, de manera que, mientras el individualis-
mo defiende la libertad y autonomia del individio, el holismo insiste en las determinaciones
sociales en las que el individuo se encuentra inmerso (Brochier, 1994).
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entender, una barrera insalvable, dado que podemos matizarla seftalando que
la perspectiva contractual no es totalmente individualista, ya que cuenta con
aportaciones ciertamente holistas?, y que, de serlo, no constituiria un grave
problema para la integracion, ya que, siguiendo la postura ecléctica recogida
por Brochier (1994), ambas pueden coexistir y prosperar conjuntamente, al ser
necesario, a menudo, hacer referencia a las estructuras para entender las accio-
nes individuales y a los individuos para entender las estructuras.

Ciertamente relacionado con el soporte metodoldgico elegido se encuentra
la racionalidad subyacente. Asi, y si tenemos en cuenta que el individualismo
metodoldgico practicamente se confunde con la racionalidad, se entiende que
absoluta, de comportamiento (Brochier, 1994), parece logico que los plantea-
mientos holistas defiendan una limitacién en la racionalidad del individuo.
Coincide entonces con el hecho de que la racionalidad limitada constituya un
argumento bdsico de soporte de ambas perspectivas econdmicas —intuidas, en
mayor o menor grado, holistas—, lo que, una vez mas, contribuye a defender la
idea de buscar una propuesta integradora. Una falta de acuerdo en cuanto a la
racionalidad asumida por dichos planteamientos respecto a los agentes eco-
nomicos —limitada frente a ilimitada— invalidaria igualmente cualquier intento
de sintesis entre ambos, dado que no podrian llegar a ser complementarios.

Hemos de sefalar, asimismo, que, sila perspectiva evolucionista, en una linea
similar al modelo neoclésico, intenta proporcionar explicaciones acerca de la
empresa centrandose en el aspecto productivo, el enfoque contractual relega éste
en favor del tratamiento de los intercambios (Dosi, Teece y Winter, 1990; Winter,
1991). Que se haga hincapié en uno de dichos aspectos —de produccion o de inter-
cambio— no implica que se prescinda del otro y, mas bien al contrario, al verter
sus aportaciones en un enfoque conjunto podrian muy bien complementarse.

Difieren igualmente en la orientacién proporcionada al analisis: estatica
en la perspectiva contractual y dindmica en la evolucionista. Sirve aqui el
comentario relativo a la complementariedad de aportaciones diferentes reali-
zado en el parrafo anterior.

Que la concepcidn de empresa defendida por cada una de estas perspec-
tivas de analisis se haya sustentado, en mayor o menor medida, en la idea de
coalicion planteada por la teoria del comportamiento contribuye a afianzar la
viabilidad de integracién entre ambos desarrollos. En ambos casos la especi-
ficidad del activo humano juega un papel clave para la adecuada compren-
sion del fendmeno empresarial. Asi, mientras gque en la perspectiva contrac-
tual da sentido a la propia existencia de la empresa y determina la forma mas
adecuada para el gobierno de las transaccicnes; en la vision evolucionista,
por su parte, constituye un elemento bésico para entender el funcionamien-
to de la empresa como depdsito de conocimiento y para proporcionar expli-
cacion al progreso econdmico (Winter, 1991).

(27)Mientras que de la teoria de la agencia se podria decir que, en gran medida, se encuentra carac-
terizada por un individualismo metodoldgico, en el caso de la economia de costes de transac-
cién no esta tan claro, en nuestra opinion, que no sea un planteamiento ciertamente holista,
debido a su empleo de conceptos colectivos y a que considera que el comportamiento de los
individuos se encuentra determinado por dichas estructuras e instituciones colectivas.
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La compatibilidad entre ambos enfoques se pone también de manifiesto, y
asi lo sefiala Winter (1991), por su frecuente empleo de la evidencia histérica para
tratar de proporcionar explicacién a los fendmenos econdémico-empresariales.

Si en los aspectos hasta aqui tratados hemos observado la existencia de
puntos en comun y de divergencias que, aun siendo en algun caso relevantes,
pueden considerarse salvables, vamos a referirnos en lo que sigue a una dife-
rencia que, en principio, podria llevar a pensar en la existencia de dificultades
para la integracion. Nos referimos a la unidad bésica de andlisis, que es dis-
tinta en cada caso: las rutinas en la propuesta evolucionista y las transaccio-
nes® en el planteamiento contractual. Ahora bien, un analisis detallado de
cada una de ellas y, mas concretamente, de la principal ventaja comparativa
que su uso proporciona, nos permitird concluir que, una vez mas, estamos
ante un factor de complementariedad, o al menos de no incompatibilidad,
entre ambas perspectivas. Una ventaja del empleo de la transaccién como uni-
dad de anélisis es, como senala Winter (1991), que, a diferencia de las rutinas,
permite exceder los limites de la empresa en la busqueda de respuesta a cier-
tos problemas. Por contra, las rutinas permiten recoger el aprendizaje que se
genera en las transacciones, y que éstas por si mismas son incapaces de reco-
ger, lo que las convierte en el soporie de conocimiento de la empresa vy, por
tanto, en la base de comportamiento para sus transacciones futuras (Foss,
1993). Podria decirse, asi pues, que un enfoque integrador se veria beneficia-
do de las ventajas que cada una de dichas unidades de andlisis aporta.

Por tltimo, cabe senalar que difieren en su justificacidn respecto al tamano
de las empresas o, dicho de otro modo, a la existencia de grandes empresas.
Mientras que la perspectiva contractual [o presenta como una solucidn a pro-
blemas organizativos, para la vision evolucionista constituye un reflejo de la
acumulacion de conocimiento que se deriva de la aplicacion, en periodos pasa-
dos, de soluciones adecuadas a diferentes problemas tecnoldgicos y organiza-
tivos (Winter, 1991). No creemos, sin embargo, gue nos encontremos ante una
diferencia inabordable que impida llevar adelante la mencionada integracion.

Pese a la existencia de ciertas divergencias, las significativas comple-
mentariedades puesias de manifiesto entre ambos enfoques, el hecho de que
diferencias en principio importantes puedan verse en cierto modo subsana-
das y las oportunidades de fructifero enriquecimiento de una visién conjunta
que posibilite el avance en la comprension de la empresa y de su estrategia,
nos llevan a defender, creemos que con un cierto grado de suficiencia, la via-
bilidad de una confluencia ordenada en el discurrir de las perspectivas con-
tractual y evolucionista. De este modo, de las dos interpretaciones que para
Foss (1996) son posibles y defendibles a la hora de evaluar la relacion entre
ambos enfoques -complementariedad o rivalidad—, los diferentes argumen-
tos aqui desarrollados nos llevan a concluir, por nuestra parte, la primera. En
ningun caso pretendemos sefialar que los diferentes aspectos aqui recogidos
cierren dicha integracidn, pero podemos decir al menos gue si contribuyen a
cimentarla. Pese a todo, somos conscientes de los problemas que subyacen
vy que cuestionan la posibilidad de lievar a término dicha sintesis.

(28) La justificacion de la transaccién como unidad de analisis en la perspectiva contractual apare-
ce recogida en el apartado destinado a ofrecer una visidén de conjunto de dicha perspectiva.
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4.2. Propuesta de formulacion para una teoria contractual-dinédmica

Evidenciada la posibilidad y el interés de plantear una teoria conjunta
contractual-evolucionista, vamos a dedicar el presente apartado a exponer
como podria quedar configurada la formulacidn tedrica de dicho plantea-
miento integrador, al menos en |o relativo a sus cuestiones esenciales. Esto
nos lleva a sefialar brevemente cual cabe esperar que sea su concepcion de
empresa, como parece ldgico que aborde el tratamiento del mercado, cuél ha
de ser su unidad de andlisis, qué metodologia va a soportar sus desarrollios
y cudl puede ser la nocidn de racionalidad sobre la que se construya su edi-
ficio tedrico®. Concluiremos el presente apartado sefalando algunas cuestio-
nes a las que esta nueva perspectiva puede proporcionar explicaciones mas
completas que las ofrecidas hasta ahora.

Este nuevo enfoque favorece el desarrollo de una imagen de la empresa
que, tal como sefalan Foss (1994a) y Foss, Knudsen y Montgomery (1995), es
algo mas que una entidad o coleccidn arbitraria de negocios que se mantienen
unidos por el débil lazo de la minimizacién de los costes de transaccién. La
empresa pasa a ser considerada como una entidad historica (Langlois, 1995;
Foss, Knudsen y Montgomery, 1995) en la que la orientaciéon de proceso
adquiere una gran relevancia, aunque sin prescindir por completo de la 6ptica
de equilibrio. Ademads, ha de ser estudiada como un centro de aprendizaje y
acumulacion de conocimiento, de manera que el proceso seguido en la adqui-
siciéon del mismo va a influir, Iégicamente, en la determinacion de sus limites a
lo largo del tiempo (Foss, 1994a). La generacidon y acumulacidn de aprendizaje
en la empresa no es sélo una caracteristica de la particularidad de la misma,
sino que constituye, ademds, un requisito imprescindible para su estabilidad
como estructura de organizacion econdmica®. El conocimiento que se genera
en la empresa se deriva de su comportamiento y, por tanto, de las transaccio-
nes que en ella tienen lugar, asi como también de las que se llevan a cabo
excediendo sus limites. Sin embargo, dichas transacciones no son capaces de
recoger por si mismas el aprendizaje gue generan y, en consecuencia, seran los
individuos, las rutinas organizativas y la propia estructura de la empresa los
encargados de hacerlo para, junto a otros conocimientos, utilizarlo como base
de comportamiento en transacciones futuras (Foss, 1993). Puede contar enton-
ces con una doble unidad de andlisis: las rutinas y las transacciones.

Esta concepcion de empresa favorece el abandono de un anélisis frag-
mentado, caracteristico en cierta medida de la perspectiva contractual, para
dar paso a un tratamiento global de la empresa, donde lo verdaderamente
relevante va a ser el resultado de su comportamiento. Esta visidn holista se
ve reforzada cuando se plantea la interaccion empresa-mercado, ya que es la

(29)E! trabajo de Foss (1994a) recoge igualmente una declaracion de las bases tedricas que podri-
an caracterizar la perspectiva contractual-dindmica. Creemos, sin embargo, que en dicha for-
mutacion domina una vision fundamentalmente evolucionista, o que relega a un segundo
plano las ideas propuestas por el planteamiento contractual.

{30)En el mismo sentido, Bouvier-Patron (1993) sefala que la estabilidad de las formas hibridas
solo es posible gracias al aprendizaje, el cual debe ser al menos tan bueno como el que se
genera en la empresa.

252



REVISTA ASTURIANA DE ECONOMIA - RAE N° 14 1999

empresa en su conjunto la que se ve afectada por la relacién de feedback
informativa que mantiene con el mercado (Winter, 1991).

La concepcion que, en este enfoque contractual-dindmico, se tenga del
mercado ha de ir méas alld de la idea de lugar de contratacion, atomizado y
mediatizado por los precios, que busca una minimizacién de los costes deri-
vados de los intercambios que tienen lugar en su seno. Bajo esta perspecti-
va, el mercado sera el encargado de realizar la funcidn de seleccién vy, por
tanto, de escoger, entre otros aspectos, transacciones, rutinas y formas con-
tractuales mas adecuadas en cada momento y para cada situacion del entor-
no. Los mercados son, ademas, cuerpos de capacidades productivas, ya que
al igual que las empresas son estructuras o, dicho de otro modo, entidades
histéricas que promueven el crecimiento del conocimiento y requieren orga-
nizacion consciente (Loashy, 1990).

Para concluir con las bases teoricas de la perspectiva propuesta faltaria
sefalar el tipo de racionalidad que, se debe entender, guia los procesos eco-
noémicos de decision. Junto a la consideracion de limitaciones informativas y
de conocimiento del individuo, parece légico que se opte por una racionali-
dad de proceso, dado que, tal y como ésta es concebida, admite la conside-
racion de comportamientos rutinarios, la incorporacion de nuevos procesos
de desarrollo —para hacer frente a sucesos y cambios inesperados-y, en con-
secuencia, la creatividad de los individuos (Foss, 1994a).

Este enfoque contractual dindmico®, aun en ciernes, permitiria introducir en
el estudio econdmico una mayor preocupacion por el analisis del cambio. Cabe
indicar, a este respecto, que la perspectiva contractual se limita a explicar la
organizacidén econdmica de los recursos ya existentes —entre ellos la tecnolo-
gia—, que son el resultado de un proceso histérico que nunca llega a ser expli-
cado, y a sefalar —que no estudiar- el cambio y la incertidumbre como factores
determinantes de los costes de transaccion, en los que centra su esfuerzo expli-
cativo. No puede decirse, por tanto, que los cambios hayan gquedado excluidos
de dicho planteamiento, pero si que apenas se ha profundizado en su estudio.
Ahora bien, a la vista de los frecuentes cambios que aparecen en el incierto sis-
tema econdmico, se plantea la necesidad de completar el esquema de explica-
cion contractual con aquél otro ofrecido por los planteamientos evolucionistas,
fundamentalmente en cuanto se refiere a los cambios no esperados (Foss,
1994a). Y esto ha de ser asi puesto que ambos —cambio e incertidumbre- pro-
porcionan explicaciones de la existencia y comportamiento de las empresas
que van mas alla de las ofrecidas por la perspectiva contractual (Langlois, 1995).

Con el desarrollo de esta nueva perspectiva que estamos estudiando,
también podré verse enriquecido el tratamiento de la ya clasica decisién
entre «hacer o comprar». Asi, mientras que la perspectiva contractual sus-
tenta la decision de integracidon en argumentos como los siguientes: especi-
ficidad de los activos, frecuencia de las transacciones, existencia de oportu-
nismo, etc.; el enfoque contractual dinamico permitird considerar que las
competencias de la empresa —su aprendizaje acumufado—~ son codetermi-

{31) Algunos de los trabajos que quizé podrian considerarse incluidos en esta nueva perspectiva de
analisis son: Dosi, Teece y Winter {1990); Dosi, Teece, Winter y Rumelt {1993) y Langlois {1992).
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nantes de los costes de transaccion y, en consecuencia, intervienen también
en la decision de integracién (Foss, 1993). Ademas, ésta ha de ser entendida
como una respuesta a los problemas de coordinacién derivados de la apari-
cion de cambios econdmicos (Foss, 1993; Langlois, 1992).

Otras cuestiones de interés que este emergente planteamiento permitiria
abordar son: la incidencia de la cambiante estructura industrial en la organi-
zacion econdmica; la evolucion de los costes de informacién y de transaccion:
el efecto de la aparicion de disefios dominantes sobre la integracion vertical;
la repercusion de las discontinuidades tecnolégicas sobre los costes de rees-
tructuracion de las empresas; la diversificacién empresarial o los limites de
innovacion de la empresa; la influencia de ia organizacién econémica en la
actividad innovadora, etc.

La pretensién de este apartado no ha sido otra que contribuir a justificar
y a canalizar el desarrollo de un nuevo enfoque tedrico, en el que vierten sus
aportaciones aquellas lineas de anélisis que configuran la vision contractual
de la empresa -y no sélo la economia de costes de transaccidon como pro-
pondria Foss (1994a)- y la marana de estudios que conforman la denomina-
da perspectiva evolucionista. Cémo va a discurrir esta nueva corriente de
analisis y qué frutos va a proporcionar su desarrollo estd adin por ver.

5. REFLEXIONES FINALES

Iniciabamos este trabajo preguntandonos si la economia contractual y el
planteamiento econémico evolucionista, que proporcionan soporte y contenido
al paradigma mads joven en el &mbito de la direccion estratégica —el de capaci-
dades dindmicas—, son perspectivas econdmicas claramente compatibles y pue-
den, por tanto, ser objeto de integracién o si mas bien constituyen plantea-
mientos contradictorios e incompatibles. Con la intencion de responder a dicho
interrogante, aborddbamos el tratamiento individualizado de cada una de dichas
perspectivas y, sobre todo, la compatibilidad o incompatibilidad de las mismas,
proporcionando finalmente un cierto contenido al enfoque de integracion®

La simplificacidon quiza excesiva con que se pueda pensar hemos aborda-
do las diferentes pero complementarias perspectivas de andlisis no se ha
debido mas que al intento de no insistir en aspectos sobradamente conoci-
dos mas que cuando se consideraban relevantes para el analisis. Las diver-
sas consideraciones realizadas a lo largo del presente trabajo permiten, a
nuestro modo de ver, defender, con un cierto grado de suficiencia, la viabili-
dad de una confluencia ordenada en el discurrir de las perspectivas contrac-
tual y evolucionista, que, hasta la fecha, han tropezado con ciertas limitacio-
nes explicativas al realizar individualizadas contribuciones al estudio econé-
mico de la empresa. No pretendemos, en ningun caso, sefalar que los argu-
mentos aqui recogidos cierren dicha integracion, pero podemos decir al
menos que si contribuyen a cimentarla.

(32) Esta integracion ha sido ya propuesta en los trabajos de Foss (1993, 1994a, 1996), Winter (1991)
y Montgomery (1995), entre otros.
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Ahora bien, este incipiente desarrollo tedrico englobador reclama, para
su consolidacidn y continuidad, un cierto orden en el mosaico de aportacio-
nes que configuran la teoria evolucionista, ain en continuo desarrollo; una
mayor solidez en el planteamiento contractual en su consideracidon conjunta,
y un mayor nimero de trabajos que permitan afianzar las todavia inestables
bases propuestas por los recientes estudios que, aunque escasos, se han
atrevido a abordar, de forma mas o menos parcial, la relevancia que, para el
analisis econémico empresarial, puede suponer dicha integracién. Pero si
necesario es contar con un cierto bagaje de trabajos tedéricos que, en la dis-
cusion del tema propuesto, vayan perfilando el contenido de esta nueva pers-
pectiva de estudio, no lo es menos disponer de aproximaciones empiricas
que proporcionen resultados en torno a, entre otros aspectos, los cambios en
el comportamiento empresarial®. Se abre asi un vasto campo de analisis, que
ofrece opciones de estudio ciertamente interesantes.
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ABSTRACT

Has any sense the existence of a dynamic contractual perspective in
the framework of business strategy? The answer to this question is the
goal of the paper. In the first part of the article, we try to check the con-
tractual and evolutionary economic proposals and to find the comple-
mentary issues between these proposals. Then, we propose a synthe-
sis. The analysis of the change topic is the cornerstone around which
we build the above mentioned dynamic contractual perspective.

Key words: business strategy, contractual perspective, evolutionary
perspective.
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