sPor qué los espaiioles son
(moderadamente) autonomistas?

Las ganancias regionales de eficiencia
y la preferencia por la autonomia

En este trabajo se contrasta la hipétesis de que la preferencia de los ciudadanos por la fér-
mula autonémica de organizacién del Estado estd directamente condicionada por el recono-
cimiento por los mismos de la existencia de ganancias de eficiencia derivadas de la descen-
tralizacion. Con esa finalidad, se estima un modelo Probit ordenado, para la base de datos
constituida por el Barometro numero 2.610 del Centro de Investigaciones Socioldgicas, de
diciembre de 2005. La variable dependiente refleja el modelo de organizacion territorial pre-
ferido por el ciudadano (de la centralizacién a la independencia) y las variables explicativas,
la valoracién por cada individuo de la gestién realizada por los gobiernos autonémicos, ade-
mds de algunas variables de control. La estimacion se realiza, primero, sin considerar la es-
tructura jerarquizada de los datos, y posteriormente se complementa con un andlisis multi-
nivel. En los ejercicios realizados se confirma que la opinién mostrada por la gestién del
sector publico autonémico determina la preferencia de los ciudadanos por la organizacién
descentralizada del Estado.

Lan honek hipotesi hau frogatzen du: herritarrek, Estatua antolatzeko, nahiago dute formula au-
tonomikoa, eta horretan zuzeneko eragina du herritarrek aintzat hartzen dutela deszentraliza-
ziotik eraginkortasun-irabaziak eratortzen direla. Horretarako, Probit eredua balioetsi da CISen
2005¢eko abenduko 2.610. zenbakiko Barometroak osatutako datu-baserako. Menpeko aldagaiak
herritarrek nahiago duten lurralde-antolaketaren eredua islatzen du (zentralizaziotik indepen-
dentziara). Gainera, argitzeko aldagaiek bakoitzak gobernu autonomikoek egindako kudeaketa-
ren inguruan duen balorazioa azaltzen dute. Halaber, kontrol-aldagai batzuk ere badaude. Ba-
lioespena, lehenik eta behin, datuen egitura hierarkikoa kontuan hartu gabe egiten da, eta,
ondoren, maila anitzeko analisi batekin osatzen da. Egindako ariketek argi adierazten dute se-
ktore publiko autonomikoaren kudeaketan emandako iritziekin herritarrek nahiago dutela Esta-
tuaren antolaketa deszentralizatua.

This study tests the hypothesis that the preference of Spanish citizens for regional decentrali-
zation of the State is directly conditioned by their recognition that the system of Autono-
mous Communities generates efficiency gains. We estimate an ordered probit model using
the data base created by the Centro de Investigaciones Sociolégicas Barometer 2,610, of De-
cember 2005. The dependent variable reflects the model of territorial organization preferred
by the citizen (from centralization through to independence) and the explanatory variables
consist of citizens’ assessments of the action of regional government, as well as certain con-
trol variables. The model has been first calculated without considering the hierarchical struc-
ture of the data and has then been supplemented by a multilevel analysis. The results reveal
evidence that citizens’ opinions of regional public sector performance determine their prefer-
ence towards the decentralization of the state.
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1. INTRODUCCION

La literatura del federalismo fiscal asocia tradicionalmente a la descentraliza-
cién con las ganancias potenciales de eficiencia (Oates, 1972). Por un lado, la des-
centralizacién favorece la eficiencia asignativa, al aproximar la prestacion de los
bienes y servicios publicos regionales y locales a las preferencias de los individuos
que los van a consumir. Por otro lado, y como consecuencia de la existencia de
presiones competitivas, la descentralizacién promueve la eficiencia en la presta-
cién por los gobiernos de los bienes y servicios subcentrales. En la actualidad,
como recuerdan Barankay y Lockwood (2007), la eficiencia productiva se inter-
preta en un sentido amplio, que incluye aspectos relacionados con la corrupcion,
el despilfarro o la gobernanza.

' Una versién de este trabajo se presentd en el XVII Encuentro de Economia Publica, celebrado en

Murcia los dias 4 y 5 de febrero de 2010. Los autores agradecen los comentarios de los asistentes y, en
especial, de Javier Sudrez Pandiello y Santiago Lago, asi como la financiacién del Ministerio de Ciencia e
Innovacién (proyecto ECO2009-10003) y del Gobierno de Aragén y el Fondo Social Europeo (Grupo de
investigacion de Economia Publica).
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La literatura empirica sobre las relaciones entre eficiencia y descentralizacién es
todavia escasa y poco concluyente. Faguet (2004) y Mazzaferro y Zanardi (2008) ha-
llan evidencia de que la descentralizacién permite la acomodacién de los servicios
publicos a las preferencias heterogéneas de los ciudadanos, y Barankay y Lockwood
(2007), Adam, Delis y Kammas (2008) y Porcelli (2009), del efecto positivo de la
descentralizacién sobre la eficiencia del sector publico. En cambio, Lessmann y
Markwardt (2009, 2010) concluyen que la descentralizacion fiscal reduce la efectivi-
dad de la ayuda al desarrollo, mientras que la descentralizacién politica no es signifi-
cativa o tiene un efecto positivo. Ahmad et al. (2007), Ahmad, Brosio y Tanzi
(2008) y Ahmad y Brosio, eds. (2009) revisan la literatura favorable y contraria a la
descentralizaciéon. En Espaiia, Esteller y Solé (2005) encuentran evidencia de que la
asignacion de inversiones publicas se ajusta a la diversidad de preferencias, y Salinas
y Solé (2009), de que la descentralizacion de la educacién ha favorecido una mejora
del output educativo. Una revision de literatura sobre la experiencia descentraliza-
dora espanola puede encontrarse en Lopez Laborda (2011).

Si los ciudadanos de una jurisdiccién subcentral perciben el aumento en su
bienestar como consecuencia de la provisién descentralizada de algunos bienes y
servicios publicos —como educacién, sanidad, infraestructuras, urbanismo, vivienda,
etcétera—, cabe esperar que acojan favorablemente la organizacién descentralizada
de su pais, frente a la opcién centralizadora. Esta es, precisamente, la hipdtesis que
se quiere contrastar en este trabajo: que la preferencia de los ciudadanos por la for-
mula autonémica de organizacion del Estado estd directamente condicionada por el
reconocimiento por los mismos de la existencia de ganancias de eficiencia derivadas
de la descentralizacion.

Con esa finalidad, en la siguiente seccién se especifica y estima un modelo Pro-
bit ordenado, para la base de datos constituida por el Barémetro nimero 2.610 del
Centro de Investigaciones Sociolégicas (CIS), de diciembre de 2005. La variable de-
pendiente refleja el modelo de organizacién territorial preferido por el ciudadano
(desde la centralizacién hasta la independencia) y las variables explicativas de inte-
rés, la valoracion por cada individuo de la gestidn realizada por los gobiernos auto-
némicos. El modelo se completa con algunas variables de control, relacionadas con
el sentimiento de identificacién del individuo, su ideologia politica, su sexo, edad y
condiciones laborales. La estimacién se realiza, primero, sin considerar la estructura
jerarquizada de los datos, y luego se complementa con un andlisis multinivel. En to-
dos los ejercicios realizados se encuentra evidencia de que la opinién mostrada por
la gestién del sector publico autonémico determina la preferencia de los ciudadanos
por la organizacion descentralizada del Estado.

Hay una cuestién que, aunque no se pretende abordar en profundidad en este
trabajo, no puede dejar de sefialarse aqui, por su influencia en el ejercicio llevado a
cabo y en los resultados alcanzados. Estamos asumiendo que los individuos son ca-
paces de identificar correctamente el nivel de gobierno —central, regional o local—
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responsable de la provision de cada bien o servicio publico y, en consecuencia, de
evaluar adecuadamente la gestion realizada por cada administracion. Lo cierto es,
sin embargo, que, como las propias encuestas muestran sistematicamente, la mayor
parte de los ciudadanos no puede identificar el nivel de gobierno responsable de la
provision publica y que estd mds informada de las competencias locales que de las
autondmicas o centrales?.

Con datos de Galicia para 1998 y 2006 (procedentes del CIS y de la Escola Gale-
ga de Administracion Publica, respectivamente), Ledn-Alfonso y Ferrin (2007) con-
cluyen que los ciudadanos mejoran su conocimiento de la titularidad de las compe-
tencias publicas a lo largo del tiempo y que este aprendizaje es selectivo, pues afecta
especialmente a los individuos mas interesados por la politica autonémica y con un
nivel de formacién mas alto. Con datos del CIS de 1998, Le6n-Alfonso (2010) obtie-
ne evidencia de que la atribucién de responsabilidades es mas clara en las comuni-
dades con un elevado o reducido nivel de descentralizacién de ingresos y gastos (res-
pectivamente, las comunidades forales y las denominadas comunidades del art. 143
de la Constitucién), y es menos clara en las comunidades con elevada descentraliza-
cién de gastos, pero baja de ingresos (comunidades del art. 151). La explicacién de
la autora es que para niveles elevados o reducidos de descentralizacion, siempre hay
un nivel de gobierno que predomina claramente sobre el otro, lo que facilita la atri-
bucién de responsabilidades. Para niveles intermedios de descentralizacidn, la asig-
nacién de responsabilidades estd mas entrelazada, y al ciudadano le cuesta mds iden-
tificar las responsabilidades de cada nivel de gobierno.

En Lopez Laborda y Rodrigo (2012) hemos realizado una primera aproximacion
empirica al problema de la atribucién de responsabilidades en los impuestos y servi-
cios regionales. Utilizando la base de datos de la encuesta de «Opiniones y actitudes
fiscales de los espanoles» del Instituto de Estudios Fiscales de los afios 2005, 2007 y
2010, y mediante modelos del tipo Logit y Probit, en ese trabajo se estiman los factores
que explican, primero, la identificacién correcta o incorrecta por parte de los ciudada-
nos de las administraciones que prestan los servicios de educacién y sanidad y que
perciben ingresos del IRPF y el IVA; y segundo, la preferencia de los ciudadanos por la
provisién centralizada de esos servicios y por la percepcion centralizada de los citados
tributos. De los resultados obtenidos se desprende que quienes mejor identifican los
servicios e impuestos regionales son los ciudadanos mds educados, mas preocupados
por lo publico, vecinos de municipios mds grandes y residentes en comunidades autd-
nomas donde la descentralizacién es mds vigorosa: forales y (para los servicios) de ni-
vel inicial alto de competencias. Actuando sobre estos factores puede mejorarse el co-

2 Véase Area de Sociologia Tributaria (2006, 2007, 2008, 2011) y Estefania, dir. (2008). En la literatura,
Cutler (2004) y Anderson (2006) abordan la conexién entre la atribucién de responsabilidades en un
sistema federal y la responsabilidad democratica. Con un modelo multinivel, Rudolph (2003a, 2003b)
ratifica un resultado general de la literatura: que el contexto institucional configura la atribucién de
responsabilidades por los ciudadanos y ésta, a su vez, guia sus evaluaciones politicas.
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nocimiento de las administraciones responsables de los servicios e impuestos y,
derivadamente, se puede hacer conscientes a los ciudadanos de que la responsabilidad
ultima sobre determinados servicios e impuestos debe ser regional.

En suma, lo que podemos afirmar con el ejercicio que se desarrolla en la si-
guiente seccion es que existe evidencia de que lo que los individuos creen —acertada
o erréneamente— acerca de la gestion de los asuntos publicos que sus respectivas co-
munidades auténomas llevan a cabo, tiene una influencia significativa en la valora-
cién que les merece el Estado autonémico como forma de distribucion territorial
del poder en Espana.

2. APLICACION

2.1. Estimacion del modelo sin consideracion de la estructura
jerarquizada de los datos

Como se ha explicado en la introduccidn, la hip6tesis que se somete a contraste en
este trabajo es que la preferencia de los ciudadanos por la férmula autonémica de or-
ganizacion del Estado estd directamente condicionada por el reconocimiento por los
mismos de la existencia de ganancias de eficiencia derivadas de la descentralizacion.

Como también se sefialaba, la base informativa del ejercicio empirico radica en
la informacién suministrada por el barémetro del Centro de Investigaciones Socio-
légicas (CIS), nimero 2.610, de diciembre de 2005, conformado por 10.371 entre-
vistas, y que, entre otros contenidos, recoge, por medio de un amplio abanico de
cuestiones, las opiniones y actitudes de los ciudadanos espafoles sobre la organiza-
cién del Estado vigente en aquella fecha.

Empecemos describiendo el ejercicio econométrico realizado. Dado que el mo-
delo con el que pretendemos trabajar contiene una variable endégena cualitativa
(que denominamos ORG) cuyos valores (del 1 al 4) se corresponden con las distin-
tas respuestas dadas a una pregunta acerca de las preferencias personales por orga-
nizaciones alternativas del Estado en Espana (el valor de 1 se corresponde por la pre-
ferencia por la existencia Gnica de un gobierno central y el valor de 4 con la
preferencia por la posibilidad de reconocimiento de posibles demandas de autode-
terminacién), nos encontramos con lo que en la literatura se denomina un modelo
de respuesta ordenada (las decisiones individuales se ordenan entre las opciones ex-
tremas de centralizacion plena e independencia). Es decir, el valor asignado a cada
alternativa no es arbitrario.

El enfoque tedrico de esta modelizacion supone que el decisor elige la alternati-
va que le otorga una mayor utilidad. De forma general, la especificacién de un mo-
delo de este tipo se basa en el denominado enfoque de la variable latente. Es decir, la
respuesta realmente observada, Y, va a ser funcién de una variable latente Y* (no
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observada) que, en principio, puede depender de caracteristicas asociadas tanto a
una opcidén concreta como al propio individuo (X).

Si el regresando Y puede tomar valores entre el 1 y el 4, entonces se puede apli-
car el siguiente patrén de observacién para la variable Y*:

15:Y *<¢
25i¢, <Y * =g,

Y= 35i¢, <Y, * =y, W
451 Y * >0

donde ¢, ¢,, y ¢; son los valores de los umbrales o barreras, y donde:
Y =F(X.B)+u, (2)

siendo F una funcién no lineal (en general, una funcion de distribucién logisti-
ca, normal o de Gompit, que dan lugar, respectivamente a modelos ordenados Lo-
git, Probit o Valor Extremo) de una combinacién lineal de las caracteristicas expli-
cativas.

El anterior patrén asume que existe una correspondencia entre el orden de los

valores de las variables observadas y latentes, por lo que, si Y; <Y, necesariamente
Yre<yr

En este tipo de modelos, los valores de los umbrales y de los coeficientes £ se es-
timan conjuntamente mediante el método de la maxima verosimilitud.

Teniendo en cuenta lo anterior y la informacién suministrada en la encuesta del
CIS, adoptaremos la siguiente especificacidn,

ORG, =X,p+Z,y +u, (3)

donde X ;son las variables de interés y Zl. , las variables de control.

La variable dependiente es ORG. Como se ha mencionado anteriormente, pre-
senta cuatro valores distintos que corresponden a las opciones siguientes:

valor 1 si el individuo encuestado prefiere la existencia de un Estado con un dni-
co Gobierno Central sin autonomias,

valor 2 si el individuo prefiere la existencia de un Estado con comunidades au-
ténomas como en la actualidad,

valor 3 si el individuo prefiere un Estado en el que las comunidades auténomas
tengan mayor autonomia que en la actualidad, y
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valor 4 si el individuo prefiere un Estado en que se reconociese a las autonomias
la posibilidad de convertirse en naciones independientes

Las variables de interés reflejan la valoracién que realizan los ciudadanos de la
gestion llevada a cabo por sus respectivas comunidades auténomas. Son variables
proxy de la percepcién por los individuos de las ganancias o pérdidas de eficiencia
asignativa y productiva derivadas de la descentralizacién. Hemos seleccionado las
tres variables siguientes del barémetro del CIS:

CERC: variable que recoge la opinién acerca de la contribucién del desarrollo
del Estado de las autonomias al acercamiento de la gestion de los asuntos publicos a
los ciudadanos. El valor 1 se otorga si se estd «<muy de acuerdo» con esta considera-
cién y el de 5 si se estd «muy en desacuerdo». El signo esperado para esta variable es
negativo.

GASTO: variable que recoge la opinién acerca de la contribucién del desarrollo
del Estado de las autonomias al aumento del gasto publico, sin mejorar los servicios
publicos. El valor 1 se otorga si se estd «muy de acuerdo» con esta consideracién y el
de 5 si se estd «muy en desacuerdo». En consecuencia, esperamos un signo positivo
para esta variable.

EDUC, INFR, SANID: grupo de variables que valora la politica que el gobierno
de la comunidad auténoma de residencia ha seguido, respectivamente, en materia
de educacidn, infraestructuras y sanidad. El valor 1 se otorga si se opina que la poli-
tica ha sido «muy buena» y el de 5 si se considera «muy mala». Asignhamos un signo
negativo a estas variables.

Como variables de control, se utilizan las que se relacionan a continuacién:

SENT: variable que recoge el sentimiento de identificaciéon del individuo. Toma
el valor 1 si el encuestado se siente tnicamente espanol y el valor 5 si se siente tnica-
mente andaluz, aragonés, etc. Logicamente, esperamos que esta variable tenga un
signo positivo: cuanto mayor sea el sentimiento autonomista del individuo, mayor
tendrd que ser su preferencia por un modelo descentralizado.

PESTATAL: variable que toma el valor 1 si el entrevistado vot6 en las dltimas
elecciones generales antes de la encuesta (marzo de 2004) a un partido de ambito
nacional y el valor 0 en caso contrario. Asignamos un signo negativo a esta variable.

PREGIONAL: variable que toma el valor 1 si el entrevistado voté en las dltimas
elecciones generales antes de la encuesta a un partido nacionalista o regionalista y el
valor 0 en caso contrario. Asignamos un signo positivo a esta variable.

3 FEl andlisis estadistico de los datos muestra que la correlacién entre PESTATAL y PREGIONAL toma un
valor de —0,3875. Hay que senalar que la pregunta dirigida a conocer el voto en las dltimas elecciones
generales permite no solo elegir entre los diferentes partidos nacionales o nacionalistas/regionalistas, sino
también otras opciones como la abstencion, el voto en blanco, la minoria de edad del encuestado, etc.
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ESC: variable que recoge la situacion en la que se colocaria el encuestado dentro
de la tradicional escala politica de izquierda-derecha. El valor a consignar va del 1
(izquierda) al 10 (derecha). Asignamos a esta variable un signo negativo, reflejo de
una mayor preferencia por un Estado centralista por parte del partido de derechas
mayoritario en Espana.

COMP: variable que recoge si el encuestado es residente en las comunidades
auténomas de Andalucia, Canarias, Catalufia, Galicia, Navarra, Pais Vasco o Va-
lencia (valor 1), o en alguna del resto (valor 0). Se recoge con esta variable la resi-
dencia en comunidades auténomas que alcanzaron un elevado contenido compe-
tencial con mayor antelacién que las restantes. Pensamos que en estas
comunidades hay una mayor demanda de descentralizacién que en el resto, por lo
que esperamos un signo positivo.

SITPOL y SITECON: estas variables recogen las respuestas acerca de la opinién
que, respectivamente, les merece a los ciudadanos la situacién politica y econémica
del pais. El valor de 1 se corresponde con una opinién «muy buena» y el de 5 con
una opinién «muy mala». Creemos que quienes piensen que la situacién econdémica
o politica del pais no es buena tampoco valorardn positivamente el actual modelo de
organizacion territorial del Estado y preferirdn un Estado mds centralizado. Atribui-
mos, por tanto, un signo negativo a estas variables.

MUJER: variable que toma el valor 1 en el caso de que el encuestado sea mujer y
0 en caso contrario. El signo de esta variable es indeterminado.

EDAD: variable que refleja la edad declarada por el encuestado. Para poder
captar posibles efectos no lineales sobre la enddgena, introducimos, como tradi-
cionalmente se hace, esta variable acompanada de su valor al cuadrado. Como
quiera que se espera que el efecto siga el perfil de una U invertida, asignamos a
esta variable un signo positivo pero a su cuadrado un signo negativo, lo que nos
indicaria que la descentralizacién encuentra un apoyo mayor entre los individuos
relativamente mds jovenes, ya que cuanto mds avanzada sea la edad menos se ha
vivido en el actual modelo autonémico y, seguramente, mas dificil resulte encajar
en él y aceptarlo.

TRABAJ: variable que toma el valor 1 en el caso de que el individuo en el mo-
mento de realizarse la encuesta se encontrara trabajando de forma remunerada y 0
en caso contrario. El signo de esta variable es indeterminado.

SPUBLICO: variable que toma el valor 1 en el caso de que el individuo trabaje
para el sector publico y 0 en caso contrario. El signo de esta variable es positivo, ya
que el Estado Autonémico multiplica las posibilidades de encontrar un trabajo en el
sector publico.

El cuadro n° 1 muestra una seleccién de estadisticos descriptivos de las variables
utilizadas en el modelo.
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Hemos abordado la posibilidad de que se den problemas de endogeneidad a la
hora de incluir en la especificacién las variables CERC y GASTO. Por ejemplo, po-
dria plantearse la posibilidad de que en la determinacién de cada una de ellas se die-
ra un problema de simultaneidad con la endégena seleccionada, ORG. Con este ob-
jetivo, planteamos la seleccién de variables instrumentales adecuadas que nos
posibiliten aplicar un contraste de Hausman.

En concreto, para la variable CERC, teniendo en cuenta la lista de respuestas
restantes del cuestionario del CIS, hemos seleccionado la variable BIENESTAR, que
es una variable cualitativa que toma un valor entre 1 —si los encuestados creen que
las decisiones de su gobierno autonémico afectan mucho a su bienestar y al de su fa-
milia— y 4 —si responden que no afectan en nada. Para la variable GASTO, hemos
elegido la variable DESEMPENO, que es otra variable cualitativa que toma un valor
entre 1 —si el encuestado califica como muy buena la labor desempenada por su go-
bierno autonémico—y 5 —si la califica como muy mala.

El test de Hausman exige, en primer lugar, estimar cada una de las variables
potencialmente endégenas en funciéon del resto de exdgenas y el instrumento
elegido* y calcular unas nuevas variables, RESIDCERC y RESIDGASTO que
sean, respectivamente, para CERC y GASTO, la diferencia entre sus valores ob-
servados y los predichos por las estimaciones anteriores. En segundo lugar, a la
especificacion original planteada en la ecuacion n° 3 se le deben anadir sucesiva-
mente las dos nuevas variables, RESIDCERC y RESIDGASTO y, una vez realiza-
da la estimacion, se ha de observar, en cada ocasidn, la significatividad de sus
coeficientes. En nuestro caso, los coeficientes no son en ningun caso significati-
vamente distintos de cero, por lo que se pueden descartar los problemas de en-
dogeneidad que inicialmente nos planteabamos.

La inspeccion de la matriz de correlaciones de las variables explicativas también
permite rechazar la existencia de problemas de multicolinealidad.

En el cuadro n° 2 se recogen los resultados de la estimacion de la ecuacion 3.
Dicha tabla recoge el valor de los coeficientes asociados a las variables explicativas
y la significatividad de los mismos. No obstante, hay que recordar que, en un mo-
delo ordenado, los distintos coeficientes no cuantifican directamente el incremen-
to en la probabilidad asociado a incrementos marginales de las variables explicati-
vas. El signo del coeficiente solo determina el signo del efecto parcial para P (ORG
=1|X,Z) y P (ORG = 4 | X,Z), es decir, para las probabilidades de las respuestas
extremas, pero no para el resto. Por lo tanto, si la estimacion de un coeficiente es
positiva querrd decir que un incremento en la variable correspondiente necesaria-
mente reducira la probabilidad de estar en la categoria inferior (ORG = 1) y au-

4 En esta primera regresion, el coeficiente de la variable instrumental debe ser estadisticamente

significativo, como cuestién previa para dilucidar si el instrumento elegido es vélido. En las regresiones
efectuadas, BIENESTAR y DESEMPENO cumplen con este requisito.
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mentara la de estar en la superior (ORG = 4). El signo del efecto marginal para las
respuestas no extremas no se puede determinar a priori.

Si atendemos a los valores de los efectos marginales mostrados en la tabla
(evaluados para valores medios de las variables explicativas), podemos comprobar
que dos de las tres variables representativas de la valoracién por los ciudadanos de
la gestién autondémica influyen como esperdbamos sobre las preferencias de los
mismos en cuanto a la forma de organizacion territorial del pais. Asi, si el indivi-
duo se muestra muy en desacuerdo con la opinién de que las comunidades auté-
nomas han contribuido a aumentar el gasto puablico sin mejorar los servicios pu-
blicos, aumenta la probabilidad de una mayor demanda de descentralizacién. Y
esa probabilidad disminuye si el individuo cree que el desarrollo del Estado de las
autonomias no ha contribuido a acercar la gestién de los asuntos publicos a los
ciudadanos. La valoracién por los encuestados de la politica autonémica en mate-
ria de educacidn, sanidad e infraestructuras no afecta significativamente a sus pre-
ferencias por la mayor o menor autonomia. Como se discute mds abajo, estos ulti-
mos resultados se modifican parcialmente si se toma en consideracién la
estructura jerdrquica de los datos.

En cuanto a las variables de control, la probabilidad de una mayor demanda de
descentralizacién aumenta si el individuo tiene un sentido de pertenencia Gnico por
su region de residencia, si reside en una comunidad que desarroll6 su ambito com-
petencial propio de forma mads rapida o si votd en las dltimas elecciones generales a
un partido nacionalista o regionalista.

Por el contrario, la probabilidad disminuye si se opina que la situacién econ6-
mica nacional actual es muy mala o si el ciudadano se sitia mads a la derecha en la
escala politica. En cuanto a la edad, al resultar significativa tanto la variable EDAD
como su cuadrado, se puede calcular en aproximadamente 34 anos la edad a partir
de la cual se produce el efecto negativo de esta variable sobre la demanda de una
mayor descentralizacion.

2.2. Estimacion del modelo considerando la estructura jerarquizada
de los datos: andlisis multinivel

En muchas ocasiones, en la investigacion aplicada es conveniente considerar si
los datos con los que trabajamos presentan una estructura jerdrquica o multinivel.
Asi, los individuos estudiados (unidades muestrales de nivel 1) pueden pertenecer a
grupos o unidades mayores (unidades muestrales de nivel 2, o superiores). En el
caso que nos ocupa, este segundo nivel podria venir determinado por la comunidad
auténoma de residencia, pudiendo, a priori, presumir una mayor homogeneidad en
las preferencias o en el comportamiento de los individuos que compartan regioén al
ser sus contextos vitales mds parecidos.
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La utilizacién de los modelos tradicionales de regresion (que consideran un tni-
co nivel) puede ocasionar un problema al exigirse para su correcta estimacién una
hipétesis de independencia entre observaciones o inexistencia de correlacién. Por el
contrario, la inclusién de una estructura multinivel en la especificacién del modelo
permite solventar esta limitacién y conducir a estimaciones eficientes de los errores
estandar.

Adicionalmente, la especificacion y posterior estimacién de los modelos mul-
tinivel permite cuantificar, en el caso de que resulten significativos, posibles efec-
tos grupales, en nuestro caso, regionales. Es decir, estamos interesados en identifi-
car diferencias en las preferencias no controladas previamente por el resto de
variables explicativas, determinando qué parte de esta variabilidad no explicada es
imputable al individuo y qué porcentaje es imputable al grupo de referencia.

La forma de introducir la citada estructura en nuestro ejercicio, partiendo de la
expresion (3), es la siguiente:

ORG; = X, f+Z;y+u, +1n, (4)

donde ahora el subindice i denota al individuo y el j a la comunidad de residen-
cia del mismo, y donde introducimos mds de un término de error: uno para el de-
nominado nivel 1 o individual (%; , con media 0y varianza g_ ), y otro para el nivel
2 o regional (77;, con media Oy  varianza a; ).

Dicho de otro modo, u; va a medir la desviacion de la preferencia organizativa
individual con respecto a la preferencia media de su comunidad auténoma de re-
sidencia, mientras que 7, nos va a proporcionar la desviacion de la media de la co-
munidad de residencia j respecto a la media nacional, es decir, lo que estamos iden-
tificando como el efecto regional.

No obstante, y antes de avanzar en la presentacion de resultados, es conve-
niente de forma previa e inmediata dar respuesta a una pregunta clave: jtiene
sentido la introduccién de esta especificacion jerdrquica en el contexto concreto
que se analiza?’

5> Una cuestién asociada, y que ha de dilucidarse previamente a la realizacion del anélisis multinivel, es
si el numero de grupos del nivel 2 con el que se cuenta es lo suficientemente grande como para que las
estimaciones logradas tengan las propiedades generalmente demandadas desde el punto de vista
econométrico, teniendo en cuenta que las estimaciones se basan en métodos de méxima verosimilitud.
Segtin Heck y Thomas (2000), el requisito anterior se lograria con un nimero de al menos 20 grupos
distintos dentro del nivel 2, y con un nimero minimo de 30 observaciones dentro de cada uno de ellos.
En nuestro caso, el nimero de grupos es de 19, y el numero menor de observaciones dentro de ellos es
de 102 (ciudad auténoma de Melilla), por lo que creemos que se consigue de forma razonable el
cumplimiento de estos requisitos estadisticos.
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Para ello, basta con especificar y estimar el denominado en la literatura como
«modelo vacio», es decir, la expresion (4) pero sin variables explicativas, y determi-
nar de esta forma el valor de Uj . En concreto, este valor nos permite a su vez hallar
0, 0 correlacion intragrupo, que nos va a indicar el porcentaje de la variabilidad no
explicada de la enddgena que es imputable a la heterogeneidad existente entre co-
munidades auténomas.

En el caso concreto de estimar un probit ordenado, segiin Rabe-Hesketh y

g, ,;

Skrondal (2008), esta correlacion es igual a p=7 . Légicamente, si p =0, el
ejercicio planteado pierde justificacion. I+

. .7 . 2 . .
Para nuestros datos, la estimacion efectuada de la citada 0, se iguala aproxima-
damente a 0,20 en consecuencia, © es igual a 0,17, por lo que cabe cuantificar
efectos regionales diferenciados que enriquezcan los resultados conseguidos ante-

riormente.

Una vez que hemos justificado la utilidad de la consideracion de la estructura
jerarquica de nuestros datos, estimamos de forma definitiva la ecuacion (4). Los re-
sultados de este ejercicio se muestran en el cuadro n° 3, en la columna correspon-
diente al Modelo 1.

Independientemente de la mayor o menor variaciéon en la magnitud de los coe-
ficientes estimados que, como hemos ya insistido, no tienen en un modelo ordena-
do una interpretacién directa en términos de la cuantia de los efectos marginales, si
se comparan los resultados con los mostrados en el cuadro n° 2, vemos cémo resul-
tan significativas dos nuevas variables de interés, INFR y SANID, si bien con el signo
contrario al esperado. Aparentemente, pues, la valoracion negativa de las politicas
autondmicas propias en materia de infraestructuras y de sanidad refuerza la proba-
bilidad de manifestar una preferencia por una mayor descentralizaciéon. La explica-
cion a esta relacion inesperada puede residir en el hecho de que la mayor parte de
los ciudadanos cree que el nivel central es el principal responsable de la prestacion
de estos servicios’. En este contexto, los ciudadanos pueden estar vinculando los

—>

o, ) (0195617
¢ La aplicaci6n del test de Wald nos proporciona un estadistico S, 0,065222 ,
> ;
51end0S , la desviacion estandar de O, , por lo que al ser superior al valor de referencia, )(1 = 3,84,

podemos 1nfer1r la significatividad de la varianza obtenida. En el caso de que compardramos los valores
de méxima verosimilitud de las estimaciones del modelo vacio, considerando alternativamente uno o
dos niveles en la especificacién, el resultado nos llevaria a la misma conclusién anterior.

7 Véase Area de Sociologia Tributaria (2006, 2007, 2008).
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Cuadro n°3. RESULTADOS DE LA ESTIMACION DEL MODELO PROBIT
ORDENADO CON UNA ESTRUCTURA MULTINIVEL

Modelo 2: 77, Modelo 3:77;
Modelo 1: constante, constante,
constante 77; y coeficiente y coeficiente
aleatoria, aleatorio, U, aleatorio, .
(CERC) (SANID)
SITPOL 0,01 0,01 0,01
SITECON -0,07** -0,06*** -0,07***
CERC -0,19*** -0,18*** -0,19***
GASTO Q,171%** 0,10*** 0,1 71%**
EDUC 0,002 0,004 0,002
INFR 0,05** 0,05** 0,05**
SANID 0,05** 0,05*** 0,05
SENT 0,37*** 0,37*** 0,36***
ESC -0,13*** -0,14%** -0,13***
COMP 0,34** 0,31*** 0,26***
PESTATAL -0,02 -0,02 -0,02
PREGIONAL 0,60*** 0,61*** 0,59***
MUJER 0,003 0,002 0,004
EDAD 0,01** 0,01** 0,01**
EDAD? -0,0002*** -0,0002*** -0,0002***
TRABAJ -0,06 -0,06 -0,06
SPUBLICO 0,04 0,05 0,04
S o= 05 ¢, = 1,06
Valores de los umbrales c,= 1,03** c, = 0,99%** c, = 0,99%**
Cy= 2,644+ Cy= 2,617+ o= 2,607

07 =01364 5, =00553 G’ =0,1887 S, =0,0755
n n

Varianzas y covarianzas ~2
del efecto aleatori T =01630 -, S 52 3
El GISEO ISR _ 0°=00651 8 ,=00164 (G>=00571 S ,=0,0156
correlacion entre ellos S ,=0,0282 g n 4 71
K corr(n,,v;) = 0,01 corr(n,,v;) =-0,16
P e e 4.312,008 -4.321,644 -4.326,4436

de verosimilitud

*** Coeficiente significativo al 1 por ciento.
** Coeficiente significativo al 5 por ciento.
* Coeficiente significativo al 10 por ciento.

Fuente: Elaboracién propia.
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problemas percibidos en la provision publica de la sanidad y las infraestructuras con
una descentralizacion juzgada todavia como insuficiente, demandando, en conse-
cuencia, mas autonomia®.

La capacidad explicativa de este modelo es considerablemente mayor que el
mostrado en el cuadro n° 2, teniendo en cuenta los valores respectivos de la funciéon
de verosimilitud. Adicionalmente, la significatividad de &, queda aceptada plan-

teando un test convencional de razon de verosimilitud (LR = 256,60 > ;(12 = 3,84).

El Modelo 1, denominado en la literatura como de constante aleatoria, se puede
replantear introduciendo adicionalmente un efecto aleatorio en alguno de los coefi-
cientes de las variables explicativas, permitiendo de esta forma que las variables ele-
gidas puedan tener un efecto distinto sobre la variable latente en funcién de la co-
munidad auténoma de residencia.

Esto exige que, en el caso, por ejemplo, de plantear adicionalmente que el coefi-
ciente [, pueda variar de forma aleatoria entre comunidades auténomas:
B =B, +v;. Es decir, el citado coeficiente incorpora un componente fijo (comun a
todas las comunidades) y otro variable (particular de la comunidad j), lo que, a su
vez, provoca que la parte aleatoria de los nuevos modelos quede integrada por

Uy +10; + VX

La estimacion de estos nuevos modelos de constante y coeficiente aleatorios se
ha llevado a cabo para las variables CERC (Modelo 2) y SANID (Modelo 3). Nuestra
intencién con estas estimaciones es la de intentar captar si la heterogeneidad no ob-
servable a nivel regional pueda venir explicada en parte por la percepcidn particular
en una comunidad auténoma sobre el acercamiento de la gestiéon publica a los ciu-
dadanos (Modelo 2) o sobre la politica regional sanitaria (Modelo 3), ya que no
cabe duda de que esta es una de las competencias mds relevantes asignadas a los go-
biernos regionales.

Como se puede comprobar en el cuadro n° 3, las sucesivas estimaciones no
producen sino levisimas variaciones sobre la cuantia de las distintos pardmetros
estimados en el Modelo 1, siendo el cambio mas relevante la pérdida de significa-
tividad de la variable SANID cuando se introduce un efecto aleatorio sobre la mis-
ma (Modelo 3).

8 Segtn el Barémetro Sanitario del Ministerio de Sanidad y Consumo, poco més de un 30 % de los
ciudadanos cree que la gestion de la asistencia sanitaria ha mejorado con la descentralizacién, y un 75 %
opina que es necesaria una mayor coordinacion entre comunidades auténomas (véase del Llano, 2009).
La demanda por los ciudadanos de una mayor descentralizacién y coordinacién de los servicios publicos
se detecta claramente en Area de Sociologia Tributaria (2006, 2007, 2008).
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Cuadro n°4. VALORES ESTIMADOS DE LOS EFECTOS REGIONALES

Modelo 1:

constante Modelo 2: constante”]; y Modelo 3: constante, 77, y

aleatoria, coeficiente U; aleatorios coeficiente U; aleatorios

", (CERQ) (SANID)

; n; Y; n; Y;

Andalucia -0,53 -0,59 0,02 -0,55 0,03
Aragon 0,08 0,13 -0,04 0,33 -0,09
Asturias 0,11 0,42 -0,16 0,29 -0,08
Baleares 0,27 0,20 0,004 0,15 0,16
Canarias -0,33 -0,32 -0,02 -0,29 0,008
Cantabria -0,08 -0,15 0,01 -0,007 -0,04
Castilla La Mancha 0,08 0,04 -0,005 0,24 0,12
Castillay Ledn -0,13 0,20 -0,17 -0,25 0,03
Cataluia 0,52 0,33 0,07 0,67 -0,03
Comunidad Valenciana -0,17 0,23 -0,19 -0,08 -0,01
Extremadura -0,20 -0,44 0,10 -0,09 -0,05
Galicia -0,36 -0,44 0,02 -0,08 -0,07
Madrid 0,001 -0,06 0,002 -0,31 0,09
Murcia 0,14 0,33 -0,11 -0,11 0,07
Navarra 0,05 -0,001 0,01 -0,24 0,14
Pais Vasco 0,64 0,42 0,09 1,05 -0,15
Rioja -0,07 -0,17 0,02 0,05 -0,05
Ceuta 0,09 -0,21 0,09 -0,08 0,05
Melilla -0,29 -0,14 -0,09 -0,14 -0,05

Fuente: Elaboraciéon propia.
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En todo caso, podemos afirmar que, con la estimacién tanto del Modelo 2
como del Modelo 3, no vemos mejorada la capacidad explicativa de la especifica-
cidn, ya que el valor de la funcién de verosimilitud es, en ambos casos, menor que
en el Modelo 1°.

En el cuadro n° 4 mostramos ahora las medias de los efectos aleatorios estima-
dos con cada uno de los modelos multinivel anteriores y para cada una de las dieci-
siete comunidades y las ciudades auténomas de Ceuta y Melilla. Si atendemos al
modelo que, teniendo en cuenta la globalidad de los resultados, contiene una mayor
capacidad explicativa (Modelo 1), podemos ver cémo los efectos regionales propios
mds elevados se encuentran, de un lado, en Pais Vasco, Cataluna y Baleares, acen-
tuando la preferencia hacia una mayor descentralizacién entre sus residentes, y, de
otro lado, en Andalucia, Galicia y Canarias, acentuando la preferencia hacia una
menor descentralizacién. En ocho comunidades auténomas y una ciudad auténoma
el efecto regional favorece un modelo de organizacidn territorial mas centralizado.

3. CONSIDERACIONES FINALES

En este trabajo se ha contrastado la hipétesis de que la preferencia de los ciuda-
danos por la férmula autondémica de organizacién del Estado estd directamente con-
dicionada por el reconocimiento por los mismos de la existencia de ganancias de efi-
ciencia derivadas de la descentralizacién. Con esa finalidad, se ha estimado un
modelo Probit ordenado, para la base de datos constituida por el Barémetro nime-
ro 2.610 del Centro de Investigaciones Sociolégicas, de diciembre de 2005. El ejerci-
cio se ha realizado, primero, sin considerar la estructura jerarquizada de los datos, y
luego se ha complementado con un andlisis multinivel.

Centrdndonos en el modelo multinivel, las estimaciones realizadas apoyan la hi-
potesis planteada. Si los individuos opinan que el Estado autonémico ha contribui-
do a acercar la gestion de los asuntos publicos a los ciudadanos y que no ha aumen-
tado el gasto publico, también son mds partidarios de la férmula descentralizadora.
Con respecto a la valoracién por los ciudadanos de la politica desarrollada por las
comunidades auténomas en materia de sanidad e infraestructuras (puesto que la
educacién no resulta, en ningin caso, significativa), nuestra interpretacién de los re-
sultados obtenidos es que los encuestados pueden estar vinculando la actuacién de-
ficiente en estos 4mbitos con una descentralizacion insuficiente de los servicios afec-
tados. En cualquier caso, no debe olvidarse que, como advertiamos en la introduccién

°  Adicionalmente, la ausencia de correlacion entre los efectos aleatorios via constante y via coeficiente
mostrada en la pendltima fila de la tabla es un claro indicador de que el efecto regional propio captado
en los Modelos 2 y 3 no guarda relacién con la variacion regional del efecto asociado a las variables
CERC y SANID: el valor de corr(n;,v;) es igual a 0,01 en el caso del Modelo 2, e igual a —0,16 para el
Modelo 3. Por otra parte, si que podemos observar una notable correlacién entre las constantes
aleatorias (medias regionales) estimadas en cada uno de los tres modelos: corr(Mod1-Mod2)= 0,78,
corr(Mod1-Mod3)=0,77 y corr(Mod2-Mod3)=0,60.
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a este trabajo, los ciudadanos tienen muchas dificultades para identificar correcta-
mente a las administraciones responsables de la prestacion de los diversos bienes y
servicios publicos que reciben, y que esta deficiencia puede condicionar decisiva-
mente su valoracion de la actuaciéon de cada gobierno.

Recientemente se ha publicado un nuevo Barémetro del CIS, reflejando las opi-
niones de los ciudadanos sobre el Estado autonémico (Barémetro nimero 2.829, de
enero-marzo de 2010). Aunque la nueva encuesta no incorpora algunas de las varia-
bles que hemos empleado en esta investigacion, la informacién que suministra pue-
de utilizarse para tratar de contrastar si se mantienen las conclusiones obtenidas en
este trabajo y examinar cudl ha sido el impacto de la crisis iniciada en 2008 en la va-
loracién por los ciudadanos del Estado descentralizado. El barémetro de 2010 tam-
bién permite introducir en el andlisis la identificacién —correcta o incorrecta— por
parte de los ciudadanos de la administracion responsable de la prestacién de los ser-
vicios publicos.
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