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RESUMEN

La situacién de las Administraciones Publicas en el marco de la
actual coyuntura econémica otorga una importancia critica al control
de la eficiencia con la que se aplican los recursos publicos. La univer-
sidad no puede quedar ajena a esta corriente, precisando de herra-
mientas para su gestion eficiente. Entre éstas, la contabilidad analiti-
ca constituye una pieza fundamental de la estrategia fijada para el
sistema espafiol de educacién superior. En este ambito de accién, la
Oficina de Cooperaciéon Universitaria, junto a algunas universidades
e investigadores, han abordado iniciativas para su implantacién (Libro
blanco de los costes en las universidades) que han sido respaldadas por
la publicacién por parte del Ministerio de Educacion del Documento
sobre contabilidad analitica para las universidades, en el que se desarrolla
el «<Modelo de contabilidad analitica para universidades publicas.
Particularizaciéon del Modelo CANOA para las universidades», que
introduce un marco efectivo para su implantacién generalizada en
nuestras universidades en aras a mejorar su transparencia informati-
va por las obligaciones de reporting que establece.
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ABSTRACT

Efficiency in Government Public Services under current economic situation
become critical. University cannot remain outside development of tools for effi-
cient management. Among these ones, Management Accounting is a milestone
[for Spanish Higher Education System strategy. In this scope, Oficina de Coope-
racion Universitaria, along, along with some universities and researchers have
addressed initiatives for implementation (Libro Blanco de los Costes en las
Universidades) that have been endorsed by Spanish Education Office publi-
cation «Management Accounting Model for Public Universities. CANOA Mo-
del for Universities», which introduces an effective framework for deployment
in order to improve transparency in Spanish Universities.

1. INTRODUCCION

En los ultimos afos del siglo xx y primeros del siglo xx1 se han
producido cambios criticos en el entorno social, politico y econémico
de las sociedades mas desarrolladas que han otorgado a las activida-
des de creacién, desarrollo y transmision del conocimiento, y a los
esfuerzos en investigacion, desarrollo e innovacién un papel central
para garantizar la calidad de vida de nuestras comunidades y su
competitividad en entornos de creciente globalizacién.

En este contexto de reformulaciéon del papel de los agentes parti-
cipes del mismo —universidades publicas y privadas, empresas, Admi-
nistraciones Publicas, etc.— estamos inmersos en un proceso de conti-
nua revision y reformulaciéon que se ha traducido, en el ambito del
sistema de educaciéon superior espaiol y europeo, en importantes
reformas e iniciativas para actualizar su marco legal, la estructura de
sus titulaciones y, por supuesto, los recursos con los que se financian
y el control econémico de sus actividades. Todo ello ha configurado
un nuevo escenario estratégico en el que la universidad europea ha
de reformular sus planteamientos para afianzar un sistema de educa-
ci6én superior que garantice la competitividad de nuestra sociedad en
el marco de las naciones mas avanzadas, objetivo que sélo resulta po-
sible a través del mantenimiento de los sistemas educativos mas de-
sarrollados'.

' No solo frente al modelo anglosajén, y en especial norteamericano, en el que
se sitian las universidades mas prestigiosas, sino frente al emergente desarrollo de
las nuevas potencias asiaticas —China, India, ...— (segtn el ranking ARWU 2011, ela-
borado por la Universidad Jiao Tong, de Shangai, las diez mejores universidades
del mundo —Harvard (USA), Stanford (USA), Instituto Tecnolégico de Massachus-
sets MIT (USA), California in Berkeley (USA), Cambridge (UK), Instituto Tecnol6-
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Es por ello que existe una conviccién creciente acerca de la necesi-
dad de dotar de racionalidad econémica la gestion de las universida-
des que permita, ademads, interpretar objetivamente sus decisiones y
hacerlas entendibles tanto para los gestores universitarios y académi-
cos como para la sociedad, que requiere informacién para enjuiciar el
cumplimiento del mandato que otorga a las universidades y la eficacia,
eficiencia, y economia con que aplican los recursos que les confian.

Por otra parte, tan sélo la necesaria planificacion estratégica de
nuestras instituciones de ensefianza superior y su completa integra-
ci6n con los niveles de operatividad real de las mismas puede garan-
tizar la coherencia de sus politicas, procedimientos, decisiones y ac-
ciones, otorgando a éstas una herramienta de decisiva importancia
para traducir y alinear la misiéon y vision estratégica de la universidad
con los objetivos —de ensefnanza, investigacion, extension cultural y
deportiva, econémicos, etc.— que resulta necesario establecer, permi-
tiendo enlazarlos de manera verdaderamente efectiva con progra-
mas y presupuestos en el marco de sistemas de financiacién que se
encuentran en un proceso de reformulacién.

En consecuencia, la Estrategia Universidad 2015 del Ministerio de
Educacion, destinada a la modernizacion del sistema universitario
espaiol, ha dirigido sus esfuerzos a la promocién de la excelencia
docente y cientifica y a la internacionalizacién de nuestro sistema
universitario al objeto de potenciar su implicaciéon en el cambio de
modelo econémico hacia uno basado en el conocimiento que permita
mejorar y potenciar la innovacioén.

Dicho planteamiento obliga a poner de relieve la dimension social
de dicho proceso a través de la colaboracion interuniversitaria y de la
agregacion estratégica con otras instituciones y agentes (empresas,
Administraciones Publicas, etc.) como tinico camino para mejorar y
ampliar el 1rnpacto del sistema universitario espafol, consiguiendo
universidades mas reconocidas socialmente, competitivas, de presti-
gio internacional y situadas entre las mejores de Europa y el mundo.

En este orden de cosas, un conjunto de universidades espafolas
haciendo gala de una especial sensibilidad por la mejora de su gestiéon
y del servicio que prestan a la sociedad han mostrado tradicional-
mente un gran interés y un especial protagonismo en la introduccién

gico de California (USA), Princeton (USA), Columbia (USA), Chicago (USA) y
Oxford (UK)- se sitian en dicho ambito. Y de las 500 de mayor reputacion, el
denominado G7, que incluye a las siete economias mas desarrolladas del mundo, in-
cluye 350. Tan s6lo 11 universidades espafolas aparecen en dicho ranking de las
500 mejores universidades).
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de las técnicas de gestion econémico-financiera mas avanzadas y han
decidido dotarse de una contabilidad analitica que les permita un im-
portante salto de calidad de su sistema de informacién econémico.

En el marco de este propésito, consideraron oportuno tomar co-
mo marco de referencia las sugerencias contenidas en el Libro blanco
de los costes en las universidades (Carrasco et al.; Oficina de Cooperacién
Universitaria, 12 edicién de marzo de 2004) y el modelo de contabili-
dad analitica de referencia propuesto en éste’.

Sin embargo, en abril de 2010, el Consejo de Universidades y la
Conferencia General de Politica Universitaria aprobaron, en reunién
conjunta, el documento de «Mejora y seguimiento de las politicas de
financiacién de las universidades para promover la excelencia acadé-
mica e incrementar el impacto socioeconémico del sistema universi-
tario espanol (SUE)»; documento en el que se define un Plan de Ac-
ci6én para los anos 2010 y 2011 en el que se prevé la implantacion de
un sistema normalizado de informacién universitario que incluye
como objetivo irrenunciable disponer de un modelo de contabilidad
analitica para las universidades publicas espanolas.

Como consecuencia de ello, en marzo de 2011 se publica el Docu-
mento sobre contabilidad analitica para las universidades publicas. Parti-
cularizaciéon del Modelo CANOA para universidades® (Ministerio
de Educaciéon, 2011) en el que se presenta la propuesta que se mar-
caba como objetivo en el mencionado Plan de acciéon 2010-2011*
y se establece un marco de desarrollo de modelos de contabilidad
analitica como herramienta clave para la gestiéon de la universidad
publica espaiiola.

? Posteriormente desarrollado en su tercera edicion para incorporar los conteni-
dos derivados de las reglas de normalizaciéon del Documento sobre contabilidad analitica
para las universidades espainolas, elaborado por la Comision creada al efecto por el Mi-
nisterio de Educacién, asi como para incorporar la experiencia real de personali-
zacién a las universidades que han ejecutado trabajos de implantacion; facilitar la
comprension del modelo y de su utilidad a los usuarios, y explicar el papel de la tec-
nologia en la aplicacién de un modelo de costes y recomendar un modelo de auto-
matizacion.

* En adelante Modelo CANOA-Universidades.

* En el dmbito de la Administracién del Estado, el vigente Plan General de Con-
tabilidad Publica introduce en la memoria de las cuentas anuales dos notas relativas
a la informacién sobre costes —Nota 25. Informacién sobre el coste de las activida-
des— e indicadores de gestion —Nota 26. Indicadores de gestién— cuyos criterios de
elaboracién se desarrollan por la Resolucién de 28 de julio de 2011, de la Interven-
ci6n General de la Administracién del Estado, por la que se regulan los criterios
para la elaboracién de la informacién sobre los costes de actividades e indicadores de
gestion a incluir en la memoria de las cuentas anuales del Plan General de Contabili-
dad Publica.
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2. OBJETIVOS Y CARACTERISTICAS DEL SISTEMA
DE CONTABILIDAD ANALITICA PARA UNIVERSIDADES

Como se ha senalado anteriormente, la gestién de los servicios pu-
blicos y, en particular, los prestados por las universidades exige una
aplicacion eficiente de los recursos que la sociedad dedica a su cober-
tura. Ello obliga a desarrollar herramientas adecuadas para el proce-
samiento y comunicaciéon de la informacion necesaria para los distin-
tos usuarios interesados, desde los gestores de dichas instituciones a
los distintos niveles de decisién hasta los estamentos politicos res-
ponsables de la asignacién de fondos para su financiacién, o la
propia sociedad, que debe valorar la acciéon de las mismas (futuros
alumnos, empresas, etc.) y participar y beneficiarse de los resulta-
dos formativos y de generaciéon de nuevos conocimientos que ca-
racterizan la actividad de la universidad.

Obviamente, dentro de dicho sistema constituye una pieza clave la
generacion de informacién sobre el coste de los servicios universita-
rios, adecuada para el mds amplio cumplimiento de los anteriores
fines.

Para obtener dicha informacién y estructurarla de forma ttil para
los diferentes usuarios de la misma es preciso alcanzar un adecuado
conocimiento de los procesos inherentes a las distintas actividades
universitarias, labor que constituye imprescindible referencia para la
cuantificacién de los recursos consumidos en su desempeiio.

De las anteriores reflexiones cabe, por tanto, identificar los si-
guientes objetivos basicos para el sistema de contabilidad analitica de
las universidades:

a) Galculo del coste:

— De los servicios universitarios finalistas (docencia, investiga-
con...).

— De otros servicios universitarios intermedios (mantenimiento,
reprografia...).

— De las actividades de direcciéon y administracion.
— De los recursos empleados.

— De los centros de actividad y responsabilidad.

b) Valoracién de activos generados por su actividad.

¢) Calculo de méargenes de cobertura de los servicios universi-
tarios.
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d) Evaluacion de la eficiencia y economia con la que se gestionan
los recursos publicos.

¢) Obtencién de informaciéon adecuada para orientar la toma de
decisiones en la universidad.

/) Confecciéon de informacién para orientar la fijaciéon de tasas y
precios publicos de los servicios universitarios.

g) Generacion de informacién para facilitar la presupuestacion y
el control.

h) Elaboracién de informaciéon para la captacion de financiacién
de entidades publicas o privadas.

1) Cumplimiento de las obligaciones de informacién fijadas por
las Administraciones Publicas.

7) Comparabilidad con otras universidades nacionales o extranjeras.

Para el oportuno cumplimiento de los anteriores fines se hace ne-
cesario estructurar de forma adecuada las herramientas que integran
el modelo para que, de una parte, las reclasificaciones y agregaciones
de costes que definan el correspondiente flujograma permitan aten-
der al conocimiento de los outputs informativos requeridos y, de la
otra, para que resulte viable la necesaria conexién con el sistema de
informacién econémica de la universidad que haga posible la inte-
graciéon del modelo de contabilidad analitica en su seno a efectos de
posibilitar su mecanizacién, incorporando sus nputs a partir de los
correspondientes sistemas origen y facilitando sus outpuls a las estruc-
turas de Datawarehouse de dicho sistema.

En este sentido constituye obligado punto de partida la definicién
de las caracteristicas basicas a las que éste debe ajustarse.

— En primer lugar es preciso aproximarse a la estructura de los
datos procesados por el sistema de contabilidad analitica en relacién
al sistema informativo econémico. Obviamente, la eleccion viene con-
dicionada por el modelo contable previsto en el Modelo CANOA-
Universidades que adopta la forma de sistema contable dualista radi-
cal, caracterizado por una delimitaciéon formal de la contabilidad
analitica respecto a la contabilidad financiera o externa, ocupada de
la fijacion de la situaciéon patrimonial y financiera de la entidad, asi
como de sus resultados.

Por su parte, junto a dicho sistema patrimonial se desarrolla igual-
mente el sistema presupuestario, ocupado de la problematica relativa
a las previsiones de gastos e ingresos que se derivan de las propuestas
de asignacién de recursos a los fines perseguidos por el ente.
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En consecuencia, desde el punto de vista de su operatividad técni-
ca, adquiere decisiva importancia el estudio de las conexiones entre
tales sistemas en relacién al suministro reciproco de informacién y al
origen de los datos empleados por el sistema de contabilidad analitica,
que prevé la posibilidad de operar con datos externos o internamente
calculados, no solo en el seno del sistema contable, sino del sistema
integral de informacién del ente —académico, investigacion, etc.

— En segundo lugar debemos atender a la definiciéon del sistema
de asignacién de costes que se considere adecuado seguir.

A tal respecto cabe elegir entre modelos a costes completos, que
relacionan la produccién con el coste de la totalidad de los consumos
incurridos para su obtencién, y modelos a costes parciales, que incor-
poran a aquélla sélo una parte de los costes generados en la activi-
dad, eliminando, en este tltimo caso, la subjetividad en la asignacién
de aquellos elementos de coste no imputados a la produccién, asi
como respecto a la inventarizacién de costes a ella vinculados, gene-
randose margenes de cobertura adecuados para el analisis y la toma
de decisiones.

No obstante, con independencia de las disquisiciones doctrinales
sobre las condiciones concretas de compatibilidad y aplicabilidad de
ambos planteamientos en el ambito de las Administraciones Publicas,
y en el de los servicios universitarios en particular, como prestadores
de servicios de interés general, habitualmente no financiados inte-
gramente por las aportaciones de los usuarios directos de tales servi-
cios, dificilmente puede plantearse la toma de decisiones orientada a
la prestacién o eliminaciéon de determinados servicios® o al estableci-
miento de precios orientados a la consecucién de adecuados niveles
de rentabilidad®, dado el caracter no lucrativo de tales instituciones.
Por el contrario, la informacién suministrada por la contabilidad
analitica estara orientada a la racionalizacién y mejora continua de la
gestiéon de los recursos aplicados en la consecucion de servicios de
calidad creciente.

Por otra parte, los servicios prestados son de caracter inmaterial y,
por tanto, no inventariables, circunstancia que, junto a las anteriores,

% Tal cuestién solo se plantea para algunos servicios universitarios (postgrados,
determinadas actividades de extension, etc.) o para determinadas condiciones de su
prestacion (oferta geografica de titulaciones por campus, etc.).

% Pues resulta obvio que los servicios universitarios deben ser socialmente renta-
bles, pero no por comparacion de los precios pagados por el usuario de los mismos
y sus costes de prestacion, sino en relacién a la contraposicién de todos sus costes y
beneficios sociales.
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justifica la aplicabilidad de un modelo a costes completos para el
calculo de los servicios universitarios, planteamiento por el que se
decanta el Modelo CANOA-Universidades y se introduce por la Re-
solucién de 28 de julio de 2011 de la Intervencién General de la Ad-
ministracion del Estado’.

En consecuencia, parece 16gico pensar que es preciso informar a
los usuarios sobre la totalidad de los costes vinculados con la presta-
ci6n de los servicios universitarios, aunque ésta se estructure de ma-
nera que pueda escalonarse la forma en que se desarrolla el proceso
de agregacion, permitiendo extraer informacion ttil para propdsitos
especificos alternativos, prevision que redunda, sin duda alguna, en
una mayor flexibilidad del modelo.

— En tercer lugar es preciso hacer referencia al tratamiento del
proceso de agregacioén de costes, a la captacion y representacién de
los elementos que lo integran y a las herramientas de distribucion
empleadas.

En este sentido, si bien es cierto que existen dos sustratos informa-
tivos irrenunciables en cualesquiera de las concepciones que poda-
mos imaginar del modelo de contabilidad analitica, identificables, a
nivel técnico, con las entradas —factores o medios de producciéon em-
pleados— y salidas del sistema —bienes y servicios ofertados—y, desde
un plano contable, con la estructura de los sistemas inorganicos, no
lo es menos que dicha concepcion resulta claramente insuficiente al
no informar adecuadamente del proceso de formacién del coste de
los servicios finales.

De esta forma, si en un sistema inorgéanico se atiende al clculo del
coste de los medios empleados —elementos de coste—y de los portado-
res finales —bienes y servicios ofertados por el ente— mediante la impu-
tacion inmediata de aquéllos a éstos, en un sistema de tipo organico se
atiende ademads a la determinacién del coste de los centros en que se
estructura la organizacion, lo que obliga a efectuar la oportuna locali-
zacion del coste de los factores. Asi, ademas de conseguir una mas ajus-
tada asignacion del coste a la produccién, se genera informacién inter-
media de gran utilidad para los gestores, propuesta por la que se
decanta el Modelo CANOA-Universidades, que, junto al calculo del
coste de las actividades desarrolladas por la universidad, prevé como
elemento basico de su propuesta el calculo del coste de los centros.

7 Esta Gltima norma limita el coste de produccién desarrollado en el contenido
del PGCP a efectos exclusivos de valorar tanto los activos fabricados o construidos
por la propia organizacién como las existencias.
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— En cuarto lugar, el modelo puede plantearse para procesar y
suministrar informacién estrictamente ex-post o enriquecerlo median-
te el tratamiento de informacién predeterminada que, a partir de la
determinacién de estindares de referencia, permita el control de
la gestién universitaria mediante la comprobacion del grado de cum-
plimiento de los mismos, y la correspondiente regulacion del sistema
para la consecucién de los objetivos fijados por la organizacién vy la
propia evolucién de éstos y del entorno econémico y social en que
operan.

Parece l6gico pensar que, en un primer momento, deberfan diri-
girse los esfuerzos a la consecuciéon de un adecuado nivel de implan-
tacion del modelo que permita alcanzar la suficiente experiencia en
la determinacién y conocimiento de los costes histéricos o reales del
ente para, una vez alcanzada ésta, iniciarse en el calculo de costes a
priori que permita el establecimiento de modelos predeterminados,
opcioén por la que se decanta el Modelo CANOA-Universidades.

Ello no debe ser, sin embargo, un obstaculo para que en el proce-
so de implantacién el modelo se estructure de manera que posibilite
identificar los costes con los responsables de su gestién® a efectos de
sentar las bases para un posterior desarrollo del modelo predetermi-
nado que permita el control econémico efectivo de su gestién, culmi-
nando los objetivos afectos a esta rama del sistema informativo ge-
rencial.

— En quinto lugar resulta preciso reflexionar sobre los outputs in-
formativos suministrados por el modelo.

A tal respecto, en principio, se hace preciso definir qué informa-
cién periddica normalizada hay que suministrar a cada tipo de usua-
rio de la misma, circunstancia que obliga a que cualquier estudio
para su implantacién identifique a tales usuarios, segmentando la
informaciéon para hacerla adecuada a las necesidades especificas de
los mismos.

En este sentido, a partir de un estudio de los mismos, cabe consi-
derar cuatro grandes niveles de grupos de usuarios® (Libro blanco de
los costes en las universidades, 2007):

8 Obviamente, la fijacién de estindares debe efectuarse al mismo nivel de des-
agregacion con que se articula el modelo, lo que hace interesante tener en cuenta su
posterior desarrollo cuando se realizan los trabajos para la implantacién del modelo
histérico.

9 Sobre dicha base se realizé una encuesta a gestores de las universidades publi-
cas espafiolas que puede consultarse en el correspondiente anexo incluido en las dos
primeras ediciones del Libro blanco de los costes en las universidades.
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1. Nivel 1: Organos de alta direccién (rector, consejo econémico-
social, gerente). Requieren informacion agregada y de caracter gene-
ral sobre los costes, ingresos y margenes de los distintos servicios uni-
versitarios.

2. Nivel 2: Organos de gestién funcional intermedia (decanos y
directores de centro, directores de departamento, jefes de servicio).
Precisan informacién especifica sobre el funcionamiento del centro o
servicio que gestionan.

3. Nivel 8: Organos de gestién funcional operativa (responsa-
bles de gestién del gasto, responsables econémicos de los servicios
administrativos). Demandan informaciéon especifica para el ade-
cuado desempeno de sus funciones (cumplimiento de la legalidad,
informacién a otros usuarios, rendicién de cuentas, relaciones con
auditores, etc.). Estan vinculados con el mantenimiento de los sis-
temas transaccionales de procesamiento de la informacién.

4. Nivel 4: Usuarios externos a la universidad (Administracion,
empresas privadas, etc.). Demandan informacién agregada y genéri-
ca sobre los recursos aplicados y logros conseguidos por la organiza-
cion.

En este sentido, y respecto a este altimo nivel, el Modelo CANOA-
Universidades establece un conjunto de informes normalizados de
obligado cumplimiento e indicadores de gestion como output funda-
mental del Modelo.

Por otra parte es preciso flexibilizar el tratamiento de la informa-
cién para que, con independencia de tales informes periédicos nor-
malizados, el propio usuario interno pueda requerir y obtener in-
formes especificos no periédicos que recojan la informacién que éste
necesite para sus procesos gerenciales, objetivo para el que es preci-
so generar las herramientas y estructura de bases de datos adecua-
das para su oportuno cumplimiento.

Asimismo, para que el modelo informativo alcance su adecuada
culminacién, los informes elaborados sobre la base de indicadores
de coste generados a partir de su contabilidad analitica deben
completarse con indicadores de gestibn —monetarios y no moneta-
rios, elaborados sobre datos internos y externos...— que permitan
elaborar cuadros de mando a los distintos niveles de gestién, que
constituyan las herramientas integrales que el gestor actual del sis-
tema universitario necesita para orientar sus tareas de toma de de-
cisiones.
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3. EL MODELO DE CONTABILIDAD ANALITICA
DE LAS UNIVERSIDADES: COMPONENTES Y ESTRUCTURA

El modelo de contabilidad analitica descrito en el anterior epigra-
fe integra los siguientes componentes:

a) Estructuras de coste:

- Elementos de coste.

— Elementos de ingreso.

— Centros de coste y responsabilidad.

— Actividades/servicios.

b) Relaciones internas:

— Relaciones entre estructuras.

— Criterios de reparto e imputacion.

¢) Relaciones externas':

— Sistemas de gestion que proporcionan informacion al modelo.

— Sistemas de gestién a los que proporciona informaciéon el modelo.

a) Estructuras de coste

Son los componentes nucleares del modelo en cuanto constituyen
los objetos de coste finales e intermedios sobre los que es preciso ge-
nerar informacién para cumplir con los objetivos generales y particu-
lares que persigue.

Elementos de coste

«Cada una de las categorias significativas en que se clasifican los
consumos de la organizacién agrupados por sus caracteristicas eco-
némicas y el nivel de informacién que requiera el sujeto contable»
(IGAE, 2011).

Representan, por tanto, el coste de los factores productivos aplica-
dos en la realizacion de su actividad. Aunque la clasificacién primaria
de los mismos, correspondiente con la estructura del informe nor-

' Aunque, en puridad, podria considerarse que los sistemas informativos de la
universidad no son, en si mismos, estructuras del modelo de contabilidad analitica,
en su consideracién de sistemas origen de la informacién de que éste se nutre cons-
tituyen, sin lugar a duda, otro de los elementos bésicos que es preciso considerar
cuando se define el modelo y su implantacién a la realidad de las universidades.
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malizado incluido en el Modelo CANOA-Universidades, se vincula
con su naturaleza, el desarrollo de las potencialidades informativas
de la contabilidad analitica para orientar y evaluar la gestién de las
universidades puede aconsejar reclasificaciones complementarias de
los mismos (por su variabilidad respecto al nivel de servicio, por su
controlabilidad por el gestor, etc.).

Se agrupan en ocho grandes rubricas:

Coste de personal.

Coste de adquisicion de bienes y servicios.

Coste de servicios exteriores.

Coste de tributos.

Coste financiero.

Coste de amortizaciones.

Coste de transferencias.

Otros costes.

Elementos de ingreso

«Cada una de las categorias significativas en que se clasifican los
ingresos de la organizacién agrupados por sus caracteristicas econo-
micas y el nivel de informacién que requiera el sujeto contable»
(IGAE, 2011).

Al igual que lo comentado para los elementos de coste, a partir de
la clasificaciéon primaria de los mismos sobre la base de su naturaleza
el modelo puede requerir para culminar sus necesidades informativas
clasificaciones complementarias, entre las que resulta crucial la que se
vincula con su afectacion a las actividades/servicios, pues tan solo los
relacionados con tales actividades/servicios pueden contraponerse
con el coste de éstos para formar los correspondientes margenes.

Se agrupan en siete grandes apartados (IGAE, 2011):

Tasas, precios publicos, venta de bienes y otros ingresos.

Transferencias corrientes.

Transferencias de capital.

Ingresos patrimoniales.

Ingresos por la enajenacién de inversiones reales.

Ingresos procedentes de activos financieros.

Ingresos calculados.
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Centros de coste

«Lugar, fisico o no, donde, como consecuencia del proceso producti-
vo, se consume toda una serie de medios que se incorporan a las activi-
dades, entendidas éstas en un sentido amplio como el conjunto de ope-
raciones de todo tipo que crean productos y servicios''» (IGAE, 2004).

Su clasificacién primaria responde a la funcién y naturaleza de sus
actividades, agrupandose en las siguientes grandes tipologias (Libro
blanco de los costes en las universidades, 2011):

— Centros de docencia e investigacion. Departamentos.
— Centros de ensefnanza. Facultades y escuelas universitarias.

— Centros de investigacion. Institutos universitarios y grupos de
investigacion.

— Otros centros de ensefianza, investigacion y creacion artistica.
— Centros de extensién universitaria.

— Centros de apoyo a la docencia y a la investigacion.

— Servicios auxiliares.

— Centros de direcciéon y administracion.

— Otros centros.

Junto a otras posibles clasificaciones complementarias, adquiere
especial importancia la derivada de su participaciéon en el proceso
formativo del coste, de acuerdo a la que cabe considerar la existencia
de (IGAE, 2011):

— Centros principales.

Centros auxiliares.

Centros de direccién, administracién y generales.

Centros anexos.

Centros mixtos.

Centro «agrupaciones de costes'».

I Posteriormente la IGAE limita dicha definicién exclusivamente a lugares fisi-
cos tanto en el Modelo CANOA-Universidades como en la Resolucién 28 de julio de
2011, donde se definen como «lugar fisico donde, como consecuencia del «proceso
productivo», se consume toda una serie de recursos que se incorporan a las activida-
des» (IGAE, 2011).

2 «Agregado contable que permite la localizacién de costes en lugares no defini-
bles como centros propiamente dichos al no desarrollarse en ellos ninguna actividad
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Actividades/servicios

«Conjunto de actuaciones que tiene por objetivo la utilizacién
combinada de factores en un proceso productivo para obtener bienes
o prestar servicios con la suficiente importancia relativa como para
determinar su individualizaciéon» (IGAE, 2011).

Al igual que para anteriores estructuras, pueden clasificarse de
acuerdo a diferentes criterios, distinguiéndose dos grandes catego-
rias basicas:

— «En funcién del comportamiento de actividades/productos de
acuerdo con las reglas de funcionamiento del modelo basadas en la
doctrina contable», criterio a partir del que pueden identificarse los
siguientes tipos de actividades (IGAE, 2011):

* Actividades finalistas, principales o asimiladas.

* Actividades auxiliares.

* Actividades directivas, administrativas y generales y asimiladas.
* Actividad almacenaje.

— «En funcién de los fines marcados por la normativa vigente de-
sarrollada por cada ente en su propia reglamentacién», criterio del
que se derivan las siguientes clases de actividades (IGAE, 2011):

* Direccién y administraciéon general de la universidad.
* Soporte de la gestién de la universidad.

* Administracion y direcciéon de facultades, escuelas, institutos y
centros.

* Administraciéon y direcciéon de departamentos y otras unidades
docentes e investigadoras.

* Actividades de docencia.

* Actividades de investigacion y transferencia del conocimiento.
* Actividades deportivas y de extensién universitaria.

* Actividades anexas.

* Actividad de organizacion.

* Trabajos realizados por la universidad para su propio inmovili-
zado (TRUPI).

¢ Subactividad.

(locales vacios), por no realizarse actividades que constituyen el objeto de la organi-
zacién, pero necesarias por imperativo legal (locales sindicales) o por otras causas»
(IGAE, 2011).
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b) Relaciones internas
Relaciones entre estructuras

Analizados los componentes que integran el modelo, cuestién
aparte se corresponde con el estudio de la forma en que se estructu-
ran las relaciones entre dichos elementos y, por consiguiente, el pro-
pio funcionamiento del modelo.

Este presenta entradas de datos que debidamente procesados per-
mitiran la obtencién de la informacién que se espera de él. En concre-
to se han delimitado unos agregados contables de primer nivel —o en-
tradas basicas del sistema—, materializados en los elementos de coste y
de ingreso que constituyen, junto con los criterios de reparto e impu-
tacion', los inputs primarios del modelo vy, junto a ellos, se identifican
los agregados especificos considerados, que constituyen reclasificacio-
nes del coste formuladas a través de su identificacién con objetos de
coste especificos —centros, actividades y productos/servicios.

FIGURA |
Entradas del sistema Salidas del sistema
Elementos Coste
de < —»  de
coste centros
Elementos Coste de
de > tl\t/)\_(l?ge(ljo de Iiti P actividades
ingresos contabiidad anatitica y servicios
Bases Margenes
de reparto — de cobertura

Fuente: Libro blanco de los costes en las universidades, 2011.

Consecuencia de lo anterior, una parte fundamental del modelo
de contabilidad analitica para universidades se sittia en la fijacién de
las relaciones entre tales agregados, propésito que supone, en esen-

Y En relacién a la informacién relativa a los valores alcanzados por las variables
de referencia utilizadas tanto como base para el reparto de coste como para el cdlcu-
lo de indicadores de gestién.
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cia, la propia definicién del proceso de formacién del coste previsto
en el modelo.

Dado el conjunto de componentes o estructuras —elementos de
coste, elementos de ingreso, centros y actividades/servicios— conside-
rado, cabe pensar en un amplio conjunto de posibilidades teéricas de
relacién entre ellas. Sin embargo, tales relaciones van a venir condi-
cionadas por la propia estructura légica del proceso de formacién de
costes y margenes propio del proceso productivo de las universida-
des, vinculada a cuatro fases genéricas:

1. Calculo del coste de los elementos.

2. Formacién del coste de los centros.

3. Determinacion del coste de la actividades.

4. Calculo de ingresos y margenes de cobertura.

Las que definen, asimismo, las relaciones derivadas del consumo
de factores realizado por los correspondientes portadores finales e
intermedios y la relacién de éstos, en su caso, con la estructura de
ingresos de la entidad a fin de efectuar la oportuna determinacién
de los margenes de cobertura de sus actividades.

FIGURA 2
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Ingresos de los servicios

prestados y otros ingresos Clasificacién funcional
no relacionados con la de ingresos
actividad

Fuente: Libro blanco de los costes en las universidades, 2011.
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Criterios de reparto e imputacion

Las relaciones entre estructuras descritas en el apartado anterior
implican un proceso de reclasificacion de costes al objeto de identifi-
car los consumos realizados para la prestacién de los servicios oferta-
dos por la universidad y la realizaciéon de las operaciones propias de
los distintos centros que configuran su estructura orgénica.

Sin embargo, la mencionada cuantificacién del consumo efectua-
do por los diferentes portadores —centros y actividades— va a estar
condicionada por las p051b111dades efectivas de identificaciéon de los
mismos y, en consecuencia, su consideraciéon como coste directo o
indirecto respecto a la estructura de referencia.

En este sentido cabe pensar en las siguientes posibilidades de rela-
ci6én entre estructuras —elementos de coste respecto a centros y activi-
dades/servicios:

Costes directos al centro y directos a la actividad (DCDA).

Costes directos al centro e indirectos a la actividad (DCIA).

Costes indirectos al centro y directos a la actividad (ICDA).

Costes indirectos al centro e indirectos a la actividad (ICIA).

Y, por tanto, dado que, como tuvimos ocasion de sefialar, tan s6lo
en algunas ocasiones existe una relaciéon directa entre los elementos
de coste y los objetos de coste considerados —centros o actividades/
servicios— (costes directos). En el resto de los casos (costes indirectos)
es preciso llevar a cabo un proceso de asignacién de costes que obliga
a introducir criterios o claves de reparto especificos para su realiza-
ci6én que, de acuerdo con la IGAE (2011), podemos definir como «la
herramienta formal que permite distribuir los elementos de coste en-
tre distintos objetos de coste (centros, actividades) o entre los diversos
objetos de coste en sus relaciones entre si».

En cualquier caso, tales bases de reparto se materializan en varia-
bles cuya medida sea facilmente realizable y que se utilizan para
cuantificar el consumo que los objetos de coste de que se trate reali-
zan del elemento, centro o actividad de coste sujeto del reparto. Su
elecciéon descansa, por tanto, en la consideraciéon de que existe una
relacién de proporcionalidad entre dicha unidad de medida y el cos-
te del objeto considerado y, obviamente, con los requisitos de perma-
nencia temporal de los criterios que garanticen la consistencia y fiabi-
lidad de la informaciéon'.

" La Resolucién de 28 de julio de 2011 establece que «los criterios empleados
para la determinacién de costes e ingresos en todas las fases de célculo del sistema
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En consecuencia, la eleccion de tales unidades estarda condiciona-
da por el estudio de las alternativas identificadas para escoger entre
ellas las que presenten una mayor correlacion estadistica con el obje-
to de coste y una mayor facilidad para su obtencién (coste-efectiva).

FIGURA 3

Establecimiento de criterios o claves de reparto

Consulta
con los
responsables

Consulta
con los
responsables

Adopcién Incorporacién
de criterios de los criterios

econémicos adoptados
para el reparto al modelo
de costes de integracion

de los distintos
sistemas a
integrar

de la gestion
econdmica de
la universidad

Fuente: Elaboracion propia.

¢) Relaciones externas
Sistemas de informacion que proporcionan informacion al modelo

Como hemos tenido ocasion de senalar anteriormente, el modelo
de contabilidad analitica procesa datos que recibe del exterior o calcula
internamente y que constituyen los inputs a partir de los que es capaz
de generar la informacién ofertada a los usuarios del sistema —outputs.

Ademas, los diferentes componentes del sistema de informacién
econémica, del que forma parte el modelo de contabilidad analitica,
deben establecer relaciones entre si mediante las que circulan los da-
tos a partir de los que procesan su informacion.

En concreto, los elementos de coste e ingresos, las unidades de me-
dida de las variables utilizadas como criterios de reparto e imputacién
y los datos operacionales vinculados a las propias actividades realizadas
por la universidad constituyen las entradas basicas de datos del mode-

deberan mantenerse inalterables a lo largo del ejercicio. Cuando se produzca el paso
de un ejercicio a otro los criterios de asignacién de costes e ingresos podran ser va-
riados siempre que existan razones objetivas para proceder a dicho cambio».
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lo de contabilidad analitica para cuya obtencién, por lo tanto, es preci-
so establecer vinculos con los subsistemas que los procesan.

De esta forma cabe pensar en las siguientes relaciones:

Sistema de gestion de justificantes de gastos.

Sistema de gestion de personal.

Sistema de gestion de inmovilizado.
— Sistema de gestiéon de almacenes.

— Sistema de gestién de ingresos.

Sistema de gestiéon académica.

Sistema de gestion de investigacion.

Sistema de gestion de actividades deportivas y de extension.

Sistema de gestion de publicaciones.

FIGURA 4

Sistema informacion econémica

Gestion de gastos

Gestion de RRHH

Gestién de inmovilizado

Gestion de almacenes

Contabilidad Contabilidad
financiera analitica

Gestién de ingresos

Gestién académica

Contabilidad
presupuestaria

9|qBIU0D UQDBLLIOLUI 3P BLUB)SIS

Gestion investigacion

Gestién extension

Gestion...

Fuente: Libro blanco de los costes en las universidades, 2011.

En consecuencia es preciso establecer mecanismos y protocolos
para la obtencién y carga automatica de los datos que residen en los
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diferentes sistemas de informacién de la Universidad para su proce-
samiento en el modelo de contabilidad analitica de acuerdo al nivel
de periodicidad que se establezca.

De esta forma, para cada uno de los sistemas origen de referencia,
resulta necesario definir las entidades clave para su aprovisionamien-
to en el modelo de contabilidad analitica, definiendo las oportunas
equivalencias con las estructuras del Modelo:

— Centros académicos, investigadores, extension, etc., definidos
en el correspondiente sistema origen y representativos de los centros
responsables de las correspondientes actividades.

— Actividad docente, investigadora, extension, etc., identificadas en
los respectivos sistemas origen, vinculadas a las titulaciones, proyectos de
investigacion, actividades deportivas, etc., realizadas por la universidad.

— Conceptos de gasto e ingreso imputados a las anteriores activi-
dades.

— Gastos e ingresos. Importes de gastos e ingresos a obtener del
correspondiente sistema origen desglosados en funcién de los ante-
riores conceptos de gasto e ingreso definidos.

— Dedicaciones. Datos relativos a las unidades seleccionadas para la
medicion de las dedicaciones del personal a las actividades definidas
en el sistema origen (dedicacién docente e investigadora del PDI, etc.).

— Valores criterios. Datos relativos a las unidades seleccionadas
para definir los criterios y claves de reparto elegidas en el modelo
(n? de alumnos, superficie en m* de centros y dependencias, horas
de ocupacion de aulas, etc.).

FIGURA 5
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Fuente: Elaboracion propia.
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Sistemas de informacion a los que proporciona informacion el modelo

Como hemos tenido ocasién de senalar, el modelo de contabili-
dad analitica forma parte del sistema de informaciéon de la universi-
dad y al igual que para obtener los datos que necesita para cumplir
los fines que persigue debe relacionarse con el resto de subsistemas
que lo integran, del Modelo se obtiene informacién que precisa ser
utilizada en otras areas y por otros sistemas informativos gerenciales
(cuadros de mando, indicadores de gestion, contabilidad financie-
ra, etc.), circunstancia por la que es preciso dotarse de interfaces de
comunicacién del Modelo con el resto de subsistemas de manera que
pueda exportarse la informacién procesada por ésta a las estructuras
de Datawarehouse de la universidad para su uso generalizado a efectos
analiticos.

FIGURA 6
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Fuente: Elaboracién propia.

4. INFORMES DE COSTES E INDICADORES DE GESTION DEL MODELO
DE CONTABILIDAD ANALITICA. OBLIGACIONES DE REPORTING
Y ANALISIS DE LA EFICIENCIA DE LA UNIVERSIDAD Y UTILIDAD
PARA LA TOMA DE DECISIONES

Las estructuras anteriormente descritas y las relaciones entre éstas
definen la configuracién del modelo de contabilidad analitica. Este
presenta entradas de datos que, procesadas de acuerdo con los itine-
rarios, criterios y bases de reparto previstos en el modelo, conduci-
ran a la obtencién de la informacién que se espera de él.

De hecho, la propia delimitacién de tales agregados contables re-
presenta el ambito en que se enmarcan sus potencialidades informa-
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tivas, estructuradas sobre la base de la informacién procesada y ela-
borada por el modelo, materializada en la diversidad de objetos de
coste —elementos, centros, actividades y productos/servicios— conside-
rados, que constituyen, en definitiva, las salidas tltimas de éste como
sistema de informacion.

A tal respecto, y como se sefalé anteriormente, se hace preciso
definir, a priori, qué informacién periddica normalizada hay que su-
ministrar a cada tipo de usuario de la misma a efectos de adaptar la
estructura del modelo para poder atender a la consecucién de la in-
formacién adecuada para cubrir sus necesidades gerenciales, y ante
todo resulta preciso flexibilizar el tratamiento de la informacién para
que el propio usuario pueda personalizar tales informes.

En la propuesta relativa a la informacién susceptible de ser pro-
ducida por el sistema, recogida en el Documento sobre contabilidad ana-
litica para las universidades (Ministerio de Educacion, 2011), se distin-
gue entre «informes normalizados» e «indicadores», dando lugar a
los siguientes tipos de informes (IGAE, 2011):

— Informes normalizados, de caracter obligatorio y que constitui-
ran la informacién bdésica a remitir por las distintas universidades a
las Administraciones Publicas, que garanticen la necesaria homoge-
neidad y comparabilidad en el cumplimiento de las obligaciones de
informaciéon requeridas. Tales informes se elaboraran de acuerdo
con las reglas de normalizacién establecidas en el capitulo 82 de di-
cho documento', que establece tanto los informes como indicadores
que se exigiran a las universidades.

— Informes propios de cada organizaciéon obtenidos segun el nivel
de informacién de cada universidad cuyo objetivo es complementar

15 La seleccion de informes normalizados que se remitirdn al Ministerio de Edu-
cacién y estaran incluidos en el sistema integrado de informacién universitaria son
los siguientes:

1. Informes sobre elementos de coste:

1. Resumen por clases de coste.
2. Resumen general de elementos de coste.
3. Resumen general de costes de personal.

2. Informes sobre ingresos:

1. Resumen general de ingresos por naturaleza.
2. Resumen general de ingresos/actividades.

3. Informes sobre actividades:

Resumen por tipo de actividades por fines.
Resumen de actividades segtin su comportamiento.
Resumen coste de actividades.

Composicion coste actividades docentes.

Resumen margen y grado de cobertura.

CU 00—
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la informacién normalizada con la incorporacién de informaciéon
procedente de los subsistemas de informacién de cada universidad.

Es decir, el Modelo CANOA-Universidades introduce obligacio-
nes de reporting de gran interés para incrementar la transparencia
informativa de las universidades y definir un marco apropiado para
mejorar la eficiencia de su gestion y un modelo de financiacion mas
equilibrado.

Sin embargo, con independencia de la orientacién externa de esta
iniciativa, las potencialidades del modelo culminan en su perspectiva
interna orientada a los gestores de las universidades en cuanto cons-
tituye una herramienta de gran valor para orientar su toma de deci-
siones.

Los informes normalizados y los no normalizados que cada uni-
versidad desarrolle para sus diferentes niveles gerenciales facilitan
un conocimiento profundo y riguroso de su proceso productivo, vi-
sualizando los inductores de coste y valor de sus actividades y agentes
(centros, departamentos, etc.), y las palancas para su gestion eficien-
te. A tales efectos adquieren un protagonismo esencial las diversas
técnicas para el andlisis de la informacién que de ellos se derivan.

En particular, resultan especialmente qtiles las técnicas de analisis
convencionales de estados contables tales como:

— Analisis vertical o estructural.

— Analisis horizontal o comparativo.
— Analisis de tendencias.

— Analisis de ratios.

Tales técnicas de analisis, lejos de excluirse entre si, se comple-
mentan. De ahi que su uso, para la elaboraciéon y estudio de los
outputs informativos, convenientemente correlacionados, sea funda-
mental para el proceso de andlisis y para una objetiva interpretacién
de los datos que integran el conjunto total de los informes de agrega-
dos contables e indicadores generados por el modelo de contabilidad
analitica para universidades.

Andlisis vertical o estructural

Se trata de determinar el peso proporcional (porcentual) que
tiene cada componente analizado —elemento de coste, centro, acti-
vidad, etc.— respecto del total de la universidad. Nos permite de-
terminar la composiciéon y estructura de los costes e ingresos anali-
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zados por centros y actividades/servicios, o en forma global, para
una adecuada interpretaciéon de su realidad en un determinado
ejercicio o periodo.

Andlisis horizontal o comparativo

Se centra en la comparacién entre ejercicios, tanto en términos
absolutos como relativos, determinando la variacién experimentada
por los componentes de los agregados contables analizados y permi-
tiendo enjuiciar su evolucién.

Obviamente, dicha comparacién puede realizarse respecto a las
propias cifras de la universidad para el periodo o frente a una deter-
minada referencia —objetivos previstos en el plan estratégico, previ-
siones para el periodo, datos promedios de los tltimos periodos, da-
tos promedio de las universidades de la Comunidad Auténoma o del
Estado, datos de una determinada universidad elegida como refe-
rente, etc.

Las comparaciones pueden hacerse tanto para los datos primarios
de costes, ingresos y margenes como para indicadores de costes y de
gestion —costes promedio de titulacién de grado, costes por alumno,
ingresos investigacion por profesor, etc.

Andlisis de tendencias y forecasting

Consiste en el andlisis de tendencias en las magnitudes de la uni-
versidad a partir de la comparaciéon de un ejercicio base, elegido
como referente, con otros posteriores para conocer la tendencia de la
magnitud analizada y prever su evolucién futura.

Dicho estudio puede presentarse a partir de nimeros indices'?,
analisis de regresion y otras técnicas para el andlisis de tendencias y
prevision o forecasting.

Andalisis de ratios

De acuerdo al Diccionario de la Lengua de la Real Academia Espariola,
ratio se define como «cociente de dos ntimeros o, en general, de dos
cantidades comparables entre si».

16 Para elaborar informes con nimeros indices, la cifra base inicial de compara-
ci6én se hace, por lo general, igual a 100, y el resto de los nimeros se expresan en
proporcién a dicho valor a efectos de facilitar una rapida visién de conjunto de los
aumentos y disminuciones correspondientes a las magnitudes analizadas y su evolu-
cién, tanto en forma numérica como a través de graficos representativos.
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Por tanto, la relaciéon existente entre ellas transmite informacion
sobre equilibrios o proporciones entre las magnitudes utilizadas para
su definicién. Dichas magnitudes pueden ser, a su vez, simples y
complejas.

Obviamente, la cuestion mas complicada y relevante a efectos de
abordar esta clase de analisis es la selecciéon de las ratios mas adecua-
das para alcanzar, en cada momento, el objetivo perseguido con el
analisis o estudio abordado.

De hecho, este tipo de andlisis adquiere gran protagonismo en el
Modelo CANOA-Universidades (Ministerio de Educaciéon, 2011), en
cuanto entre sus outputs informativos dedica un apartado a indicadores
de gestién'” que define como «instrumento de medicién elegido como
variable relevante que permite reflejar suficientemente una realidad
compleja, referido a un momento o a un intervalo temporal determi-
nado y que pretende informar sobre aspectos referidos a la orga-
nizaciéon, produccién, planificacion y efectos de una o varias organiza-
ciones en sus diversas manifestaciones concretas» (IGAE, Indicadores
de gestion en el ambito de la Administraciéon Puablica, 2007) y mate-
rializa en ratios calculados para los distintos dmbitos del modelo.

Para que resulten ttiles deben cumplir determinados requisitos:
fiabilidad, relevancia, comprensibilidad, oportunidad, consistencia y
comparabilidad (GASB, 1998), debiendo presentarse en un nimero
reducido para potenciar una vision sintética de los puntos criticos de
la gestion.

De esta forma, el Modelo CANOA-Universidades propone una
amplia bateria de indicadores articulada en los siguientes apartados:

— Indicadores relativos a las actividades de la universidad.
— Indicadores relativos a los elementos de coste.

— Indicadores relativos a centros de coste.

— Indicadores relacionados con ingresos.

— Indicadores relacionados con la cobertura de costes.

'7 En esencia, tales outputs informativos constituyen indicadores agrupables en
dos grandes apartados: indicadores primarios —los propios valores contenidos en los
informes obtenidos del modelo de contabilidad analitica (coste de elementos, cen-
tros, actividades, ingresos, y margenes) o variables representativas de valores absolu-
tos obtenidos como resultado de observaciones simples (nimero de alumnos, ntime-
ro de profesores, nimero de doctores, nimero de empleados, niimero de proyectos
de investigacién, etc.— e indicadores secundarios o de gestion —materializados en ra-
tios que relacionan dichas magnitudes primarias (valores de coste e ingresos o varia-
bles simples).
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5. CONCLUSIONES

Aunque han existido intentos desde hace mas de dos décadas con
el propésito de introducir el cdlculo del coste de los servicios en algu-
nas universidades publicas, tan s6lo en los dltimos afios existe una
concienciacion suficiente para potenciar este objetivo.

De una parte, en el propio ambito general de las Administracio-
nes Publicas, para las que, como indica el preambulo de la Resolu-
ci6n de 28 de julio de la Intervencién General de la Administracién
del Estado, por la que se regulan los criterios para la elaboracién de
la informacién sobre los costes de actividades e indicadores de ges-
tién a incluir en la memoria de las cuentas anuales del Plan General
de Contabilidad Publica, os nuevos retos que deben afrontar las
Administraciones Pablicas en un contexto en el que la gestiéon de los
recursos publicos debe estar presidida por una actuacién rigurosa vy,
sobre todo, eficiente, agudizan la necesidad de contar con herra-
mientas cada vez mas eficaces para facilitar esa gestion a la vez que se
debe posibilitar el conocimiento de la misma a los diversos agentes
sociales».

«Una de las técnicas que mas puede ayudar en ese conocimiento y
en esa eficiencia en la gestion la constituye, sin ninguna duda, la con-
tabilidad analitica, configurada como el instrumento capaz de seg-
mentar organizaciones tan complejas como las que integran el ambi-
to de las Administraciones Publicas y posibilitar un conocimiento que
incide especialmente en su gestion mas eficiente.»

De esta forma, en el ambito de la Administraciéon del Estado, el
vigente Plan General de Contabilidad Publica introduce en la memo-
ria de las cuentas anuales dos notas relativas a informacién sobre cos-
tes —Nota 25. Informacién sobre el coste de las actividades— e indica-
dores de gestiéon —Nota 26. Indicadores de gestién— cuyos criterios de
elaboracién se desarrollan por la citada Resolucién de 28 de julio de
2011, de la Intervencién General de la Administracion del Estado,
por la que se regulan los criterios para la elaboracién de la informa-
ci6n sobre los costes de actividades e indicadores de gestién a incluir
en la memoria de las cuentas anuales del Plan General de Contabili-
dad Publica.

De otra parte, en el ambito especifico de las universidades, para el
que la mencionada iniciativa del Consejo de Universidades y la Con-
ferencia General de Politica Universitaria manifestada en la mencio-
nada publicacién del documento de «Mejora y seguimiento de las
politicas de financiacién de las universidades para promover la exce-
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lencia académica e incrementar el impacto socioeconémico del siste-
ma universitario espanol (SUE)», que prevé la implantaciéon de un
sistema normalizado de informacién universitario que incluye como
objetivo irrenunciable disponer de un modelo de contabilidad anali-
tica para las universidades publicas espafiolas.

Consecuencia de ello, en marzo de 2011, se public6 el Documento
sobre contabilidad analitica para las universidades publicas. Particulariza-
ci6n del Modelo CANOA para universidades (Ministerio de Educa-
cién, 2011), que introduce, con caracter formal, la obligatoriedad de
introducir el modelo de contabilidad analitica que propone en las
universidades, respaldando el establecimiento de un verdadero im-
pulso para el desarrollo e implantacién de modelos de contabilidad
analitica como herramienta critica para la gestion de la universidad
publica espanola.

Dichos modelos, a partir de los outputs informativos, informes de
costes, ingresos y margenes e indicadores de gestién que introduce
con caracter normativo o los que las universidades desarrollen con
caracter complementario y de acuerdo a las necesidades de su ges-
tién constituyen una herramienta de gran valor para la mejora de la
eficiencia y la gestion de las universidades espafolas, permitiendo
orientar sus procesos de toma de decisiones en multitud de ambitos,
entre los que destacan los siguientes:

— Determinar el coste de las titulaciones oficiales y otras ensefan-
zas impartidas por la universidad.

— Calculo de costes totales, y promedios por crédito, alumnos,
profesor, etc., utiles para orientar la politica educativa, de inversio-
nes y de contratacién de personal de la institucion.

— Enjuidiar la eficiencia de los distintos departamentos y centros
de la universidad, permitiendo:

* Potenciar la gestién eficiente de los recursos (personal, gestién
de compras -material de docencia, material de laboratorio, etc.—, ser-
vicios —teléfono, seguridad, limpieza, vigilancia, etc.).

* Potenciar la gestion eficiente en la adquisicion y uso del inmovi-
lizado (equipamientos, espacios, instalaciones, etc.).

— Ayudar a evaluar las diferentes alternativas de contrataciéon y
régimen de uso y financiacién de los activos —propiedad, arrenda-
miento, leasing, renting, etc.

— Facilitar informacién para analizar y evaluar las fortalezas y debi-
lidades de una gestion con mayor o menor nivel de descentralizacién.
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— Evaluar la conveniencia de externalizacién de los servicios de
no obligatoria prestaciéon por mandato legal.

— Proporcionar bases informativas para la negociacién con unida-
des organicas internas (departamentos, centros de ensenanza e in-
vestigacion, etc.) y agentes externos (proveedores, suministradores
de servicios, concesionarios, etc.).

— Facilitar informacién para argumentar las bases para la negocia-
ci6én de la financiacién entre las universidades y las Administraciones
financiadoras (Comunidades Auténomas, Ministerio de Educacion,
UE, etc.).

— Proporcionar los datos necesarios para competir por la conse-
cuciéon de recursos privados a través de contratos, convenios y, en
general, para financiar programas de gasto.

— Mostrar la dedicacion de los recursos humanos a las actividades
de docencia, investigacion, etc., y su localizacién en departamentos,
centros de ensenanza e investigacion, etc.

— Facilitar el andlisis para potenciar la dedicacién de mayores re-
cursos en los programas y grupos de financiaciéon mas eficientes y
competitivos y con mayor productividad cientifica y capacidad para
generar ingresos.

— Proporcionar datos para potenciar la dedicacién de recursos a
las actividades de extension (culturales, deportivas, etc.) mas eficien-
tes (mayor rentabilidad social, mayor impacto mediatico y de crea-
ci6n de imagen para la universidad, etc.) y para enjuiciar la accién de
los centros responsables de su prestacion.

— Posibilitar la comparabilidad de la informacién y el benchmar-
king entre las universidades, la asignacion eficiente de recursos, una
mayor rentabilidad social de las titulaciones y ensefianzas ofertadas y
de sus actividades de investigacion y extension.

En definitiva, entendemos que el modelo de contabilidad analitica
debe dar respuesta, entre otras, a preguntas tales como:

— <Qué tipologias, cantidades y coste de recursos son utilizados
para el desarrollo de su actividad?

— ¢Pueden ser sustituidos algunos tipos de recursos por otros que
cubran las necesidades de la universidad sin afectar a la calidad de la
prestacioén de sus servicios?

— <Cudles son los outputs o prestaciones de la universidad?

— <Han sido definidas y, en su caso, cémo pueden definirse las
unidades de medida de las prestaciones?
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— <Qué aspectos del rendimiento de las prestaciones y unidades
organicas son controlados y, en su caso, cémo controlarlos?

— <Quién establece las medidas del rendimiento y hasta déonde
llega su fiabilidad?

— ¢Como se informa de este rendimiento a los distintos interesa-
dos: centros, departamentos?

— <Quién se responsabiliza del nivel de rendimiento obtenido?

— <Con qué nivel de eficiencia trabajan los distintos departamen-
tos y centros?

— <Cudl es el grado de cumplimiento de los objetivos previstos en
el Plan Estratégico de la Universidad?

— ¢Cudl es el grado de cobertura de los costes de los distintos ser-
vicios ofertados por la universidad?
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