El paulatino avance de la proteccion jurisdiccional
frente a las inmisiones sonoras y la pasividad
de la Administracion

Circula ya el Anteproyecto de Ley del Ruido' ela-
barade por el Ministerio de Medio Ambiente. Apa-
renta, pues, trasponerse en plaza la Directiva
2002/49/CE del Parlamento Europeo y del Consejo
de 25 de junio de 2002°, sobre evaluacion y gestién
del ruido ambiental (la "Directiva del Ruido ambien-
tal’)’. Constituye por ello momento idéneo para es-
bozar algunas cuestiones sobre las inmisiones so-
noras, problema al que se atribuye a Espafa la
ocupacién de un puesto en la linea de cabeza'.
Maxime si, ademas, contamos con una jutispruden-
cia, en todos los ordenes jurisdiccionales, bastante
contundente en aras a la proteccién ciudadana fren-
te a la contaminacién aclstica®. Situacién que se
canfronta a una relativa y frecuente permisividad o
indiferencia administrativa puesta de manifiesto ante
el Defansor dal Pueblo ¢ instituciones autondmicas
homdlogas®.

Esa atronadora realidad audible por cualquier no
experto se sustenta en una deferencia de los pode-
res publicos, y por tanto parcial defensa, hacia de-
terminados intereses econdmicos particulares’, lo

' Las referencias al Anteproyecto sa refieren a la versién ce-
rrada a 30 de diciembre de 2002.

2D.0. n® L189 de 18 de Julic de 2002,

! Las referencias al Anteproyecto se refieren a la version ce-
rrada a 30 de diciembre de 2002.

* El informe del Defensar det Pueble correspondiente a 1998,
pag. 61, destaca que en 1993 las estadisticas de la QCDE atn-
buyeron a Espafa el segundo lugar entre los paises con mayor
estruendo ambiental “sitracidn tanto mds grave cuando ni el
grado da urbanizacion, ni la densidad demografica e industnal,
ni la estructura de la red vial, ni el trafico aereo justifican que
tenga que existir tal nivel de contaminacion acuastica”

*"Ampiia informacion sobre el ruido con distintos enlaces en

internet rwW-THMOS o)
En el informe del Defensor de Pueblo correspondiente a

1998 se expresa en su pag. 58 “El elevado nuvel de ruidos que
se produce en Espafa es uno de los problemas medioambienta-
les que mas preocupa a los ciudadanos que da forma reitarada
vienen denunciando esta situacion, asi como la ineficacia de las
medidas adoptadas por las Administraciones competentes para
dar una respuesta coherente a estas reclamaciones”, En sentido
analcgo se manifiesta la introduccion a la Ley 7/1997, de pro-
|tec_:c:ién contra la contaminacion acustica del Parlamento de Ga-
icia.

" Afirma Jorge Pinedo Hay en "El ruido del ocic”, Basch, Bar-
celona, 2001, pag. 9 “En multitud de ocasiones los ayuntamien-
tos esgrimen, como argumento a favor de su pasividad, que tie-
nan al deber de conjugar el legitimo deracho al descanso de los
vecinos con los legitimos derechos de los locales de ocio. Es
decir, se suele plantear un conflicto de intereses y derachos. No
obstante debe precisarse que a lo primero que queda obliga-
do el ayuntamiento es a la observancla de las normas juri-
dicas materlales y de procedimiento. Dicho este, si de ponde-
rar inlereses y derechos se trata tenemos por un lado los
intarases de los locales de acio gque se limitan a oblener el
maximo de beneficio con el minimo coste, por lo que sus intere-
$6s SOn puramente econdmicos, lucrdndose con una actividad
que, directa o indirectamente, generan molestias a terceros que
tienen que asumir las exiernalidades de aquéllos en forma de
ruidos, molestias, residuos, etc. Por otro lado estan les intereses
de lps vecinos afectades que, son fundamentalmente, el de vi-

Celsa PICO

cual conlleva un ceje en sus funcienes bajo el inge-
nioso argumento de que las facultades de los Ayun-
tamiento son muy limitadas para hacer frente a Ia
situacion generada por la acumulacién de ruidos®.
Argumento frente al cual cabe replicar con el conte-
nido del informe del Defensor del Pueblo corres-
pondiente a 1998° en que se afirmaba que la au-
sencia de una ley basica que fije los niveles de
inmisidn repercute negativamente en las actuacio-
nes de las Administraciones competentes pero “los
Ayuntamientos no estin indefensos ante los
ruidos molestos denunciados por los ciudada-
nos”, pues “tienen una importante responsabili-
dad en el seguimiento, el control y la posterior
adopcion de medidas contra los ruidos y las vi-
braciones molestas”. Insiste en que “el éxito en
la lucha contra la contaminacion actstica se
debe basar principalmente en la prevencién, re-
duciendo en la medida de lo posible la contami-
nacién en su origen”,

Esos talantes condescendientes hacia actividades
de indudable naturaleza econdmica privada —activi-
dades industriales, comerciales y de negocio desde
talleres a bares y discotecas— muestran escasa
lealtad hacia los ciudadanos concebidas en su tota-
lidad, es decir la olvidada ciudadania. No es de sor-
prender que el profesor Lorenzo Martin-Retortillo,
adalid desde hace anos en la lucha contra el ruido,
recalque que aln nos encontramaos... “salvo honro-
5as excepciones, con un panorama, desolador de
dsjadez, incompetencia y pasividad de los respon-
sables™’. Al referirse al Ejecutivo, a las autoridades

vir en paz y en equilibrio con su entorno . Por ello, lo que

los ayuntamlentos tienen que concebir es el medio ambien-

te como una funcién piibllea, lo que implica una vinculacion

en firme para actuar con eficacla y dlligencla, incompatible

gon cualquler actitud de abstenclén, morosldad o pasivi-
ad.

Salvo indicacion en contra todas las negrillas en el texto ¢o-
rresponden a la autora de este comentario.

* Argumento esgnmido por la defensa del Ayuntamiento de
Valencia ante el Tribunal Constitucional en el recurso de amparo
4214/1968 que termind en la STC 119/2001, a la que mas ade-
lante nos referiremos. Argumentacion efectuada no obstante
reflejar los antecedentes de hacho de la sentencia que el citado
Ayuntamiento habia aprobado una Ordenanza sobre ruidos y
vibraciones, declarando el drea en gue residia la dermandante
de ampare como “zona aclsticamente saturada” y habia limita-
do el nimero de licancias de actividad otorgadas y reducido los
horarios de apertura e impuasto numerosas sancionas.

Argumento de escaso peso ya que desde fines de los anos
ochenta las comunidades autondémas han regulado el ruido bien
por la via reglamentaria (Andalucia, Asturias, Baleares, Castilla
y Ledn, Extremadura, Madrid, Murcia, Navarra, etc.}, bisn por la
via legal (Galicia, Pais-Vasco, Cataluna, Comunidad Valencia-
na), o incluse mediante la elaboracién de ordenanzas-lipo (Cas-
titla-La Mancha, Catalufia, Galicia).

*. Pags. 58 a 64. ) .

“El ruido: una pesadilla del Justicia”. Lorenzo Martin Retorti-
llo Baquer, REDA, 1/2003. En el citado articulo aparecen rese-
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http://www.ruidos.org.

administrativas obligadas realiza un rotundo aserto
“Acreditan una crasa debilidad democratica quienes
con total arbitrariedad se resisten a aplicar la ley y a
tomar medidas, como si el inspeccionar, el reclamar
respeto a las normas o, incluso, el sancionar a los
recalcitrantes, fuera un desdoro. Déficit democrati-
co es lo que ostentan esos pasivos y distraidos
alcaldes o concejales”.

Bajo tal pangrama resulta inusual encontrar una
actitud activista como la del Ayuntamiento de Gava
gjercitando, al amparo del procedimiento especial
de proteccién de los derechos fundamentales, una
accion contra el Ente Plblico de Aeropuertos Espa-
fioles, en defensa de los méas de cinco mil vecinos
dsel barrio de Gava-Mar que, esgrimia, sufren agre-
siones preoducidas por la contaminacion acuastica
derivada del scbrevuelo de los aviones que despe-
gan o aterrizan en el Aeropuerto del Prat de Liobre-
gat (Barcelona). Sostuve el TSJC que resufta inne-
gable la importancia de fa potestad de la
tranquilidad —con su incidencia en la vida privada y
el domicilio— en sl haz en que se integra el campo
de accién competencial de los Ayuntamientos', lo
que condujo a aceptar la legitimacidn activa del ci-
tado ente local frente a la administracion estatal
competente en transporte aéreo y aeropuertos de
interés general a la que se atribuia la lesién de los
derechos. Si bien afirma que no habia habido acuer-
do de los vecinos confiiendo al pleno de la
Corporacion la defensa de sus derechos, si era cier-
to que constaban acciones de los mismos dirigidas
a la Direccion det aeropuerto exigiendo un estudio
de impacte ambiental minorador de la contamina-
cidn acustica. Volveremos mas adelante a mencio-
nar tal sentencia que, entre otras cosas, destacaba
la actitud poco diligente de la Corporacién local en
la planificacion urbanistica del municipio al clasiticar

flados otros anteriores del misme autor sobre el mismo tema.
También ampha referencia bibliografica en “La ordenacidon del
ruido” de Femando Lépez Ramon RAP, 157, enaro-abnl 2002,
pags. 27-55.

Sentencia TSJ Cataluna 1011/92, de 21 de octubre
RGD664-665, enero-febraro 2000, pags 835-853. Opuso la de-
fensa de la administracion estatal la ausencia de legitimacion
del Ayuntamiento para el ejercicio de la accién. Negd el Tribunal
legitimacién al Ayuntarmiento para accionar invocando el articulo
19 CE, dado el cardcter individual o personal de la libertad de
residencia en el municipio de Gava al que los vecinos residentes
accedieron valuntariamente.

A distinto resultado se llegé —lo que permitié entrar en el fon-
do del asunto— respecto a la nvocacion de la integridad fisica y
la intimidad personal domiciliaria engarzados con el dereche a la
salud y al medio ambiente. Para ello se tuvo en cuenta la amplia
normativa relacionada con la materia: 1) la definicién de la poli-
cia de la tranquilidad como contenido de la policia urbana para
intervenir en la actividad de sus administrados enumerada en el
articulo 1 del Reglamentic de Servicios de las Corporaciones
Locales de 17 de junioc de 1995; 2) El precedente del Decreto
2414-1961, de 30 de noviembre, si bien en Cataluia se encuen-
tra sin efecto por mor de la Dhsposicidn Adicional Sexta de la
Ley de intervencion integral de la Administracidn ambiental
aprobada por el Parlamento de Catalufa el 11 de febrero de
1994, 3) La Ley 22/1983, de 21 de noviembre, de Proteccion del
Ambiente Atmosfénco que tras la Ley 6/1996, de 18 de junio
incluye el medioc ambente atmosfénco, 4) La Ordenanza muni-
cipal tipo reguladora del ruido y wibraciones aprobada por el De-
partamento de Medic ambiente de la Generalidad el 30 de octu-
bre de 1995 Todo ello en conjuncion con el articulo 25 1} da la
Ley 7/1985, que atribuye a las corporaciones la proteccion del
medio ambiente y el articule 25 h) sobre Iagrolﬂccic’m de la sa-
lubridad publica, lo gue se reitera on la Ley General de Sanidad,
articulo 42.3.c) respecto ol control sanitario de ruidos vy vibracio-
ngs.
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como suelo urbanizable, finalmente urbamizado, los
terrenos colindantes con el aeropuerto con los sub-
siguientes efectos en sus residentes.

Si bien el numero de litigics concerniendo la cues-
tién, sorprendentemente, no ha sido muy amplio, lo
cierto es que la Sala Tercera del Tribunal Supremo,
an su labor de control ultimo de la legalidad de la
actuacion administrativa, lleva afos manifestandose
con contudencia. Asi en la ya mas lejana sentencia
de 17 de enero de 1991 al sostener que “En este
tema de la confaminacion actlstica los Ayuntamien-
fos v, en general, los poderes publicos tienen que
ser particularmente cuidadosos porque asi 1o impo-
ne ef articufo 45 de /a Constitucion, que no es una
norma meramente programalica sino direcla e in-
mediatamente aplicable (la redaccién imperaliva del
texto citado —'velardn— no permite abrigar duda
alguna al respecto)”. ldéntica rotundidad en la sen-
tencia de 7 de noviembre de 1990" tras afirmar que
“ese derecho al medio ambiente adecuado —que
implica, entre otras cosas, medio ambiente actisti-
camente no contaminado-deba verse abalido en su
beneficio. Los vecinos tienen derecho al descan-
so y a la salud, y uno y otro se ven gravemente
conculcados si no se respeta la moderacién en la
musica ambiental. En este problema del respeto
por el medio ambiente —en cualqulera de sus
manifestaciones, la acustica entre ellas— los
Ayuntamienlos y, en general, todos los poderes
publicos —por tanto, también los Tribunales—
tienen que mostrarse particularse rigurosos... Y
lo danico que hay que lamentar es que todavia
haya poderes publicos que manifiesten una cler-
ta pasividad en la adopcién de medidas eficaces
contra las muitiples agresiones al medlo am-
biente que se dan todos los dias y en todas par-
tes”. Ola de 16 de enero de 2002" respecto “al de-
recho-deber de la Administracion de velar por el
puntual cumplimiento del mantenimiento del
sosiego y Ilranquilidad de los ciudadanos con
ocasion del funcionamiento de una indusiria
{discoteca) calificada legaimente de ‘molesta’ a
tenor del Decreto de 30 de noviembre de 1961".

I. ¢QUE ES EL RUIDO? SUTRATAMIENTO
LEGALY LA INCIDENCIA EN LA SALUD

Coinciden los Diccionarios de uso del espafol®
en definir el ruido como “sonido inarmoénico” ©
“sonido no armonioso” en linea con el Diccionario
de la Real Academia Espanfola y su origen del latin
“rugitus”.

Presente esta el ruido en nuestro ordenamiento
sobre edificaciones, pues ya el Real Decreto
1909/81, de 24 de julio, Norma Basica de la Edifica-
cion NBE-CA-81, sobre condiciones acusticas en
los edificios, de obligatoria observancia en todos los
proyectos y construcciones de edificaciones publ-

“ RA 539/1991,

" RA 8750/1990.

"RA 45/2002.

™ Diccionano del espancl actual, Seco-Andrés-Ramos, Agui-
{ar, septiembre de 1999.

Diccionario de uso del aspanol, Maria Moliner, Gredos, 1982.



cas y privadas, no sélo lo define en el apartado 1.9
del Anexo 1 sino que lo conceptua en aras a una
politica preventiva medioambiental”®. Con anteriori-
dad la Orden de 24 de noviembre de 1976 sobre
Naormas técnicas de disefio y calidad de viviendas
sociales" ya habia tenido en cuenta las condiciones
acusticas de los edificios respecto a la emision de
ruidos y al ruide admisible en el interior de las vi-
visndas que no debian sobrepasar los 45 dB —las
piezas habitables admiten un maximo de 30 dB en
las Ordenanzas municipales dictadas en los Ultimos
afnos— considerdandose las condiciones acusticas
del entorno, entre el menor nivel de ruido en zona
urbana rural o el mayor en zona urbana con trafico
intenso. Sin embargo no parece que se cbedezcan
ni tampoco que velen por su ejecucion las autorida-
des encargadas de autarizar licencias de construc-
cidn. No creemos hubiere mejorado la informacion
facilitada en 1999 por la Asociacion espafnola contra
la contaminacién por el ruide™ respecto a que el
35% de los proyectos analizados estaban diseiia-
dos incorrectamente para cumplir las normas vigen-
tes sobre proteccion de ruido vy que el 55% de las
viviendas en fase de ejecucion presentan deficien-
cias acusticas.

La positivizacion en nuestro ordenamiento de la
relacién entre el ruido, como agente patégeno, y la
salud tiene lugar en fecha reciente. Precisamente en
el ambito de la construccion. La Ley 38/1999, de 5
de noviembre, de Ordenacion de la edificacion, en
su articulo 3.c) considera requisito basico de la edi-
ficacion en lo relativo a la habitabilidad la profeccion
contra el ruido, de tal forma que el ruido percibido
no ponga en peligro la salud de las personas y les
permita realizar satisfactoriamente sus actividades.
Para ello en el Cadigo Técnico de la edificacion™
habran de contenarse las exigencias de los requisi-
tos basicos en la proteccidn contra el ruido aéreo,
contra el ruido por impactos y da las instalaciones
asi como el acondicionamiento acustico. Mas impor-
tante resulta la pretensidn, de lege ferenda®, en lo
que alafie, en particufar, a la proteccién contra el
ruido, el Codigo habra de prever un sistema de cer-
tificacion actistica de las edificaciones.

De una fecha mas reciente tenemos la Ley
16/2002, de 1 de julio, sobre prevencian y cantrol
integrados de la contaminacién y el ya citado Ante-
proyecto de Ley del Ruido. Siguienda la técnica le-
gislativa habitual de las dispasiciones comunitarias
incluye el Anteproyecto, en su articulg 3, una serie
de definiciones de determinados conceptos que
posteriormente aparecen a lo largo del texto, lo que
redunda en un mayor grado de precision y de segu-

" N alterado en lo sustancial por la Orden de 29 de septiem-
bre de 1998 qus aclara y corrige diverses aspectos de las con-
diciones acusticas que pasan a denominarse NBE-CA-88, RACL
1988/2066.

" BOE 17 dicembre de 1976 RA 2360.

" £/ Pais 29 de mayo y 3 de octubre de 1999,

¥ De elaboracién en el términc de 2 afias a tenor de |a Dispo-
sicién Final segunda de la Ley 38/99, nos referimos a la version
29 de marzo de 2002 emanada del Ministeric de Fomento.

™ El anteproyecto de Ley del Ruido contiene una Dispesicion
Adicional Segunda relativa a la Modificacion de la Ley de Orde-
nacidn de la Edificacidn, confiriendo no sélo nuevo redactado al
apartado ¢.2) del articulo 3.1. sino afadiendo una nueva frase al
parrafo primero de la disposicidn Fingl Segunda del tenor citado.

ridad juridica a la hora de la aplicacién concreta de
la norma, de la que, por otro lado, tan necesitada se
encuentra nuestro ordenamiento caracterizado por
el notorio incremento de problemas derivados de
una inadecuada técnica legislativa®™. Nos vamos,
pues, a referir a conceptos de improbable modifica-
cidn en el trdmite parlamentaric al constituir mera
trasposicion de |a Directiva comunitaria.

Ya en la Exposicion de Motivos del Anteproyecto
de Ley del Ruido se recoge que la Directiva sabre
Ruido ambiental define el “ruido ambiental” coma
“el sonido exterior no deseado o nocivo gene-
rado por las actividades humanas, incluido el
ruide emitido por los medios de lransporte, por
el trafico rodado, ferroviario y aéreo y por em-
plazamientos de actividades industriales como
los descritos en el anexo | de Ia Directiva 96/61
del Consejo, de 24 de septiembre de 1996, relati-
va a la prevencién y al conlrol integrados de la
contaminacion’. En los Ambitos autonémicos vy lo-
cal podemos encontrarnos con otras descripciones
acerca del ruido™.

A fin de conseguir la claridad conceptual antes
mencionada se enumeran un conjunto de definicio-
nes a efectos de la antedicha Ley, procedentes de la
Directiva que se traspone:

Contaminacién acustica: presencia en el am-
biente de ruidos o vibraciones, cualquiera que
sea el emisor acustico que los origine, que im-
plique molestia, riesgo o dano para las perso-
nas, para el desarrollo de sus aclividades o para
los bienes de cualquier naturaleza, o que causen
efectos significativos sobre al medio ambiente.

Valor limite de emision: valor del indice de
emision que no debe ser sobrepasado, medido
con arreglo a unas condiciones establecidas.

Valor limite de inmisidn: valor del indice de
inmision que no de debe ser sobrepasado en un
lugar durante un determinado periodo de tiem-
po, medido con arreglo a unas condiciones as-
lablecidas.

Se centra, en consecuencia, en las cuestiones
que aqui nos conciernen, si bien la ya aprobada Ley
16/2002, de 1 de julio, incorporanda al ordenamien-

* Sirvan de ejemplo las referancias a desmanes legislativos
recientemente denunciados por Manuel Pulido en “Totum revo-
lutum”, “JA, 560, 9 enero 2003, y las mencicnes a las "leyes
deshocadas” ya hace afios denunciadas por el profescr Garcia
de Enterria, o las multiples cuestiones competenciales que han
debido ser resueltas por el Tribunal Supreme en estos primeros
cuatro afios de aplicacidn de la LJCA 13/1998, motivado incluso
la publicacion de dos Cuadernas sobre la materia por el Consejo
General del Poder Judicial. Un reciente estudio “La evaluacion
de las normas. Racicnalidad y eficiencia”. Mana Jesus Mantoro
Chiner, Atelier Administrativo, Barcelona, 2001.

* La reciente Lay 16/2002, de 28 de junio del Parlamento de
Catalufia, sobre proteccion contra |a contaminacion acustica no
sigue liferalmente la direciriz comunitaria, define el ruido como
el contaminante fisico que consiste en una mezcla compleja de
sonidos de frecuencias diferentes que produce una sensacion
auditiva considerada molesta o incomoda y que con el pasa del
tiempo y por efectc de su reiteracion puede resultar perjudicial
para la salud de las personas. El articule 43 de la Ordenanza
Municipal del Medio Ambiente Urbano del Ayunfamiento de Bar-
celcna, texte revisade de 1999, BOP Barcelona 16 de junio de
1999, conceptua e} “ruido” como aquel sonido nc deseado que
normalmente tiena su grigen en una actividad humana, ¢ sea
cualquier sonido susceptible de molestar la poblacion o bien
causarla un efecto psicologico o fisioldgico adverse, tales come
ansiedad, estrés o trastornos similares.
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to interno espanol la Directiva 96/61/CE ya concep-
iUa, articulo 3, como “contaminacion”: la intro-
duccién directa o indirecta, mediante la activi-
dad humana, de ... ruido en la atmosfera,.... que
puedan tener efectos perjudiciales para la salud
humana o la calidad del medio ambiente, o que
puedan causar dafios a los bienes maleriales o
deteriorar o perjudicar el disfrule u otras uliliza-
ciones legitimas del medio ambiente.

Siguiendo las prescripciones de la Directiva que-
da claro que las mediciones y evaluaciones acusti-
cas a que se refiere el Anteproyecto de Ley del rui-
do asumen la aplicacién de indices acusticos
homogéneos en la totalidad del terrtorio espariol
respecto de cada periodo del dia, asi como que el
calendario de elaboracién de los mapas de ruido se
correspondan con las previsiones de la Directiva
sobre Ruido Ambiental, sin perjuicio de que las Co-
munidades Auténomas puedan prever la aprobacion
de mapas de ruido adicicnales, estableciendo los
criterios al efecto. Recordemos que los mapas de
ruido tienen por finalidad la evaluacion global de la
exposicion actual a la contaminacion actstica de
una determinada zona, de manera que se puedan
hacer predicciones y adoptar planes de accion en
materia de contaminacion acustica antes del 18 de
julio de 2008 o del 18 de julio de 2013* en funcién
de los ambitos territoriales enumerados en el articu-
lo 8 de la Directiva.

Parece que, al fin, dara irutos el Libro verde de la
Comisién Europsa, politica futura de lucha contra el
ruido de 4 de noviembre de 1996™, respaldado por
el Parlamento Europeo en su Resolucidn de 10 de
junio de 1997 al insistir en la necesidad de estable-
cer medidas e iniciativas especificas en una Directi-
va sobre reduccién del ruido ambiental —que no in-
cluye el ruido en el interior de medios transporte y el
generado por actividades domeésticas— tras poner
de manifiesto la ialta de datos fidedignos y compa-
rables sobre la situacion con respecto a las distintas
fuentes de ruido™. Parece 1dgico, que en el marco
comunitario, los datos sobre los niveles de ruido
ambiental se deben recabar, cotejar y comunicar
con arreglo a criterios comparables lo que su pone
el uso de indicadores y métodos de evaluacidn ar-
monizados™, asi como de criterios de adaptacion de
la cartografia del ruido. En el citado Libro Verde la
Comision se referia al ruido ambiental como uno de
los mayores preblemas medioambientales en Euro-
pa. Se decanta la Directiva por los indicadores de
ruidos Lden, para evaluar molestias y Lnight, para
evaluar alteraciones de suefio, cuyas definiciones y
férmulas se enumeran en el anexo | donde también
se precisa la fuente de norma ISO que les ampara.
Aunque al dia le corresponden 12 horas, a la tarde
4 horas y a la noche 8 horas, los Estados miembros
pueden optar por reducir el periodo vesperting en

® Calendano establecido en la Disposicion Adicional Primera
del Anfeproyecto de Ley asumiendo las fechas fijadas por la
Directiva.

* COM 96, 540 final.

® DOC200 de 30.6.1997, pag. 28.

™ Cuestién imporants que evitara sentencias anulatonas de
suspension de licencias por medician municipal del ruido sin
distinguir entre el tipo de decibelios como acontece en STS 23
de octubre de 1998, RA 7662/1998.
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una o dos horas y alargar los periodos diurno y/o
nocturno en consecuencia, siempre que dicha deci-
si6n se apligue a todas las fuentes, y que faciliten a
la Comisidn informacion sobre la diterencia sistema-
tica con respecto a la opcion por defecto. El Estado
miembro decidird cuando empieza el dia (y, por
consiguiente, cuando empieza la tarde y la noche) y
esa decision debera aplicarse a todas las fuentes
de ruido; los valores por defecto son 7.00-19.00;
19.00-23.00 y 23.00-7.00 (hora local)”.

Cuestiones las que comentamos que gozan de
dos importantes referencias en un plano supra legal.
Por un lado el articulo 37 de la Carta de Derechos
Fundamentales de la Unién Europea de 18 de di-
ciembre de 2000 esta dedicado a la proteccion del
medio ambiente en la que, obviamente, ha de in-
cluirse el amparo frente a la contarminacion acustica.
Por otro en la legislacidn espafiola, como recuerda
la Expasicion de Motivas del Anteproyecto de Ley
del Ruido, el mandaio constitucional de proteger la
salud (articulo 43 de la Constitucion) y el medio
ambiente {articulo 45 de la Constitucién) engloban,
en su alcance la proteccion contra la contaminacion
acUstica. Afiade que, ademas, la proteccion consti-
tucional frente a esta forma de contaminacion tam-
bien encuentra apoyo en algunos derechos funda-
mentales reconocidos por la Constitucion, entre
otros: el derecho a la intimidad personal y familiar,
consagrado en el articulo 18.1.Y, significativamente
destaca algo que no siempre toman en considera-
cidn los poderes publicos como es que la proteccion
de los ciudadanos frente a la contaminacion acuasti-
ca al amparo de estos derechos fundamentales ha
sido reconocida por nuestro Tribunal Constitucional
en la Sentencia de fecha 24 de mayo de 2001.

La incidencia del ruido en la salud ha gozado de
una amplia consideracion en el &mbito laboral. Pue-
de constituir infraccion grave o muy grave la supe-
racion de los limites de exposicidn a los agentes
nocivos —como los sonoros— que origine riesgo de
danos graves para la salud de los trabajadores sin
adoptar las medidas preventivas adecuadas”. Esta
arraigado el reconocimiento de plus de penosidad a
determinadas actividades™. Se exigen determina-
das medidas de prevencién a fin de que evitar pa-
tologias denominadas tecnicamente “trauma acusti-
co o sordera profesional”, reputado defecto
sensorial que impide el acceso a determinadas fun-
ciones publicas™ y cuyo origen se residencia en una

¥ Los anexos de la Ley 16/2002, de 28 de junio, del Fara-
mento de Cataluia sobre proteccion contra la contaminacion
acustica establecen un horarnie diurne y nectumo, distinto segun
se trate de inmisiones sonoras producidas por medios de trans-
parte o por actividades y ol vecindano.

® Cfr. anliculos 12 y 13 Real Decreto legislativo 5/2000, de 4
de agosto por el que se aprueba el texto refundido de la Ley so-
bre infracciones y sanciones en el orden social

® Ejemplo sentencia de 19 de enero y 12 de febrera de 1996,
RA 4125 y 1012, dictadas en recursos de casacion para la unifi-
cacion de doctnina reconociendo el plus de penosidad aungue
existan protectores auditivos a disposicidn de los trabajadores
Parte del Decreto 1995/1878 sobre enfaermedades profesionales
y la consideracién de hipoacusias por exposicion al ruido en
medida supenor a 80 dB, aunque el RD 1316/89, de 27 de octu-
bre, contemple los 90 dB

Por spemplo del Cuerpo da Agentes Rurales de Catalufa

—anexo 2, punto 3 de |la convocatoria de 7 de julio de 2000,
DOGC de 21 de julio— que no admife una perdida de agudeza
audifiva superior a 30 decibelios en la frecuencia de 4.000 hertz



lesion provocada por una exposicion prolongada a
un ambiente ruidoso. Trauma acustico que podemos
encontrar como hecho a considerar en el &mbito de
la responsabilidad patrimonial como consecuencia
de un acto terrorista™

En un dmbito general para situar los efectos noci-
vos del exceso de ruidos sobre las personas basta
tener en cuenta que la Organizacién Mundial de la
Salud ha sugerido un valor estandar de orientacion
para los niveles medios de ruido al aire libre de 55
dB que se aplica durante el periodo diurno y que la
OCDE considerd que por encima de los 65 dB sur-
gen perturbaciones de los modelos de comporta-
miento, sintomaticas del dano grave causado por el
ruido. Trabajos internacionales sobre l0s criterios de
calidad sonora que son mencionados en el Libro
Verde de la Comision Eurcpea al tiempo que re-
cuerda que el Quinto Programa de Palitica y Actua-
cién Medioambiental establecié una serie de objeti-
vOs geherales en los que basar las acciones hasta
el afio 2000 incluyendo la reduccidn progresiva de
los niveles medios de exposicién por encima de 65
dB, garantizar que en ningun momento se sobrepa-
se un nivet de 85 dB junto con el objetive de que no
aumente el porcentaje de poblacién expuesta a ni-
veles medios entre 55 y 65 dB y que el nivel de ex-
posicion en las zonas tranquilas no debe superar
las 55 dB.

Por la antedicha linea se decanta la STC
119/2001, de 24 de mayo y por ende el Anteproyec-
to de Ley del Ruido al citarla expresamente en su
Expaosicion de motivos. Establece el Tribunal Consti-
tucional que “ef ruido puede Hegar a representar un
factor psicopatdgeno destacadoe en ef seno de nues-
tra sociedad y una fuente permanente de perturba-
cion de la calidad de vida de los ciudadanos. Asi lo
acreditan, en particular, las directrices marcadas
por fa Organizacién Mundial de la Salud sobre ef
ruido ambiental, cuyo valor como referencia cientifi-
ca no es preciso resaftar. En ellas se ponen de ma-
nifiesto las cansecuencias que la exposicion prolan-
gada a un nivel elevado de ruidos tienen sobre la
salud de ias personas (v. gr. Deficiencias auditivas,
apariciones de dificutades de comprension oral,
perturbacion del suerfio, neurosis, hipertension e is-
quemia) asi como scbre su conducta social {en par-
ticular, reduccion de los comportamientos solidarios
e incrementa de las tendencias agresivas)”.

Una posicién similar mantiene el magistrado Ji-
meénez de Parga en la opinion concurrente a la an-
tedicha sentencia constitucional al expresar que “De
acuerde con las Directivas de la Organizacion Mun-
dial de fa Salud, unos niveles de saturacion acusti-
ca, que superen los 55 dB {A) en el exterior de las
zona de viviendas, producen graves molestias. La
pasividad de los poderes publicos, en particular
fa inoperancia de los Ayuntamientos, resulta
mds censurable si tenemos en cuenia que las
técnicas modernas facilitan la insonorizacion

o en el area conversacional, ni pérdidas unilaterales de agudeza
auditiva superiores a 50 decibelios en la frecuencia de 4.000
hertz o en el area conversacional, una vez descontada la perdi-
da normal de audicién derivada de la edad, segun las normas
ELI (early loss index).

* STS 4 de julic de 2002, rec. 2147/99

perfecta™, sin que trasciendan a la calle los rui-
dos producidos en el interior de un local {verbi-
gracia, una sala de fiestas), o que tengan su causa
en aparatos de refrigeracién o de extraccion de
humos. Es un problema estrictamente econdmi-
co. Si se superan con exceso fos indicados limites
de la OMS, pueden generarse comportamientos so-
ciales agresivos, impidiendo en todo caso que los
afectados puedan concifiar el suefio y disfrutar de
sus domicilios en unos términos que hagan de és-
tos reconocibles como tales y no solo como nichos
habitacionales”.

Finalmente destacaremos un pronunciamiento
eminentemente subjetivo, quizas emitido desde la
experiencia, como son los términes de la opinidn
independiente del juez sefior Costa en la sentencia
TEDH, Hatton y otros contra el Reino Unido, “Cual-
quiera que haya sufrido molestias de ruido durante
mucho tiempo como para transtornar el suefio (o
impedir volver a dormirse una vez que se despierta)
es consciente de que los efectos de elfo sobre los
nervios y el bienestar fisico y mental son extrema-
damente desagradables e incluso dafiinos™,

Il. TRATAMIENTO JURISPRUDENCIAL
DEL RUIDO

Un examen de la jurisprudencia muestra resolu-
cicnes judiciales que tienden a proteger a los afec-
tadeos frente a la contaminacion acustica. Pese al
reiterado incumplimiento de requerimientos —en
plural— para corregir la produccién de ruidos supe-
riores a los permitidos™ no siempre es firme la ac-
tuacién municipal ordenando el cese en el gjercicio
de la actividad o el precinto de las actividades.

Adquiere carta de naturaleza la aplicacién del
principio de proporcicnalidad, expresamente invo-
cado en la STS de 15 de marzo de 2002, en que las
circunstancias del caso revelan una notable inci-
dencia en la tranquilidad vecinal a consecuencia de
la actividad realizada y un notable fracaso de las
distintas oportunidades de correccién otorgadas por
el Ayuntamiento, con advertencia de precinto que
llegaron a llevarse en alguna ocasion, si bien fueron
violentados e incluso eliminado el limitador al equipo
de musica que como medida correctora habia sido
propuesta por el interesado, Se valora la innecesa-
riedad de imponer multas antes de la clausura tem-

* Pondremos un ejemplo derivado de la experiencia personal
de quien esto escribe. Es posible dormir en los establecimientos
hoteleros ubicados en el recinto del nuevo aeropuerto de Kuala
Lumpur (Malasia), de gran trasiego en vuelos intercontinentales,
sin percatarse de la proximidad de aviones aterrizande o despe-
gando en sus instalacionas.

* En la Sentencia Hatton de 2 de octubre de 2001, EDH
2001/567 Aranzadi.

* SSTS 5 de octubre de 2000, RA 1433; 23 de febrero de
2001, RA 1452,. 16 de enero de 2002, RA 456/2002, 15 de mar-
zo de 2002, RA 5047/2002..

En la STS 7 de junio de 2002, RA 6674/2002, se desestima el
recurso de casacion interpuesto por e Ayuntamiento de Viia-
franca del Penedés contra una sentencia de la Sela de lo con-
tencioso-administrativo del TSJ Cataluna por no justificar en el
recurso los motivos de casacion, por Io que se mantiene €l fallo
de instancia declarando nulo un Decreto que declard en vigor
una licencia pese a constar acreditado el incumplimiento de
unas de sus condiciones, la debida insonorizacion.
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poral o definitiva, contorme al Decreto 2414/61, de
30 de diciembre. Atendiendo al susodiche principio
considera que “La gravedad de los incumplimientos
y del riesga o molestias generados por la actividad
son las que deben determinar la graduacion de Ia
reaccion de la Administracion con el fin de preser-
var el interés general de los ciudadanos en relacion
con los intereses particulares el afectado, al que no
pueden aplicarse medidas que vayan mds alld, en ia
restriccidn de sus derechos, de las estrictamente
necesarias para garantizar el fin perseguido por la
norma. Este na es otro que el de garantizar 1a pro-
teccion y seguridad evilando que fas instalaciones,
establecimientos y actividades en general prodiz-
can incomodidades O riesgos a las personas y bie-
nes que se encuentran préximos, alteren las condi-
ciones normales de salubridad e higiene, alteren el
medio ambiente u ocasionen dafios a las riquezas
publica o privada. En el caso de exceso de ruidos
deberd tenerse en cuenia la gravedad que, se-
gun lo que hemos venido razonando, este efec-
to, especialmente si es prolongado en el tiempo
puede tener”...

En cambio parece constituir hecho aislado —no
obstante el gran crecimiento en general de la justi-
cia cautelar en el &mbito de |a jurisdiccion conten-
cieso-administrativa— la adepcion de medidas cau-
telares™ tendentes a la prevalencia del derecho al
medic ambiente, pese a la contundencia con que se
expresa el Aute de 11 de mayo de 1989 al afirmar
que “El sistema juridico de medic ambiente se inte-
gra de diversos subsistemas, enire ellos el de 13 lu-
cha contra la contaminacion de cualquier tipo, in-
cluida la acustica. Esta Sala, que ha de interpretar
fas normas de conformidad con la realidad social
del tiempo en que han de ser aphcadas no pueda
desconocer esa prevalencia de lo medioambien-
tal sobre lo urbanistico que no nace sing que se
reconoce en esa Ley, porque perfenece a la natura-
leza misma de las cosas. Y como poder publico que
también es, este Tribunal estd conminado constitu-
clonalmente a velar por ese medio ambiente lo que
supone velar también por la salud (art. 43 de la
Constitucion) porque la coniaminacion acustica
no solo es que impide el descanso a los que
habltan en las viviendas cercanas sino que per-
judica la salud de todos los que se ven someti-
dos a la incidencia de un nimero excesivo de
decibelios. Por todo ello procede revocar el auto
impughado manieniendo Ia suspensidn acordada
inicialmente sin perjuicio de que se acredita la re-
duccion del nimero de decibelios a los topes permi-
tidos, lo que implica no sdlo la adopcién de las me-
didas técnicas exigibles sino también su efectividad,
pueda nuevamente ser alzada. Debiendo la autori-
dad municipal velar con particular rigor por el
exacto y eficaz cumplimiento de las expresadas
medidas .

Es de esperar un mas amplio uso de las medidas

*Puede que la concepcion gue inspira a la justicia cautelar en
la Ley 29/1998, de 13 de julo como parte de la tutela judicial
efectiva y la regulacion de medidas inaudita parte con compare-
cencia posterior sobre levantamiente, mantenimiento & maodifi-
cacion de la medida adoptada haga cambiar el panorama actual,

™ RA 1989/3867
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si nos atenemos a que la concepeion de la justicia
cautelar en la LICA 29/1998, de 13 de junio, plasma
claramente que forma parte del derecho a la tutela
judicial efectiva como reiteradamente ha sentado el
Tribunal Constitucional. No conviene olvidar que la
Exposicidn de Motivos insta a que “la adopcion de
medida cautelar no debe contemplarse como una
axcepcion, sine comao facultad que el drgano judicial
puede gjercitar siempre que resulte necesario”.

Centraremos esta aproximacién al ruido en la re-
ferencia a algunas de la sentencias con significada
proyeccion sobre la materia.

1. Ambito supranacional
A) Tribunal Europeo de los Derechos Humanos

Los frecuentemente invocados asuntos Guerra y
Lapez Ostra™ se refieren a otras incidencias direc-
tas de emisiones nocivas —fabrica quimica y planta
de tratamiento de basura, respectivamente— distin-
tas al ruido en el bienestar de las personas y el
adecuado goce de su domicilio de manera que per-
judique a su vida privada y familiar.Y en la ya lejana
Zimmermann y Stener®, frente al gobierne suizo,
estaba en juego el articulo 6.1. del Convenio Euro-
peo de 1950 sobre el plazo razonable de duracion
de un procedimiento judicial, aunque subyacia una
pretensién indemnizatoria dirigida al Cantén de 2a-
rich por los dafios moerales que a los demandantes
les causaba el ruido y la polucién del aire como
consecuencia del trafico del aeropuerto.

La lucha centra el ruido ha tenido esenciaimente
un origéen aeroportuario —en la que constituye
hecho aislado el campo de tiro aleman en la Deci-
sion del caso Vearncombe—. En el senc del TEDH
han sido dictadas varias sentencias tras diversas
demandas de ciudadanos britanicos contra el Reino
Unido aduciendo que el nivel de ruido en sus domi-
cilios causados en la noche por los aviones que
utilizan el aeropuerto de Heathrow® lesicnaba el
articulo 8 del Convenio para la proteccion de los De-
rechos Humanos y las Libertades Fundamentales.

Recordemos el meritado articulo, y las fundamen-
tales sentencias dictadas a su amparo, por cuanto
scn reiteradamente tomadas en cuenta en la juris-
diccidn interna —constitucional y ordinaria—, por
mor del articulo 10.2. CE:

“1. Teda persona tiene derecho al respeto de su
vida privada y familiar, de su domicilio....

T Sentencia 19 de febrero de 1998 735/1998, Guerra y otros
cantra ltaha, Aranzad TEDH 1998/2. Santencia 9 de diciembre
de 1994, Lépez Ostra contra Espana, sene A numero 303-C,
pags. 55.

Sentencia de 13 de |ulio de 1983, BJC 1984-43, pags 1362-
1369. Peticion formulada al Canten en 1974 desestimada por la
Sala pnmera de Derecho politico del trbunal federal &l 15 de
octubre de 1980

® También se han dictade inadmisionas frente al ruido del ci-
tado aeropuerto Asi se pronuncid la Comisién de Derechos
Humanos en la causa 28485/95 iniciada por el Sr Gordon Glass
tras delberacion del 16 de octubre de 1996, reiterada ol 3 de
diclembre de 1997 O frente al asropuerte de Basel-Mulhouse,
Decision de 11 de septiembre 1997, causa 26245/1995. Previa-
mente estaban las Decisiones Arondelle de 15 de julio de 1980
y Bags de 16 de octubre de 1885 sobre los aeropuertos de Gat-
wick y Heathrow.



2. No podrd haber inferencia de la autoridad pubfi-
ca en el ejercicio de este derecho, sino en tanto en
cuanto esta injerencia esfé prevista por la ley y
constituya una medida que, en una sociedad demo-
cratica, sea necesaria para... el bienestar econémi-
Co def pais.... o la proteccion de fos derechos y li-
bertades de los dernds”.

Terminante fue la sentencia de 21 de febrero de
1990, caso Powell y Rayner® contra Reino Unido en
que se afirmo que “ef ruido de los aviones del aero-
puerto de Heatthrow ha disminuido la calidad de la
vida privada y el disfrute del hogar de fos dos de-
mandantes”.... pero “hay que tener en cuenta el
equifibrio justo que debe existir entre los intereses
concurrentes del individuo y del conjunto de fa so-
cfedad; y en los dos, el Estado goza de algun mar-
gen de apreciacion para determinar las disposicio-
nes que deben tomarse con el fin de asegurar el
cumplimiento def Convenio”. Afirmaba que “Las au-
loridades competentes han tomado distintas medi-
das para inspeccionar y reducir el ruido de los avio-
nes en el aeropuerto de Heathrow vy en sus
alrededores y para reparar los dafos que causa:
homologacion fdnica de las aeronaves, restricciones
de los vuelos nocturnos... Partia para ello del infor-
me de la Comisidn Europea de Derechos Humanos
de 19 de enero de 1989.

El mismo aeropuerto londinense volvemnos a en-
contrarlo en el case Hatton y otros contra Reino
Unido fallado el 2 de octubre de 2001*' . Se centra el
Tribunal en el ruide nocturno tomando como refe-
rencia las medidas adoptadas por el Reino Unido
para su reduccién tras el Plan de 1993. Concluye, a
diferencia del caso Powell, que hubo violacion del
citado articulo 8 por cuanto ef Estado no encontro
el equilibrio justo entre el bienestar economico
del Reino Unido y el disfrute efectivo del dere-
cho de los demandantes al respeto de sus do-
micilios y de sus vidas privadas y familiares .

Argumenta que “se debe fener en cuenta el equi-
librio equitativo entre los intereses en conflicto de
las personas y de la comunidad como conjunto”.
Refuta los argumentos del gobierno britanico recor-
dando lo vertido en el asunto Lépez Ostra contra
Espana relativo a una depuradora de aguas al afir-
mar con rotundidad que "Debe exigirse a los esta-
dos que minimicen, hasta donde sea posible, Ia
injerencia en estos derechos, intentando encon-
trar soluciones alternativas y buscando, en ge-
neral, alcanzar los fines de la forma menos one-
rosa para los derechos humanos”. Tras analizar

BJC 140 (1992), 311-324,

“ TEDH 2001/567, Aranzadi. Un comentario de la misma en
“La obtigacidn del estado de proteger los derechos humanos
afectos por el rudo de los asropuertos”. Revista de Derecho
urbanistice y del medio ambiente, 182/2002, Gabriel Domanech
Pascual, pags 57-82.

* Con una interesante opinién independiente del juez sefior
Cosla, y dos disidentes. Sefiora Greve, sefior Kerr. Este tltimo
considera existen diferencias significativas con el asunto Ldopez
Ostra. ausencia de pronunciamiente de tnbunales intemes acer-
ca de la calidad de vida de los que vivian cerca de la planta de
ratamento de basuras, ausencia de licencias y resituacion de
los residentes que implicabe reconccimianto de molestas reales
por las autoridades, mientras el aeropuerto de Heatthrow ha si-
do un aeropuerto intemacional importante desde mucho antes
de que cualguiera de los demandanies comenzara & vivir en los
domicilios donde vivian cuando la demnanda se presento.

que el Gobierno britanico ne hize ningdn intento por
cuantificar los beneficios econdmicos de los vuelos
nocturnos en términos monetarios sostiene que
“aunque sea probable, que los vuelos nocturnos
contribuyen en cierta medida a la economia nacio-
nal en su conjunto, —razonamiento capital en la
sentencia Fowell— fa importancia de esa contribu-
cion nunca ha sido valorada de forma objetiva, ni
por el Gobierno directamente, ni por una investiga-
clion independiente encargada por éI”. Por ello ef Tri-
bunal no acepta que los modestos pasos dados pa-
ra mejorar el problema del ruido nocturno sean
capaces de constituir las medidas necesarias’ para
proteger la posicion de los demandanteas”.

B) Tribunal de Justicia de las Comunidades
Europeas

Recientes sentencias del Tribunal de Justicia de
las Comunidades Europeas estiman un conjunto de
recursos de incumplimiento interpuestes por la Co-
mision de las Comunidades frente a distintos Esta-
dos Miembros® por falta de trasposicion de las Di-
rectivas relativas a la prevencién y al contral
integrados de la contaminacidn y sobre evaluacion
gestidn de la calidad del aire ambiente. No estamos
frente a pronunciamientos sobre derecho material
pero resultan de capital importancia. Evidencian la
voluntad de la Comisidn para que se lleve a cabo en
plazo y adecuadamente la trasposicion de las Direc-
tivas sobre la materia. Y de su contenido debe resal-
tarse un axioma esencial en el derecho comunitario
en relacidn con la organizacion territorial del Estado:
el inadecuado desarrollc autonémico de las compe-
tencias de gestion en materia de proteccién del me-
dio ambiente, articulo 148.1. 9CE en el caso del Re-
inc de Espafia, no exime de las obligaciones
derivadas de la rmisma.

El anexo | de la Directiva 96/61 —finalmente plas-
mada en la Ley 16/2002, de 1 de julio scbre
pravencian y control integrados de la contamina-
cién— esta a su vez considerada en la Directiva so-
bre Ruido Ambiental.

Asi en el asunto C29/2001, fallado por sentencia
de 7 de marzo de 2002 declara el TJCE que &! Reino
de Espafia ha incumplido fas obfigaciones que le
incumben en virtud de fla Directiva 96/61/CE del
Conssjo, de 24 de septiembre de 1996, relativa a la
prevencidn y al control integrados de la contamina-
cidn, al no haber adoptado dentro del plazo sefiala-
do las disposiciones legales, reglamentarias y ad-
ministrativas hecesarias para atensrse a o
dispuesto en dicha Directiva.

Se pronuncia el Tribunal acerca de que el Reino
de Espana “no niega no haber adaptado el Derecho
interna a la Directiva 96/61 en of plazo establecido”
e hizo “hincapié en que se esta tramitando Ia adap-
tacién”. Coma argumento de defensa sostuvo me-
diante escrifo de 6 de diciembre de 2000, que el bo-
rrador del anteproyecto de ley de adaptacién del

“ Asuntos 39/01 y 64/fallados por sentencias de 7 de marzo
de 2002 en recursos por incumplimiento frente a Grecia y Reino
Unido respecto de la Directiva 96/61/CE
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Derecho interno a la directiva 96/61 se habia pre-
sentado a fa Conferencia Sectorial de Medio Am-
biente el 20 de noviembre. En su opinion, era previ-
sible que el texto fuera aprobado como proyecto de
fey por el Consejo de Ministros en abril de 2001 y
adoptado como ley antes de finalizar el aho 2001.
Previsiones que no se cumplieran, pues la Ley no
se aprobé hasta el 1 de julio de 2002. Por ello cabe
extraer otra conclusién. Una prolongada demora en
la remisién de! Anteproyecto de Ley del Ruido al
Consejo de Ministros para su ulterior sometimiento
al Congreso de los Diputados podria conducir de
nuevo al Reino de Espafia ante el Tribunal de Justi-
cia de las Comunidades.

Declaracién de incumplimiento que se reiteré en
la sentencia de 13 de septiembre de 2001, asunto
c-417/1999 respecto a la Directiva 96/62/CE. Aqui
sostuvo el Tribunal de Luxemburgo que fa adapia-
cion def Derecho nacional a una disposicion general
como la que prevé la obligacion de designar, obliga-
cién bien definida e incondicional, debe, precisamen-
te, permitir a los Estados miembros asegurar la apii-
cacién inmediala de los principios basicos de la
estrategia comun en materia de evaluacion y gestion
de ia calidad del aire ambients en cuanio entren sn
vigor los valores limites y los umbrales de alerta fija-
dos para los contaminantes enumerados en el anexo
| de Ia Directiva 96/62. Obligacidn que debia haberse
cumplido a mas tardar e! 21 de mayc de 1998.

No se acepta el alegato de que las 19 comunida-
des autonomas han procedido a realizar las desig-
naciones exigidas. Se recuerda que, como ef Tribu-
nal de Justicia ya ha declarado, todo Estado
miembro es libre para distribuir, como considere
oportuno, las competencias internas y de ejecuiar
una Directiva por medio de disposiciones de fas au-
loridades regionales o locales. Esta distribucion de
compelencias, sin embargo, no puede dispensarie
de la obligacion de garantizar que las disposiciones
de fa Directiva sean fielmente reflejadas en el Dere-
cho interno.

Y concluye que no puede considerarse que las
normas espafolas hayan cumplido lo dispuesto en
ef articulo 3, pdrrafo primero, de la directiva 96/62
con la precision, la claridad y fa transparencia exi-
gidas para salisfacer plenamente la exigencia de
seguridad juridica. Todo ello, tras sentar, por medio
de un sjemplo, referido a la Diputacion General de
Aragén, que las normas a las que se refiere el
Gobierno espaiiol no tienen un grado de precision
suficiente.

2. Ambito nacional

A) Tribunal Constitucional

A diferencia de lo acontecido ante €l TEDH mucho
ha tardado en llegar la fucha frente a la contamina-
cion acustica al Tribunal Constitucional. Con anterio-
ridad al importante pronunciamiento contenido en la
STC 119/2001, de 24 de mayo, fue vista de refilén al
subyacer como cuestidn de fondo. Nos referimos a
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los AATC 907/1987, de 15 de julio y 408/1988, de
18 de abril* declarando inadmisibles los recursos
de amparo frente a las sentencias conlirmatorias de
la revocacion de licencias “para la apertura de ba-
res musicales por incumplimiento de los términos
dentro de los cuales fueron concedidas aquellas. No
reputa tal medida sancién en sentido estricto sino
“una forma de restabler el régimen juridico, violado
por los promotores de dicha actividad, que fue vo-
luntariamante asumido por los mismos”.

Ante la ausencia de pruebas® deniega la STC de
24 de mayo de 2001 el amparo solicitado, en lo que
coinciden los votos particulares concurrentes de los
magistrados sefores Jiménez de Parga” y Garrido
Falla®. No obstante significa un punto de inflexion
en el ambito al que nos venimos refiriendo. Partia
de una ausencia de medicién alguna de ruidos en el
interior de la vivienda de la solicitante de amparo.
Los estudios sonométricos realizados en lugares
distintos de su domicilio arrojan resultados diversos
y hasta contradictorios.

Se cifie exclusivamente a la posible violacion de
los derechos fundamentales proclamados en los ar-
ticulos 15 y 18.1.2 CE al tiempo que recoge que, en

* Recurso de amparo 461/1987, RTC 1987/907; y Recurso de
amparo 753/1987, ATC 1988/408,

*“ Por el procedimignto especial de proteccién de 10s derechos
fundamentales entonces raguiado en la Ley 62/1978. SSTS 2 de
marzo de 1987 (RA 1439/1987) y 7 de marzo de 1987
(1522/11987) confrmando el acto admiristrativo parcialmente
anulado por la Audiencia Tarritorial de Sevilla.

“ ATC 2001/119. Problema de gran importancia en aste Ambi-
to como también se evidencia en la STCJ 21 de octubre de
1999 en que se afirma gue “se escucha mucho ruido en el video
aportado, 1o cual con ser cigrto tras su visionado no conducs a
cancluir un determinado numero de decibslios ni su incidencia
real en las personas” ... “gstamos, pues, ante unos elementos
de prueba (cuestionarios rellenados por vecinos, lecturas sono-
métricas por personal y aparatos que no constan, elc.) que si
bien nos ilustran que la zona de influencia aeroportuaria los de-
cibslios soportadas son mas elevados que en otras zonas del
tarritorio no ostentan un caracter incontrovertible, en cuanto al
exacto nivel songra, al no existr una fehaciencia acerca de la
discriminacion de somdos naturales o artrficiales en las medidas
tomadas por el actor. Ni la actora, pese a conocer la instalacidn
de un sondmetro de AENA en su términc municipal . intereso
sa recabaron los resultados obtenidos ni AENA o Aviacion Civil
han comunicando sus resultados, aun estando en pruebas...”.

“ Entiende el magistrado Jiménez de Parga que no “comparta
la idea de que la vulneracién del articulo 15 CE exija un peligro
grave @ inmediato para la salud de tas personas  Entiendo que
basta la existencia de cualquier efecto nocivo” Parte para ello
de que la recianta legisiacidn suropea evoluciona en otra direc-
cion. Alima que “sn [a sentencia subyace una separasion entre
integridad fisica (art 15 CE) y salud {art. 43. CE). Es una sepa-
racion que la legislacién europea rompe desde el momento an
que asume que la salud humana, como la entiende la Organiza-
ai6n Mundial de la Salud, es & Aestado de absaluta bienestar
fisico, mental y social”.

“ Ahrma el magistrado Garrido Falia en lo que se refiers al de-
recho a la intimidad personal y familiar que “Nadie tiene & dere-
cho a impedir nuestro descanso o la tranquilidad minima que
exige el desempefio de nuestro trabajo intelectual. Por lo contra-
rio, pusde existir un deber de log poderes publicas de garanti-
zamos ol disfrute de este derecho, segun cuales sean las cir-
cunstancias” . En cuanio a la wnviglabiidad deli domicilio
adiciona que “El derecho a la invigiabihdad del domiciio también
puede verse afectado por la indebida satluracion acusuca. En
primer lugar, porque la vulneracion de fa intmidad personal y
familiar se potencia cuando el lesionade 1o es en su propio do-
micilio (comao regla —y desde luego en el caso del presente re-
curso—, intimidad y domicilio, frente a agresion acustica, consti-
tuyen una unidad inescindible); en segundo lugar, porque, segun
105 casos, @l ruido puede ser tan insoportable que abligue al da-
fio a cambiar de domicilio. Lo cual constituye, a mi juicio, una
doble vulneracién de derechos fundamentales: el derecho a la
inviolabilidad (an. 18.1.) Y el derecho a la libre gleccion de do-
micilio (art. 19 CE)".



todo momento, el citado Tribunal ha sido consciente
del valor que ha de reconocerse a la doctrina del
Tribunal Europeo de los Derechos Humanos en su
interpretacion y tutela de los derechos fundamenta-
les por virtud del articulo 10.2, CE.Y, en lo que aqui
interesa, recoge la nueva realidad de la plena efec-
tividad de los derechos fundamentales reflejada en
las sentencia de 21 de febrero de 1990, Powell y
Rainer contra Reine Unido; 9 de diciembre de 1994,
caso Lopez Ostra contra Reino de Espafia y de 19
de febrero de 1998, caso Guerra y otros contra Ha-
lia. Por ello no es de extraiar concluya el fundamen-
to sexte en el sentido de que “una expesicion pro-
longada a unos determinados niveles de ruido,
que puedan objetivamente calificarse como evi-
tables e insoportables, ha de merecer la protec-
cion dispensada al derecho fundamental, en Ia
medida en que impidan o dificultern gravemente
el libre desarrollo de la personalidad, siempre y
cuando la fesién o menoscabo provenga de ac-
tos u omisiones de entes piiblicos a los que sea
imputable la fesion producida”.

B} Juzgados y tribunales

No es ajenc a la jurisdiccion civil el ejercicio de
acciones amparadas en la prohibicidn de activida-
des gue confravengan las disposiciones generales
sobre actividades molestas que establece el articulo
7.2.de la Ley de propiedad horizontal, notablemente
extendido tras |a reforma operada por la Ley 8/1999,
de 6 de abril®. Constatamos interesantes pronun-
ciamientos judiciales confirmatorios que tienen su
origen en sentencias dictadas por Juzgados de
Primera Instancia e Instruccion. Se fundamentan en
acciongs de responsabllidad extracontractual deri-
vadas de inmisiones sonoras™. Suelen peticionarse
medidas no indemnizatorias encaminadas a la pre-
vencion de danos futuros, es decir medidas de re-
duccién de la inmision, no ya sélo en su origen, sino
incluso en destino, ante el notorio fracaso de la pre-
vencion reduciendo la contaminacién en &l momen-
to del nacimiento de la actividad ruidosa. Constitu-
yen acciones de resarcimiento frente a actividades,
al tiempo que se pretende y obtienen medidas in-
demnizatarias al considerar el ruido como dafo mo-
ral indemnizable®™. Acciones de resarcimiento que,
sin género de dudas, entablan frente a actividades
autorizadas administrativamente, por cuanto es

* Un ejemplo: Sentencia Audiencia Provincial de Salamanca
18 de octubre de 1997, AC1997/2020.

¥ Cfr “Algunos paradigmas Junsprudenciales de la responsa-
bilidad cwvil derivada del ruida”. Eugenic Llamas Pombo y Agus-
tin Macias Castillo. Actualidad Civil, 44, diciembre de 1998.

* Asi en la STAP Baleares, de 11 de enero de 2002 (JUR
2002/71164) se cuantfican dafios moralas y en la salud causa-
das per inmisicnes sonoras reiteradas provenientes de los pe-
rros, 130, exisientes en finca colidante, que se reputan supenor
a lo que puede censiderarse tolerabla.

En la SAP Segovia 22 de diciembre de 1999 (AC 1999/2413)
se condena al titular de un bar a realizar obras para evitar las
inmisiones sonoras en 1a vivienda del accionante en que en al-
gunas de las mediciones realizadas por agentes de la policia
local de los ruidas procedentes del citada bar resefiaron en dili-
gencia de constancia que se apreciaba con clandad las letras de
cada una de las canciones emitidas en la medicionas “Carazén
partido” y “La flaca”.

consustancial a las licencias administrativas su con-
cesion a salvo del derecho de propiedad y sin per-
Juicio del derecho de tercero™.

Nos limitaremos a destacar un significativo aserto
de la Sentencia de 11 de marzo de 1999 de la Au-
diencia Provincial de Toledo™ confirmando una ante-
rior del Juzgado de 12 Instancia numero uno de Or-
gaz™ al partir de una materia en la que confluyen el
derecho administrativo y el derecho civil. Asi afirma
que “una cosa es la flicencia y controf de {a Adminis-
tracion publica sobre determinados elementos o ins-
talaciones industriales pefigrosas para la salud y la
seguridad de fas personas o para la integridad de
5us bienes, correspondiendo a la jurisdiccion con-
tencioso-administrativa conocer de las reclamacio-
nes que se formulen contra los actos o resoluciones
administrativas dictadas en virtud de tal competen-
cia, y otra muy diferente el derecho privado que a
toda persona asiste, tanto para evitar en su propie-
dad las inmisiones nocivas provenientes de dichos
elernentos, como para obtener el resarcimiento de
las consecuencias dafiosas que produzcan estas
inmisiones, de acuerdo con los citados articufos 590
y 1908 def C. Civil, maxime cuando no se han ob-
servado las normas o medidas de seguridad fijados
por la Administracién o las precaucionss adoptadas
se revelan insuficientes. Pero, en cualquier caso, el
particular perjudicado conserva sus acciones civiles
contra quisn le dane, moleste o perturbe, en el te-
rreno estrictamente privado, tenga licencia adminis-
trativa 0 no, puesto que el acatamiento y observan-
cia de las normas administrativas no coloca al
obligado al abrigo de la correspondiente accidn civil
de los interesados en orden a sus derechos subjeti-

# Articulo 73 Reglamento de obras, actividades y servicios de
los entes locales aprobada por Decreto 179/1995, de 13 de ju-
mo, de la Generahdad de Catalufia, coincidente con &l articulo
12 del Reglamento de servicios de las entidades locales apro-
bado por Decreto de 17 de junio de 1855

“ El derecho 24308-1992. Mas sentencias de la AP Toledo
condenado a realizar obras de aislamiento acustico por la exis-
tencia de inmisiones sonoras superiores 4 una correcta relacion
de vecindad, como la de 5 febrero 2001 (JUR 2001/116314) con
cita de otras como las de 25 de febrero de 1991 y 11 de diciem-
bre de 2000 (JUR 2001/70063, confirmatoria de la dictada por el
juzgado de 1% Instancia ndmero uno de Ocana, condenando a
una indemnizacion economica & favor de los perjudicados por
inmistones sonoras que deberan satisfacer conjunta y solidana-
mente el titular del establecimienta productor de los ruidos y la
corporacion municipal que los tolero en razén a su culpa "in vigr-
lande” en el cumplimiento de las prescripciones establacidas en
el Decrato 2414/61 respecto a las aclividades molestas.

Este criteric es cnticade por "antisocial” por el prafesor Martin-
Retortillo en el anticulo “El ruido. . op. cot”, al hio de la cita de
ofras sentencias de similar tenor, al sostener que “Vaya consug-
lo para s vecinos de ese pueblo que ademas de tener un al-
calde incompetente y que no aplica la ley van a tener que pagar
allos por el enriguecimiento de algunos desaprensivos”. Cabe
oponer a tal argumento que existe el arhiculo 145 de la Ley
30/1992, de 26 de naviembre, si bien situaciones recientes con
el articulo 146 —sentencia Juzgado de Instruccion de Banycles,
febrero de 2003, responsabilidad penal de un concejal en el
hundimiento del barca La Oca en el lago de Banyoles— han
mostrade poca prochividad de determinadas autoridades a asu-
mir sus respansabiidades Asi escribe el protesar Limis de Ca-
rieras en “El periodico” de 4 de marzo de 2003 que "las politicos
catalanes han reaccionado de forma gremialista ante la condena
de un Concejal de Banyales. No pueden desatenderse de su
obligacidn de proteger la seguridad de los ctudadanos™

“’La lectura da las sentencias pubhcadas en distinlos reparto-
nos muestran, curiosamente, que la mayoer sensibiidad respecilo
4 la contaminacion acustica acontece en localidades pequenas
y medianas. Parece que los vecinos de las grandes urbes se
hubieren acomodado al ruido.
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vos lesionados (asi las SSTS 9 febrero de 1971, 12
de diciernbre de 1980, 3 de diciembre de 1987, 16
de enero de 1989 y 30 de mayo de 1897).
Constituyen aspectos que tendran una interesante
cabida en la futura Ley del Ruida. Hagamos men-
¢ion a un parrafo de su Exposicién de Motivos “Un
supuesto peculiar, ya enunciado anteriormente, es
el de las 'zonas de servidumbre acustica’, que se
definen como los sectores del territorio situados en el
entorno de las infraestructuras de transporte viario,
ferroviario o aéreo o de otros equipamientos publicos
que se determinen reglamentariamente. La creacion
de servidumbres acuslicas gue afecten a edificacio-
nes preexistentes, esto es, aquéllas cuya licencia de
obras sea previa a la aprobacién de la servidumbre,
dard lugar a la obligacién de gue se adopten las me-
didas correctoras adecuadas para que en el entorno
de tales edificaciones se cumplan los objetivos de ca-
lidad acustica correspondiente al uso predominante
del suelo, y en delecto de tales medidas se adeptaran
medidas para que, en la medida de lo posible, no se
incumplan, al menios los objetivos de calidad acustica
cotraspondiente al ambiente interior”,

C) La contaminacion actstica considerada
como delito contra el medio ambiente

Estamos familiarizados con que el enjuiciamiento
de vertidos t6xicos realizados de forma clandestina
se realice en el ambito de delitos contra los recur-
sos naturales y el medio ambiente. No, hasta |a fe-
cha, con que la contaminacién acustica pueda ser
incardinada en el articulo 325 del Cédigo Penal,
ejemplo de preceptc de Ley penal en blanco can to-
das l|as dificultades que ello conlleva.

Asl ha acontecido con la STS de 24 de febrero de
2003 confirmateria en lo sustancial —salve la re-
duccién de la multa y la imposicion de la accescria
de inhabilitacion especial— de la condena impuesta
por la AP Palencia en sentencia de 9 de noviembre
de 2000. Contiene unos prolijos hachos probados
constatando las mediciones practicadas en distintos
dias a lo largo del afio 1998 en diversas dependen-
cias, que daban al patio interior, de los pisos del
inmueble en cuyos bajos se encuentra la discoteca
“Chapd” con resultados entre 34 y 41 dB obtenidos
mediante sondmetros de precisidn, con las venta-
nas cerradas y sin audicion de ruidos procedentes
de la calle. Inmisiones de ruide percibidas y recog-
das por los funcionarios que interviniaron en las de-
nuncias y que acudieron al acto del juicia cral asi
como por las declaraciones depuestas en dicho ac-
to por los perjudicados que las sufrieron. Unas bre-
ves pinceladas sobre la misma.

Realiza la sentencia unas consideraciones gene-
rales acerca de la contaminacién acustica y su
evolucion legislativa con mencién al Anteproyecio
de Ley del Ruido, la Directiva del Ruido y las leyes y
reglamentos de distintas CCAA para pasar luego a
plasmar las dificultades de definir el ruido como
agente contaminante. Problerna que, esperamos, se
solvente con la uniformidad europea que conlleva la
trasposicion de la Directiva del Ruido.
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Luego examina que la gestién en materia de pro-
teccion del medio ambiente corresponde a las
CCAA, articulo 148.1.9 CE. Y “si bien es cierto que
corresponde al estado la competencia exclusiva
para dictar Leyes sobre Derecho Penal, dicho
principio no sufre menoscabo cuando es la le-
gislacién estatal ia que determina la pena y flja
el nucleo esencial del injusto, limitandose a re-
mitir a la legislacion autonomica aquellos as-
pectos extrapenales que son de sy competen-
cia”. Siguiendec con el elemento normative del tipo
penal sienta que “es perfectamente licito y acor-
de con la Constitucién que reglamentos, orde-
nanzas y disposiciones municlpales puedan
sancionar como infraccion administrativa de-
terminadas conductas contra ¢l medio ambiente
siempre que tenga respaldo en una ley del Esta-
do o de una Comunidad Auténoma”.

Aplicando al supuesto concreto del recurso la
doctrina que acabamos de citar pone de relieve que
al suceder los hechos en la ciudad de Palencia nos
hallamos con el Decreto 3/1995, de Castillo y
Ledn, de 12 de enero, desarrollado por la Orde-
nanza Municipal para |a Proteccién del Medio Am-
biente contra las Emisiones de Ruidos y Vibracio-
nes del Ayuntamiento de Palencia de 19 de
septiembre de 1996™. Y en el anexo Il del Decreto
se regulan los niveles maximas de ruido en ambien-
te interior que pueden ser transmitidos que, en zona
residencial, se fijan en un maximo de 30 dB (A) en
piezas habitables como dormitorios en horas noc-
turnas y 35 dB (A) en horas diurnas. En consecuan-
cia afirma la sentencia que “queda, pues, perfec-
tamente recogido en los hechos que se declaran
probados que se ha infringido, en reiteradas
ocasiones, el Decreto 3/1995 de Castilla y Ledn,
de 12 de enero asi como ia Ordenanza Municipal
antes mencionada, al superarse con mucho los
limites autorizados...”.

Tras reflexionar que ha de partirse del principio de
intervencién minima como informador del derecho
penal concluye que “solo ante los ataques mas
intolerables sera legitimo el recurso al Derecho
Penal”. En ese necesario deslinde actuacion penal-
actuacion administrativa sienta que “la sancldn
penal debe reservarse, por conslguiente, para
aquellas conductas que pongan el bien juridico
ptotegido (el medio amblente) en una situacién
de peligro grave, correspondiendo la protecclén
ordinaria, tantoc preventiva como sancionadora,
a la actuacién y regulacidon administratlva”. Si-
guiendo la jurisprudencia de la Sala configura la na-
turaleza del delito como de peligro abstracto. En
cuanto la trascendencia del bien juridico protegido
en esla modalidad de delito lo residencia en el me-
dio ambiente ¢on una amplia mencién a la doctrina
Ldapez Ostra del TEDH y la STC 119/2001, de 24 de
mayo, asi como la STS, Sala Tercera o de lo con-
tencioso-administrativo, de 15 de marzo de 2002,
destacando que “estan en juego los derechos de
proteccion de la salud, a la intimidad personal y

* El Decreto se encuentra publicado en el DO Castilla y Ledn
17 de enero de 1995, numero 11, pag. 409. Las Ordenanzas en
&l BOP Palencia de 23 de octubre de 1996



familiar en el &mbito domiciliarioc, el bienestar y
la calidad de vida de los ciudadancs asi como el
equilibrio de los sistemas naturales” asi como
gue “constituyen supuestos de especial grave-
dad cuando se trata de exposicién continuada a
unos niveles intensos de ruido”.

Considera justificado que “se ha superado,
pues, el umbral que separa el ilicitc meramente
administrativo del ilicito penal” tras aceptar “co-
mo bien se razona por el Tribunal de instancia,
los veclnos del inmueble afectados por el ruido
procedente de la Sala de Fiestas han padecido,
de forma reiterada y continuada durante fines de
semana, puentes y visperas de fiestas, en un pe-
riodo aproximado de nueve meses de una con-
taminacion acistica que hay que calificar de
grave y potenclaimente peligrosa, sino que en
este caso, ademas, esa gravedad se ha concre-
tado en serio peligre para la integridad fisica y
psiquica, y la intimidad personal y familiar... que
ha determinado en nifios de pocos aftos pro-
blemas y alteraciones de suefio, irritabilidad,
cambios de caracter... otros vecinos de mayor
edad han precisado de tratamiento médico por
cefaleas, irritabilidad, nerviosismo, alteraclén
del sistema de suefio, insomnios y disminucién
de atencidn...”.

Cuestiones de importante calado son tratadas en
el fundamento juridico segundo. Asi “la peculiarl-
dad de la prueba en el proceso penal y su dife-
rencia con respecto a los procedimlentos admi-
nistratlvos es reconocida por la jurisprudencia
de esta Sala del Tribunal Supremo”. Acreditado
que en las diligencias iniciales de la policia se
ha cumplide lo que se preceptia en las Orde-
nanzas Municlpales sobre las mediciones de los
ruidos, y que tal documental, incorporada al acto
del plenario en el que se acataron los principios de
contradiccion, publicidad e inmediacion, fue valora-
da —sin infraccion del principio “in dubio pro reo” ni
vulneracion del derecho a la presuncion de inocen-
cia— en conjuncidn con el resto de pruebas practi-
cadas desestima el motive del recurso sustentado
en que las mediciones se realizaron sin respeto de
las precauciones legales y garantias. Insiste en algo
ya vertido en su STS 2031/2002, de 4 de diciembre
al afirmar que “la impugnacion parte de un error,
al considerar la toma de muestras como prueba
preconstituida lo que no son sino diligencias de
Investigacién por la policia judicial”.

Creemos también importante la mencién al hecho
de que el Tribunal de instancia ha padido examinar
los distintos expedientes administrativos incoados a
consecuencia de las denuncias presentadas por
cuanto evidencia una linea similar al “examen de
conjunto” a que se refiere la reciente STS 18 de no-
viembre de 2002 de la Sala de lo Contencioso-
Administrativo a que mas adelante nos referiremos.
Entre tales expediente se hallaban das que conclu-
yeron por sancion ulteriormente anulada por el juz-
gado de lo contenciosc administrativo de Palencia™

* En Ja sentencia 65/1999, de 9 de diciembre anulando , por
aplicacion de los principios inspiraderes del dereche administra-
tivo sancionador, andloges a los derecho penal, la sancién del

¥ une que se paralizd por la existencia de la causa
penal. Situacidn que conduce a la invocacién por el
recurrente de la cosa juzgada rechazada ya por el
Tribunal de instancia y, de nuevo, por el de Casa-
cidn. Recuerda la Sala Segunda del TS su jurispru-
dencia acerca de que “si era la Administracién la
primera en imponer la sancién, ello no impedia la
posterior actuacién y sancion de los drganos
judiciales penales”, asi comg el criterio distinto
mantenido por el Tribunal Constitucional en su
Sentencia 177/1999, de 11 de octubre,
recientemente modificado en la significativa
Sentencia 2/2003, de 16 de enero”. En lo que aqui
concierne destacaremos el Ultimo parrafo del
apartado séptimo del fundamento que venimos
considerando “al haberse apreciado un delito
conformado por la reiteracion y repeticion de
caonductas que agreden el medio ambiente por
contaminacion acudstlca, conducta delictiva que
fue precedida de diversos expedientes
administrativos, de los que sélo consta, en las
presentes actuaciones, que dos de ellos
culminardn ante la |urisdicclon contenclosa,
unica capaz de producir el efecto de cosa juz-
gada™, lo que no se ha producido con relacion al
resto de los hechos que crearon una situacion
de peligro grave para el medio ambiente..””

D) La pasividad administrativa tiene como
contrapunto su condena en el ambito de la
responsabilidad patrimonial

Antes de abrirse camino la responsabilidad patri-
monial de la administracion por inmisiones sonoras
se habia abierto ya una brecha en su caonsideracion
como perjuicio indemnizable. Observamos que se
valoré como dafio moral las inmisiones en la vivien-
da de un ciudadano por la omisidn de control de
cumplimiento de las normas sobre actividades mo-
lestas y peligrosas al llevar a cabo un derriba en cir-
cunstancias de especial delicadeza para la edad o
salud de los afectados en la STS 30 de abril de
1996%,

También en la determinacion de justiprecios con
ocasién de procedimientos de expropiacion forzosa.
En la sentencia de 7 de febrero de 1997* se consi-
derd “razonable la indemnnizacion derivada de la ne-
cesidad de establecer una barrera arbrea para pa-
liar los efectos del efevado nivel de sonoridad de un
tren de alta velocidad, sin duda superior al que has-

Departamento de disciplina urbanistica, con imposicion de cos-
tas al Ayuntamiento de Palencia, se afirma que en sl acla tan
s6lo aparsce que se hayan efectuado dos mediciones cuando
se han de sefectuar un minime de tres, asi como que resultaba
de extrama importancia la determinacién del nivel ambiental o
de fendo por producirse en zona de ocio nocturno —hecho ne-
gado por la SAP Palencia que la reputa notoriamente residen-
cial, siendo el unice establacimiento de tales caracteristicas
axigtents en la calle en que se ubica la Sala de Fiestas—.

¥ BOE 19 de febrero de 2003, con un vole particular del ma-
gistrado Garcia Manzano delendiendo el ¢riterio sostanido en la
STC 177/19989,

* En tal sentide el dltimo pérrafo del FJ7 de la STC 2/2003
per cuanto la resolucién administrativa carece de efecto de cosa
Juzgada cuando neo se ha producido el control por la jurigdiccion
¢ contencioso-administrativa.

* Rec. Apelacion 6953/1991, RA 3644/1996.

* RA 893/1997.
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ta entonces venia soporlando la finca parcialmente
expropiada, por o que a falta de otra valoracion me-
jor razonada ha de estimarse fa del perito procesal
que la fi6 en cuatrocientas noventa y una mil seis-
clentas ochenta y siete pesetas”. Mientras en la de
7 de mayo de 2002" se parte dei hecha admitido
por la sentencia de instancia de que la construccion
de una autovia ha supuesto un incremento de rui-
dos por lo que “ia indemnizacion por tal perjuicio
debe venir representada, como tambien fo entendio
el Tribunal a quo, por el importe de los gastos de la
construccion de unas pantallas protectoras gue ais-
len del ruido proveniente de la autovia, cuyo célculo
debera hacerse en ejecucion de sentencia y con tal
alcance debemos estimar la accién ejercitada por la
Comunidad de Propietarios contra el acuerdo valo-
rativo del Jurado Provincial de Expropiacion Forzosa
en cuanto no incluys tal concepto indemnizatorio en
su resolucion, a pesar de haber sido expresamente
reclamado en la hoja de aprecio de aquélla”.

En sentencia de 18 de noviembre de 2002%, en el
marco del procedimiento especial de proteccién de
los derechos fundamentales, la Sala Tercera del Tri-
bunal Supremc desestirma el recurso interpuesto
por el Ayuntamiento de Talavera de la Reina contra
la sentencia dictada por el STSJ Castilla-La Mancha
que, anulando la resolucién desestimatoria de una
peticién de indemnizacian, condend a la administra-
cién demandada a abonar la cantidad de 500.000
pesetas , tras entender vulnerados los derechos
fundamentales descritos en los articulo 15 (derecha
a la integridad fisica) y 18.1 y 2 (derecho a la intimi-
dad e inviolabilidad del domicilio). Funda su decisidn
en que “of Ayuntamiento no habia desplegado la
aclividad exigible y proporcionada a Ilas infrac-
clones que los citados establecimientos venian
cometiendo”. Se partia de una resolucidén adminis-
trativa en gque a la peticién del recurrente y otros
dos vecinos para que se adoptasen inmediata y efi-
cazmente medidas conducentes a acabar con las
infracciones por ruidos y vibraciones y con el in-
cumplimiento de horario por cervecerias, pub y bares
sitos en los bajos de sus viviendas y se les recono-
ciese una indemnizacion de 500.000 pesetas a cada
ungc, acordaba la Comision de Gobierno de Talavera
de la Reina comunicarles las medidas que habia
adoptadc hasta el momento, desestimar la pretension
indemnizatoria y hacer llegar a los interesados la vo-
luntad municipal de seguir manteniendo un caonstante
control y correccion de las eventuales molestias.

Rechaza el Tribunal Supremo el argumento de la
defensa municipal acerca de que la cuestién objeto
de debale constituye materia de legalidad ordinaria
—expedientes y sanciones impuestas— que no
puede ser objeta de un pracedimientc especial de
proteccion de los derechos fundamentales™. Entien-
de el Tribunal que la lesion de los derechos se ubica
“no en cada una de las decisiones aisladas de la
Administracién, sino en la actitud general que se

" RA 4259/2002.

“ AJA 560, 2 erero de 2003,

* En la causa bajo la vigencia del articulo 6 de la Ley
62/1978; actualmenle requlado en los articulos 114 a 122 de la
LJCA 29/1998, de 13 de |uho, como desarrollo necesano del
articule 53 2 CE
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expresa en el confunto de ellas” Vision en conjunto
de las distintas denuncias presentadas y los ulterio-
res expedientes a la que observamos también acu-
dia la Sala sequnda en su Sentencia de 24 de fe-
brero de 2003. Proclama que “‘no  hay
inconveniente en tomar como elemento de con-
viccion expedientes administrativos ya feneci-
dos, pero cuyo examen de conjunto pueda indi-
car la concurrencia de una conducta de
pasividad vulneradora de algin derecho funda-
mental, que es el licito planteamiento que hace
el senor P.F. y que le autorizaba a acudir al pro-
cedimiento especial en que ha ejercitado su pre-
tensidn”, y asi desestima el argumento del recurso
de casacion sustentado en que el acto administrati-
vo impugnado no afectaba a los derechos funda-
mentales.

Constituye, pues, un avance respecto a lo vertido
en Sentencia de 21 de noviembre de 2001*. Aqui
los recurrentes pretendian la anulacion de una li-
cencia de pub sustentando su peticion en que los
niveles de ruido excedian de los permitidos por el
ordenamiento. Desconocemas la intensidad de las
Inmisiones sonoras tanto en arigen como en destino
por cuanto no constan en la sentencia dictada en el
recurso de casacion que fampoco nos dice si se
pretendid ¢ no se practicd prueba sobre la cuestion
por cuanto nada se dice al respecto, ni cudles eran
las inmisiones. En un plano generico si se afirma “£/
derecho que protege ol articule 15 de la Constitu-
cion no alcanza a considerar gue el hecho de so-
portar unos niveles de ruido excesivos lesione la in-
tegridad fisica o moral de [as personas.
Cualesquiera que sean las graves molestias que
puedan causar los ruidos producidos por el funcio-
narmiento de un local publico, no pueden llegar a ca-
lificarse tales molestias, aun reconociende esa gra-
vedad, como un ataque dirigido a lesionar el cuerpo
o el espinitu de una persona, aunque se trate de un
menor de edad, como los hijos de los recurrentes”,
Aserto, afortunadamente, superado con el conteni-
do de la ya citada STS 18 de noviembre de 2002.

El examen de la jurisprudancia a que mas arriba
hicimos mencidn respecto a resoluciones acordan-
do cierres temporales de aclividades, tras arduas
contiendas administrativas expone una Administra-
cion proclive a la defensa de los intereses ecaondmy-
cos individuales de los titulares de las instalaciones.
No otra cosa cabe concluir del hecho de su frecuen-
te aparicion como recurrente en ¢asacion en los su-
puestos a los que nos venimos refirienda. No concu-
rre a los likgios en una posicion tendenle a evitar,
prevenir o reducir los efectos nocivos, incluyendo
las molestias, de la exposicion al ruidoe ambiental.
Se evidencia, en consecuencia, que los intereses
de los ciudadanos afectados por la contarmnacion
acustica distan de tener la tutela que la propia
Constitucion establece. Por ello resulta flusoro sos-
tener como hace la antedicha STS de 21 de no-

* RA 9723/2001 Se desestima el recurso de casacion inter-
puesto frente a Sentencia de la Sala de lo Contencioso-
Administrativo de Andalucia, con sede en Granada, el 15 de
septiembre de 1997, nadmirendo pretension ejercida al amparo
del proceso establecido por la Ley 62/1978 sobre concesion de
licencia de funcionamiento de cabe bar especial-pub.



viembre de 2001 que “El/ ordenamiento juridico
ofrece madios suficisntas para obligar a los propie-
farios de eslos establecimientos a no superar los
niveles de ruido fijados reglamentariamente”, para
concluir, acogiende las tolerantes y complaciente
alegaciones del ministerio fiscal formuladas en el
seno del recurso de casacion, que “entre dichos
medios no se encusntra calificar dichos ruidos co-
mo una lesion a la integridad fisica de la persona...”.

Un ejemplo mas de tal renuente conducta admi-
nistrativa se percibe en la sentencia de 18 de julio
de 2002 del TSJ Cataluiia desestimatoria® del re-
curso de apelacidn interpuesto por el Ayuntamiento
de Palamés frente a sentencia estimatoria del juz-
gado de lo contencigso-administrativo numero uno
de Girona en recurso al amparg del procedimiento
especial de proteccién de los derechos fundamen-
tales, articulos 15 y 18 CE, por inactividad munici-
pal. Ordena la jurisdiccién la adopcién de las me-
didas procedentes para cesar en la antedicha
vulneracién y de forma inmediata, la prohibicién de
efectuar operaciones de carga y descarga en
horario de 20 a 8 horas, de acuerdo con el artlculo
144 de la Ordenanza de la Policia y Buen Gobier-
no, y sin perjuicio de las que pueda instar Ia recu-
rrente en ejecucion de sentencia. Al tiempo reco-
noce al actor el derecho a ser indemnizada por los
dafnos y perjuicios morales.

Reputa el TSJ Catalufia idéneo el procedimiento
de proteccion de los derechos fundamentales de la
persona y, en consecuencia, deniega el argumento
municipal de que lo impugnado afectaba a cuestio-
nes de legalidad ordinaria como es el control muni-
cipal de las licencias de actividad. Parte de que “of
enjuiciamiento de la inactividad del Ayuntamiento do
Palamos es procedenta en seda procesal, al cons-
tatarse que interpuesto el recurso de amparo judi-
cial ordinario, mediante escrito presentado ante los
Juzgados do Girona el 3 de septiembre de 2001,
denunciando la ineficacia de los Acuerdos adopta-
dos por fa Corporacion municipal en orden a que las
denuncias y quejas presentadas e 28 de agosto de
1992, 25 de agosto de 1999, para restablecer a la
recurrente en fa infegridad de sus derschos funda-
mentales constitucionales, persiste la confamina-
cidn acustica que provoca un deterioro de la vida
familiar que se desarrolla en el domicilio. El Decreto
de! Alcalde del Ayuntamiento de Palamos de 19
de septlembre de 2001, que acuerda iniciar el
expediente para ordenar a los titulares de Ia li-
cencia de actividad la aplicacion de medidas co-
rrectivas, se adopta con posterioridad a some-
terse el recursc de amparo al conocimiento del
Juzgado...".

Asume plenamente los criterios de la jurispru-
dencia del Tribuna! Europec de los Derechos
Humanos saobre la materia, sentados en caso Lé-
pez Ostra contra Espafna asi como rechaza que el
juez de instancia hubiere incurrido en error en valo-
racion de la prueba.

* RJC 20021V, pags. 219-223.

lll. CONSIDERACIONES FINALES

Hasta que no se aprueba fa tantas veces citada
Ley del Ruido con la fijacion de indices homogé-
neos a través de sus normas de desarrollo nos en-
contramos con multiples métodos de obtencidn,
medida y validacion de datos lo que dificulta una
adecuada visidn sobre el tema. Si queda claro, de
“lege ferenda”, que se difiere a via reglamentaria
los valores limite de emisién de los diferentes emi-
sores acusticos, asi como los valores limite de
inMision.

Es de esperar que se sigan las pautas internacio-
nales sobre |la cuestién & incluso que Comunidades
Auténomas y Ayuntamientos se apunten a la posibi-
lidad, mencionada en la Exposicién de Motivos, de
“establecer valores [imite mds rigurosos que los fi-
jados por al Estado”™. No conviene olvidar que, in-
cluso, el obsoleto Reglamento de Servicios de las
entidades locales aprobado por Decreto de 17 de
junio de 1955, enumera en su articulo primerc como
una de las intervenciones administrativas en la acti-
vidad privada el ejercicio de la funcidn de policia
cuando existiere perturbacién o peligro de perturba-
cién grave de la tranquilidad con el fin de restable-
cerlas o conservarias. Resulta, pues, loable que
alguna norma, como la Ley 16/2002, de 28 de ju-
nio, del Parlamento de Catalufia sobre la protec-
cidn contra la contaminacién acustica, establezca
medidas provisionales a adoptar antes del inicio del
procedimiento administrativo  sancionador como
precintado del foco emisor, clausura temporal, total
o parcial del establecimiento, suspension temporal
de la autorizacion que habilita para el ejercicio de la
actividad y medidas de correccion, seguridad y con-
trol dirigidas a impedir la continuidad de la accién
productora del dano.

Hemos consignado que los Ambitos municipales™
han desplegado en los Lltimos tiempos actividad or-
denadora sobre |a contaminacién acustica pero no
se acaba de percibir gue se encuentre acompafiada
por su adecuado cumplimiento, salvo |a tendencia a
realizar mapas de ruidos municipales mediante la
representacion grafica sobre plano de los niveles de
inmisién soncra ambiental existente en un area de-
terminada y un momenio determinado. En esa linea
el Anteproyecto de Ley sobre el Huido astablece
que las Administraciones competentes habran de
aprobar, previo tramite de informacién publica, ma-
pas de ruido correspondientes a cada uno de los
grandes ejes viarios, de los grandes ejes ferrovia-
rios, de los grandes aeropuertos y aglomeraciones,
entendiendo por tales los municipios con una pobla-
cidn superior a cien mil habitantes y con una densi-
dad de poblacién superior a la que se determina ra-
glamentariamente, asi como de las areas acusticas

® Clara resulta 1a Ley 16/2002, de 28 de junio, del Parlamento
de Catalufia, scbre proteccion contra la contaminacion acustica,
acerca de que en ningun caso las Ordenanzas reguladoras de la
contaminacion acustica podran reducir las exigencias y 0s pa-
rametros de contaminacion establecidos en los anexos de la
antedicha ley autonomica.

* En el ambito de la cemunidad autonoma de Catalufia las
multiples ordenanzas scbre el ruido a partr de la Ordenanza
municipal tipo del ruido y vibraciones aprobada por Hesolucién
de 30 de octubre de 1995 (DOGC de 10 de noviembre de 1995).
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en las que se compruebe el incumplimiento de los
correspondientes objetives de calidad acustica

Reflejabamos en parrafos anteriores que, con
demasiada frecuencia, la lectura de la jurispruden-
cia sobre la materia evidencia que administracion
y contaminante acustico ocupan analoga posicion
en los recursos. Ciertamente se constatan también
ayuntamientos celosos del cumnplimiento no solo
de sus Ordenanzas requladoras de la emisién de
ruidos y vibracicnes sing también de los procedi-
mientos encaminados a corregir las deficiencias
inclusive con la adopcién de medidas de suspen-
siones temporales de actividad®. Escrupuloso, que
no deferente, respeto del procedimiento gue se
hace absolutamente necesario a fin de garantizar
los derechos de la ciudadania ya que lo contrario
conduce a que las medidas merezcan la anulacién
de los Tribunales™,

Afirma la STS 19 de enero de 1996™ que, como
criterio general, en las mediciones de ruido debe
procurarse “la presencia de los interesados”, con-
ceptuando como tal al titular de la licencia genera-
dora de la actividad molesta. Considera que “/a me-
dicion efectuada por los agentes de policla a
requerimiento de vecinos de la actividad supuesta-
mente molesta, constituye, al menos, un material
instructorio susceptible de ulterior valoracion™ Vi-
mos su valoracidn como diligencia de investigacion
en |a jurisdiccion penal en la STS de 24 de febrero
de 2003.

La problernatica de la prueba requiere unas mas
amplias consideraciones pero apuntamos que no
siempre deberia resultar exigible la presencia en la
prueba del titular de la actividad que con sus emi-
siones sonoras proyecta inmisiones molestas en el
espacio fisico que constituye el domicilio de uno o
varios ciudadanos. ES obvio que la viabilidad de
cualquier accién frente al ruido exige su acredita-
cion. Pensamos, pues, en la necesaria medicion del
ruido en los dormitorios de las viviendas afectadas
por las emisiones acusticas practicadas por los fun-
cionarios municipales mediante los correspondien-
tes sontmetros homologados. Si aceptamos, en
términos de la STC 22/1984,de 17 de febrero, que
“el domicilio inviolable es un espacio en el cual el
individuo vive sin estar sujeto necesariamente a los
uUs0S y convenciones sociales y ejerce su libertad
mas (ntima” y de ahi la imposicion de una extensa
serie de garantias y de facultades en las que se
comprenden las de vedar toda clase de invasiones,
surge una pregunta: ; Tienen obligacion de soportar
sus moradores la concurrencia al acto de la medi-
cion de los titulares de los establecimientos a los
que se atribuyen las inmisiones sonoras? Entende-
mos que no deberia forzarse la presencia del pre-
sunto infractor contra la voluntad del que pretende,
amparade en las normas constitucionales y legales,

* STS 23 de oclubre de 2000, rec. Casacion 609/1995, RA
10458/2000 defendiendo la medida cautelar de suspension de
actividad, reputada por el Alto Trbunal “idonea para evitar el
dano y (que) quardaba la necesaria relacion de adecuacion con
la finahdad a la que responden los preceptos legales que prevén
la medida cautelar”

* ST5 8 de octubre de 1988 RA 7451/1988 y 22 de septiem-
bre de 1995 RA 6845/1995.

" Rac. Apelacion 2271/1991, RA 286/1996,
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detender su intimidad. Maxime si la experiencia™
acredita que cuando se trata de medir el volumen
sonoro de establecimientos de ocio se procede
de inmediato por sus titulares a reducir aquel
cuando tienen conocimiento de que se va a prac-
ticar una medicién. Entendemos que, como pone
de relieve Jorge Pinedo™ 1a instalacion de los so-
nografos —dotados de un sisterna de precintado
gue evite manipulaciones y que caso de que se
produzcan quede registrado— se revela como la
técnica mas eficaz de autocontrol y vigilancia.

En este tramo tinal creemos importante destacar
unos hechaos que, hasta la fecha, no han gozado de
excesiva atencion proyectando, sin embargo, una
nolable incidencia sobre la cuestién que venimos
exponiendo. Asi en el control de la aprobacion y
formacién de planes generales de ordenacion urba-
na como es la frecuente coexistencia de usos indus-
triales y usos residenciales en suelo calficado como
urbano. Ante la mayor tecnificacion de la scciedad
tal coexistencia —legalmente permitida por los en-
les locales desde el momento en que procedieron a
aprobar provisionalmente las normas de planea-
miento ulteriormente aprobadas definitivamente por
tas autoridades autondmicas— muestra sus efectos
perversos. Del mismo modo que los evidencia el in-
cumplimiento de las Normas sobre edificacion, en o
relativo a las condiciones acusticas en los edificios,
NBE-CA-817,

Los aspectos urbanisticos se observan en la an-
tes citada STSJ Catalufa de 21 de octubre de 1999
enjuiciando la lesidn en los derechos fundamentales
de los vecinos de Gava-Mar ejercitada por el Ayun-
tamiento del Prat atribuida al aterrizaje y despegque
de los aviones en el aeropuerto de Barcelona sito
en el municipio del Prat de Llobregat. Constata la
sentencia que el articule 6.1, del RD 1805/1981, de
24 de julio, Norma Basica de la Edificacion fija como
directriz del planeamiento “/a ubicacion de los aaro-
puertos en zonas dispuestas al efecto que garantice
que los asentamiento urbanos mds proximos no
queden situados en el interior del drea definida por
la linea de indice de ruido correspondiente a 40
NBE"... Planeamiento que en el caso antedicho “de-
riva del Plan Comarcal de Barcelona aprobado por
Ley de 3 de diciembre de 1853, desarrollado en

" El Pais, 8 de marzo de 2003, el Concejal de Urbanismo de
Palencia se defiende de las acusaciones de los vecinos de no
cumplir sus promesas de atajar el problema de la discoteca a
que se reflera la STS dae 24-2-2003 afirmando “.... Muchas ve-
ces utilizan la picaresca Puentsan los equipos, o utlizan dobles
equipos, o cuando vamos a medir se enteran y bajan el vo-
lumen®”,.

> Op. cit. £l ruido def ocio, pdgs. 67.

BOE 7 de septiembre de 1981..

La cuestion parece mejorar en cuanto al futuro. En al ante-
proyecto de Ley del Ruido el articulo 17, refendo a la planifica-
cion territorial, considera deben ncorporarse las medidas ade-
cuadas a efeclos de preverir, reducir y commegir la contaminacion
acustca, miantras el articulo 20, relativo a las edificaciones, es-
tablece que no podrin concederse nuevas licencias de
construccion de edlficaciones destinadas a viviendas, usos
hospitalarios, educativos ¢ cuiturales si los indices de in-
mision caicuiados o medios incumplen los objelivos de ¢a-
lidad acustica que sean de aplicacion a las correspondien-
tes Aareas acusticas, excepto en las zonas de proteccion
acustica aspecial y en las zona de situacion acustica especial,
an las que unicamente se exigra e cumplimiento de los objeti-
vos de caldad acustica en el espacio internor que les sean aph-
cables.



cuanto a aquel concreto lugar mediante ef Plan Par-
cial de Parque urbanizado y ciudad jardin Extensiva
aprobado definitivamente por fa entonces Comision
de Urbanismo y Servicios Comunes de Barcefona y
su Comarca el 13 de octubre de 1962... La ordena-
cion vigente en los dftimos 20 arfios en Gavd Mar ha
sido el Plan General Mstropolitano que calificd di-
rectamente como suefo urbano parte del mismo y
otra como suefo urbanizable no programado que ha
venido siendo ordenado mediante fos correspon-
dientes instrumentos urbanisticas de desarrolfo. Fi-
nalmente informa —la Corporacién— que las prime-
ras ficencias de edificacion, ambito de su estricta
competencia, se remontan a comienzos de los se-
senta, creciendo su numero a finales de tal década
¥y comienzos de los setenta con intensificacion a
partir de fa aprobacion del PGM de 1976". Reflgja
también “la existencia de dos actuaciones urbanisti-
cas de actividades terciarias y comerciales, Mas
Blau 1 y Il, de reciente implantacion en la parte norte
del actual sistema “aeroportuario”. Siendo incontes-
table bajo cualquiera de las legislaciones urbanisti-
cas vigentes en los Ultimos anos que la clasificacion
del suelo —salvo para aquel que relina plenamente
las condiciones estrictas para ser calificado como
suelo urbano— constituye decision discrecional
afirma la sentencia que “la vocacién urbanizadora
del suelo urbanizable programado o no constituia y
constituye una libre opcion de los ¢érganos de la
administracion con competencia urbanistica, esen-
cialmente los Ayuntamientos mediante sus aproba-
ciones iniciales y provisionales de los planeamien-
fos gencrales de ordenacion urbanos o sus
revisiones desclasificando suelo”. Si bien el PGM
establecia que "se regufase restrictivamente ta edi-
ficacion o los usos permitidos, atendidas las exis-
tencia de vecindad del aercpuerto y ef sistema ae-
raportuario” al referirse a los Planes Parciales
mediante los que se desarrollaria el suelo urbaniza-
ble e, incluso se realizaron trabajos sobre los nive-
les sénicos del aeropuerto de Barcelona™ no parece
desplegase efecto alguno en el planeamiento. Asi la
conclusion de los meritados estudios acerca de que
‘el lrafico agrao obliga a zonificar ef drea cercana al
aeropuerto, en funcion de la distima exposicion al
ruido, considsrando la linea a partir de la cual no
debarian instalarse viviendas no parece fuera asu-
mida”,

Presencia urbanistica del problema a la que hizo
mencién el “Sindic de Greuges™ en el Informe co-
rresPondiente al ano 1999 tras las quejas presenta-
das” en dicha Institucién por la Asociacion de Veci-
nos de Gava-Mar en que concluyé que “El Sfndico
tiene la impresiéon de que las autoridades urbanisti-
cas, no son suficientemente cuidadosas en su de-
ber de definrr ‘las formulaciones espaciales de las
ciudades’' en funcion del entorno y de controlar el
crecimiento urbanistico en las zonas préximas a los
aeropuertos. Cuesta entender que, aun hoy, el pla-

™ “Los niveles sonicos del aeropuerto de Barcelona”, Corpo-
racion Metropolitana de Barcelona, 1975.

" Queja 2422/1999, pags. 189 a 1995 del Informe correspon-
diente al citado ano, en que, bajo el apartado medio ambiente ya
habia expuesto que “las melestias por ruidos son uno de los
motivos principales de queja a esta Institucion®

neamiento de las poblaciones vecinas a las instala-
ciones aeroportuarias continde permitiendo la edifi-
cacion residencial en zonas con especial sensibili-
dad acustica...”. El seguimiento de la citada queja,
tras la obtencidn de informacion de las autoridades
correspondientes lleva al Sindico a dirigirse tanto al
alcalde de Gava como al consejero de Politica Terri-
torial™ para, al afio siguiente, hacerles saber que
“pese a las previsiones del PGM, teniendo en cuen-
ta el tiempo transcurrido desde que fue aprobado,
observando la evolucion creciente de la actividad
aeroportuaria y haciendo uso de sus potestades
discrecionales en materia urbanistica en ocasion de
las revisiones cuatrienales del planeamiento y de
acuerdo con la aparicién de otros elementos que
oportunamente justificaron la clasificacion tnicial-
mente aprobada, al menos se podria haber mode-
rado el uso residencial en la zona mas prdxima a la
de operacion de los vuelos”.

Dada la escasa eficacia desplegada hasta la fe-
cha en el control del cumplimiento de la Norma Ba-
sica de la Edificacion sobre condiciones acusticas
en los edificios, cuya obligatoria observancia en to-
dos los proyectos y construcciones de edificaciones
publicas y privadas establecid el Real Decreto
1909/1981, de 24 de julio, esta por ver la efectivi-
dad, sobre tode mediante el adecuado control juris-
diccional, de la Disposicién Transitoria Segunda del
Proyecto de Ley del ruido. Establece que “el pla-
neamiento territorial vigente a la entrada en vigor de
esta Ley debera adaptarse a sus previsiones en el
plazo de 5 afios desde la entrada en vigor de su
Reglamento general de desarrollo”. Aunque resulta
notorio que la fijacién de plazo goza de escasa rele-
vancia real nos encontramos con que sl desarrollo
reglamentario habilita al Gobierno para dictar las
disposiciones necesarias para la aplicacién y desa-
rrolle de la Ley sin fijacion de plazo.

Destacabamos que el necesario cumplimiento
de la normativa vigente habia sido puesto de relie-
ve en la STSJ Catalufia de 21 de octubre de 1999
—contaminacién acustica del aeropuerto de Barce-
lona— y los informes anuales del “Sindic de Greu-
ges" a que antes hemos hecho mencion. Ulterior-
mente se constata la propuesta de medidas para
corregir la contaminacidén acustica mediante el ais-
lamiento acustico en en la Declaracion de Impacto
ambiental correspondiente al proyecto de amplia-
cion del aeropuerto de Barcelona”. Acuerda como
medida la elaboracién de un plan acustico para las
viviendas afectadas por los isofénos alli definidos y
que dispongan de licencia con anterioridad a fa pu-
blicacion de la declaracion del impacto ambiental
con el objetivo de que en el interior se cumplan los
requerimientos establecidos por la normativa NBE-
CA-88, cuya financiacion correra a cargo del promo-
tor de las obras de ampliacién. Declaracién que
hace presumir que tal exigencia no debid tener lu-
gar con ocasion de la concesion de las licencias de
edificacion no obstante su preceptividad, pues, in-
dependientemente de la ampliacion del aeropuerto

* Informe correspondiente al afo 2000, pags. 157-8, pdgs..
103-104 del BOPC de 24 de marzo de 2000.
" BOE 18 de enero de 2002.
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lo cierto es que siempre ha estado ubicado en el
mismo lugar.

Problematica de disefio territorial que también se
percibe en los autos de la ya citada STJ Cataluna
de 18 de julio de 2002 en que la vivienda de los alli
actores, edificada en suelo que admite viviendas
unifamiliares limita con suelo calificado como indus-
trial. Presumimos que el Plan General de Ordena-
cion Urbana que dio cobertura a tal calindancia mo-
tivaria tal opcion permitiendo el emplazamiento de
unos usos tan contradictorios —residencial en vi-
vienda unifamiliar e industrial— sin establecer dis-
tancias ni barreras protectoras. Sin embargo el ejer-
cicio de esa discrecionalidad en el planeamiento
exhibe, al paso de los anos, efectos indeseados pa-
ra los derechos de los ciudadanos. Alli se acredit¢
que a lo largo de un periodo, el comprendido entre
1993-2001, los titulares de la vivienda —instalada
en suelo de uso residencial— habian soportado ni-
veles de sonidc que superan los 55 dB autorizados
en horario nocturno que les irrogaron graves tras-
tornos psiquicos y psicolégicos producidos por el
trasiego de vehiculos y la realizacion de operaciones
de carga y descarga en nave industrial —instalada en
suelo de uso industrial—.

Finalmente citar que suele olvidarse, como nos
muestra la Sala Tercera del Tribunal Supremo en su
sentencia de 19 de enero de 2002”, confirmatoria
de la improcedencia de la instalacion de una activi-
dad con destino a bar al no cumplir con la Ordenan-
za municipal de Proteccion del Medio Ambiente de
Santander que fija distancias minimas con otrgs es-

tablecimientos similares que “ef derecho de propie-
dad y el de libertad de empresa se haflan normal-
mente condicionados a los otros derechos estable-
cidos en fa Constitucion y fimitados en la forma
prevista...” (Reglamento de Actividades Molestas,
Insalubres, Nocivas y Peligrosas). Justamente el
obsoleto Decreto 2414/1961, de 30 de noviembre,
Reglamento de actividades molestas, insalubres,
nocivas y peligrosas al abjeto de evitar que las acti-
vidades alteren la higiene del medio ambiente, en
terminologia de la época, enumera que sera calffi-
cada coma molestas las actividades que constitu-
yan una incomodidad por los ruidos o vibraciones
que produzcan. En la citada sentencia recuerda el
Alto Tribunal que en la de 20 de septiembre de 1994
ya habia establecido que “la Administracion Local,
‘ex’ articulo 25 ) de la Ley de 2 de abril de 1985 de
Bases de Régimen Local, que atribuye a los entes
locales competencia sobre proteccion del medio
ambiente, tiene competencia para establecer nor-
mas limitativas de determinados usos de propiedad
urbana mediante medidas correctoras de los ruidos
y vibraciones, aplicables a cualquier actividad que
los produzca, y en particular imponiendo distancias
minimas entre dichas actividades, con la finalidad
de evitar los efectos aditivos nocivos para los ciuda-
danos en general. Por effo dicha fimitacion no debe
estimarse como innecesariamente gravosa, sing
imprescindibles y acorde con su finalidad™. No es,
pues, ajeng a nuestro ordenamiento juridico conso-
lidado la prevision, que no utilizacién, de la técnica
de prevencion para las nuevas actividades.

NO HAY DEREGHO.

A que la dignidad del hombre y sus ideales
de paz, libertad y iusticia social sean
avasallados en ningun lugar del mundo.

Si crees en los Derechos Humanos,
fucha por ellos.

™ RA 7324/2002.
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