SOBRE UNIDADES GRAMATICALES EN UNA GRAMATICA
TRANSFORMACIONAL DEL ESPANOL *

I. INTRODUCCION

Las unidades lexicales de una lengua se suelen dividir en dos
clases: la de los morfemas lexicales y la de los gramaticales. Fran-
cisco Rodriguez Adrados [1969, pag. 205], por ejemplo, asegura que
«(esta divisién) tiene un claro fundamento en el sistema de la len-
gua: los morfemas lexicales se organizan en clases abiertas (en una
palabra pueden ser sustituidos por un gran nimero de otros) y los
gramaticales en clases cerradas».

De la teoria lingliistica que se adopte depende el modo en que
se establezca la diferencia que hay entre las dos clases de morfemas.

En este ensayo, me limitaré a mostrar cémo se hace esta distin-
cién en una gramdtica generativo-transformacional del espaiiol,
tomando como ejemplos cuatro unidades lexicales, a saber: de, g,
se, que, las cuales suelen ser consideradas como morfemas gra-
maticales. '

Me limitaré atn mas: por un lado, no seran tratados todos los
usos de los cuatro morfemas; por otro, me voy a adherir a un
modelo entre varios de la gramdtica generativo - transformacional.

En las oraciones de (1) se ven los usos relevantes de los mor-
femas en cuestién:

* Texto modificado de una comunicacién leida en el IV Simposio de Lingiiis-
tica, Madrid, 16-18 de diciembre de 1974. De mucho me valié la ayuda generosa
de mi colega Joaquin Rico Consuelo, que me suministré algunos datos y me
ayudé a mejorar el estilo. Mis colegas Miel Slager y Florimon van Putte
me ayudaron en un trance dificil. A todos ellos hago constancia de mi gratitud.
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(1) a. la destruccién de la ciudad fue la causa de la guerra.
los vecinos vieron a los novios dos horas después.
se compra material de derribo.

ya sabes gue no hay mal gue por bien no venga.

ao g

Los usos que son ejemplificados por estas cuatro oraciones se
pueden delimitar de la manera siguiente:

— en (1) a., de sirve de particula de enlace entre el niicleo des-
truccidn y el implemento ciudad;

— en (1) b., a sirve para indicar que la frase nominal los novios
es el objeto directo;

— en (1)c., se sirve para indicar que se trata de una oracién
impersonal;

~— en (1) d., que sirve dos veces para indicar que comienza una
oracién subordinada.

Esta especificacién se da para delimitar los usos que ocuparadn
nuestra atencién y no pretende ser un anélisis riguroso.

El modelo de la gramatica generativo - transformacional que acep-
taré sin discusién es el de la llamada escuela lexicalista o inter-
pretativista; ha sido expuesto con gran claridad por Chomsky [1965;
1972]. (Véase también: Breva Claramonte [1973], Lazaro Carreter
[1974].)

Segtin este modelo, una gramatica de una lengua natural consta
de tres partes o componentes: el sintictico, el seméntico y el fono-
1égico. ‘ '

El primer componente, el sintictico, genera cadenas arbitrarias
de sfmbolos que reciben una interpretacién seméntica y otra fonolé-
gica mediante las reglas de los componentes seméntico y fonolégico.

El componente sintictico consiste de una serie de reglas de res-
critura, un léxico y una serie de reglas de transformacién.
~ Las reglas de rescritura determinan qué estructuras profundas
—Ilas que son representadas por diagramas en forma de érbol—— se
admiten como bien formadas; el léxico contiene todas las unidades
lexicales, mas todos los rasgos sinticticos, semdénticos y fonoldgicos
de cada una de ellas. Las unidades lexicales son insertadas en las
estructuras profundas, las cuales han sido generadas por las reglas
de rescritura, con tal que el lugar que ocupen en la estructura
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profunda sea compatible con la especificacién en el léxico de la
unidad en cuestién.

Las reglas de transformacién, por fin, modifican las estructuras
profundas de tal forma que la estructura modificada se pueda re-
presentar mediante otro diagrama en forma de drbol. Una vez apli-
cadas sucesivamente las reglas de transformacién, el diagrama arbs-
reo que ya no se puede modificar es la estructura superficial.

El modelo lexicalista se distingue de otros modelos transforma-
tivos en que todas las unidades lexicales deben ser insertadas en la
estructura profunda, de modo que la insercién de los morfemas
precede a la aplicacién de las reglas de transformacién. Hay una
sola excepcién: no se excluye la posibilidad de que los morfemas
gramaticales se introduzcan en la estructura superficial o en otro
nivel intermedio, es decir, después de la aplicacién de por lo menos
una regla de transformacién. Hasta hace poco, la distincién entre
estas dos clases de unidades lexicales, los morfemas lexicales y los
gramaticales, no ha tenido consecuencias interesantes.

En los estudios lexicalistas més recientes, sin embargo, se nota
un interés creciente por esta cuestidn, aunque sea de un modo indi-
recto (véase Chomsky [1972, pags. 150-151]).

II. C6M0 SE DEMUESTRA QUE UN MORFEMA NO PUEDE SER INSERTADO
EN LA ESTRUCTURA PROFUNDA

El procedimiento de demostrar que un morfema no puede ser
introducido en la estructura profunda es muy sencillo. Basta hacer
lo siguiente:

Primero, establézcase la estructura profunda de una oracién de
que el morfema en cuestién forma parte.

Segundo, determinense las condiciones segin las cuales el mor-
fema puede ser insertado.

Tercero, demuéstrese que estas condiciones no se dan en la es-
tructura profunda.

Cuarto y ultimo, demuéstrese que estas condiciones se dan des-
pués de la aplicacién de cierta regla de tranformacién.
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Si logramos dar estos cuatro pasos, podemos sacar la conclusién
de que el morfema en cuestién no se puede insertar en la estructura
profunda y que, por comsiguiente, es morfema gramatical.

Aunque todo esto sea muy sencillo, resulta que en muchos casos
e€s poco menos que imposible proceder asi. Veamos los cuatro
casos que hemos elegido.

III. LA INSERCION DE DE

Compérense las dos oraciones siguientes:

(2) la venida de Juan me sorprendié mucho.
(3) el que Juan viniese me sorprendié mucho.

La parte subrayada de (2) tiene mucho en comidn con la de (3);
no es que sean sindnimas, pero si se nota que la relacién funcional
que existe entre venida y Juan es la misma que existe entre Juan y
viniese. En ambos casos Juan se refiere a la persona que ejecuta
la accién significada por vemida o viniese. Segin el modelo lexica-
lista, las relaciones funcionales se definen a base de las configura-
ciones del arbol que representa la estructura profunda.

El diagrama que representa la estructura profunda de la parte
subrayada de (3) se ve en (4):

O]

el que FN FV

Juan v
viniese
De ahi que la configuracién a nivel de la estructura profunda de
Ia parte subrayada de (2) deba ser representada mediante un dia-
grama tal como (5):
(5) FN
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En este caso, la relacién de sujeto que existe entre Juan y
viniese o venida se define asi:

(6) Sujeto = Df (FN, O) o (FN, FN).

Es decir, que el sujeto se define como la FN que est4d dominada
directamente por el nédulo més alto, O, o FN.

Con la ayuda de una notacién mas adecuada se logra definir esta
relacién de un modo uniforme para (2) y (3) (véase Chomsky [1972,
pags. 11-61, y especialmente 52-54]).

Como la estructura superficial de la parte subrayada de (2) es
la representada por (6):

© / N\
V2PN
| l |

Prep
Ia venida de N
Juan

tenemos que postular dos reglas de transformacién: una regla de
postposicién del sujeto y otra de insercién de DE:

(7) Postposicin: FN + N—» Art + N + FN.
(8) Insercicn de DE:; §—»DE / N—FN,

Es obvio que la insercién de DE no tiene nada que ver con la
funcién de la FN delante de la cual se encuentra DE en la estructura
superficial. Comparense (9) y (10) a este respecto:

(9) Juan destruye la fotografia.
(10) La destruccién de la fotografia por Juan me enfurecié.

La relacién funcional que existe entre la fotografia y destruye en
(9) es la misma que se da entre la fotografia y destruccién en (10).

Ya que la estructura profunda de (9) se representa mediante
(11), la de (10) se debe representar mediante (12):
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Como se ve, también en este caso hay que introducir DE entre
N seguida de FN, aunque la FN no es el sujeto de la estructura
profunda.

(1) 0

FN/ \Fv\

_—
Juan \'% FN
destruye la fotografia

(12) FN

Juan N \FN

destruccion la fotografia

Se sigue de este andlisis (debido a Chomsky [1972, pags. 12-61])
que hay también una regla de insercién de POR, que opera después
de la regla de postposicién. Basandonos en lo dicho, podemos esta-
blecer definitivamente las tres reglas siguientes:

(13) Postposicion II: FN N(FN)-»§, 2, 1.

1 2
(14) Insercién de DE: §—>DE / N—FN,
(15) Insercién de POR: §—>POR / N de FN—FN.

Estas tres reglas explican a la perfeccién el paradigma que pre-
sentamos en (16):

(16) a. un retrato de Picasso (= un retrato pintado por Picasso, o:
un retrato que representa a Picasso).
b. *un retrato por Picasso,
c. *un retrato de Picasso de Miré.
d. un retrato de Picasso por Miré (= un retrato que representa
a Picasso, pintado por Miré).
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Para resumir: hemos establecido que DE debe ser introducido
en un entorno que no se da en la estructura profunda del ejemplo
(2), y que solamente se da después de la aplicacién de la regla de
postposicién. La conclusién es obvia: DE es un morfema que no
puede ser insertado en la estructura profunda, y, por lo tanto, un
morfema gramatical.

IV. LA INSERCION DE A

En espafiol hay objetos directos que van precedidos de la pre-
posicién A, y los hay sin ella. Comparense (17) y (18) a este respecto:

(17) esta gramdtica describe la estructura de las oraciones de una
manera poco exacta.
(18) este gramdtico describe a la victima de una manera poco exacta.

No vamos a entrar ahora en una discusién sobre las condiciones
que determinan la presencia o ausencia de A (véase Isenberg [1968]).
Para generar los dos tipos de objeto directo podemos proceder
de dos maneras: postulando que A estid presente en la estructura
profunda, o postulando que A no estid presente.

En el caso de que elijamos introducir A ya en la estructura
profunda, se nos presentan dos problemas:

Primero, es imposible dar una.definicién uniforme de la relacién
funcional de objeto directo, ya que hay que decir que:

(19) Objeto Directo = Df (FN, FV) o (FP, FV).

Segundo, hay que complicar la transformacién pasiva, la cual,
hablando de un modo general, invierte la posicién de la FN sujeto
y de la FN objeto. Por ejemplo, las oraciones pasivas equivalentes
a (17) y (18) son:

(20) la estructura de las oraciones es descrita por esta gramética
de una manera poco exacta.

(21) la victima es descrita por este gramdtico de una manera poco
exacta.

Por lo tanto, hay que mencionar dos estructuras diferentes, sobre
las cuales opera la transformacién pasiva, a saber:

Vv, 2.—9
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(22) FN—V-—FN.
(23) FN—V—FP.

Por lo visto, A desaparece después de la aplicacién de la trans-
formacién pasiva.

En el caso de que elijamos introducir A después de la transfor-
macién pasiva y omitirla en la estructura profunda, no hay proble-
ma: es posible dar una definicién uniforme de la relacién funcional
de objeto directo, o sea:

(24) Objeto Directo = Df. (EN, FV).

Y, ademds, no hay necesidad de complicar la transformacion
pasiva.

Para resumir, la insercién de A en la estructura profunda trae
consigo las complicaciones siguientes:

(i) una doble definicién del Objeto Directo;
(ii) una doble aplicacién de la transformacién pasiva;
(iii) la postulacién de una regla de elisién de A.

Insertandose A después de la aplicacién de la transformacion
pasiva, se evitan las tres complicaciones que acabamos de especi-
ficar. De ahi que podamos concluir que A no se debe insertar en la
estructura profunda !

V. LA INSERCION DE SE

Considérese la oracién siguiente:

(25) se vende tabaco.

Es obvio que tabaco sirve de objeto directo y que el sujeto de
vende se tiene que referir a alguna persona no especificada: se
trata de una oracién impersonal.

i1 En Schroten [1972] sostuve que A debe ser insertado en la estructura
profunda. Nétese que la conclusién a que llego en este ensayo sélo es valida
si nos adherimos al modelo que hemos adoptado y teniendo en cuenta que nos
basamos en datos parciales. En este ensayo me interesa sobre todo mostrar
el tipo de argumentacién que habria que adoptar, v me veo obligado a renun-
ciar a cualquier intento de someter a un juicio critico los argumentos mismos.
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De nuevo, se pueden escoger dos soluciones:

Primero, SE es el sujeto de la estructura profunda.

Segundo, SE es insertado mediante una regla de transformacién,
siendo el sujeto de la estructura profunda una FN que, fonolégica-
mente hablando, es cero, y que, sintdctica y semdaticamente hablan-
do, contiene los rasgos [+ humano, — definido], etc.

Los lingiiistas que se han ocupado de este tipo de oraciones
(Goldin [1968]; Langacker [1970]; Schroten [1972]; Otero [1972;
1973]; Contreras [1973; 1974]; Suifier Beukenkamp [1973]) undnime-
mente han rechazado la primera posibilidad, adoptando la segunda
solucién.

En todos estos estudios (menos el de Sufier Beukenkamp) SE es
insertado mediante una regla de la forma (26)2:

(26) PRO—V—...—0,se+V, ..

Es decir, que el pronombre clitico SE debe ser insertado en
posicién proclitica. La condicién respecto a la insercién de SE es
que PRO debe estar en la posicién del sujeto. Esto se sigue de la
inaceptabilidad de (27):

(27) *las autoridades SE persiguen.

Pues bien, tanto Otero como Contreras observan que la pasiva de
(27) es aceptable:

(28) SE es perseguido por las autoridades.

Dado el hecho de que la condicién respecto a la insercién de SE
es que PRO se dé en la posicién del sujeto, y que (28) deriva de
(27) mediante la transformacién pasiva, es evidente que la insercién
de SE sigue a la pasiva. De ahi que SE no se pueda insertar en la
estructura profunda.

La estructura que subyace tanto a (27) como a (28) es:

(29) las autoridades — perseguir — PRO.

2 Esta es una simplificacién que me parece justificada. Para evitar malen-
tendidos quiero hacer constar que Goldin no admite PRO en la estructura
profunda, y que Schroten y Contreras sostienen que SE se introduce mediante
la regla de reflexivizacién (véase el apartado 7 de este ensayo). Sin embargo,
en los dos casos la regla (26) representa la parte esencial respecto a las con-
diciones de insercién de SE.
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Si no se aplica la pasiva, no se puede insertar SE, de modo que
habra un PRO no elidido ni interpretado en la estructura superficial,
lo cual explica la inaceptabilidad de tanto (27) como (30), generada
mediante la elisién de PRO:

(30) *las autoridades persiguen.

Si se aplica la pasiva antes de la insercién de SE, no habri
problema, como puede verse en (31):

(31) a. las autoridades — perseguir — PRO.
PASIVA
b. PRO--ser + perseguido—por las autoridades
{ insercién de SE
c. §—SE + es perseguido—por las autoridades.

De ahi que el SE «impersonal» no pueda ser insertado en la
estructura profunda, y que se imponga la conclusién de que SE
es morfema gramatical.

VI. LA INSERCION DE QUE

Las gramdticas tradicionales hacen una distincién entre la con-
juncién QUE y el pronombre relativo QUE.

En ambos casos, QUE es el primer elemento de la oracién, pu-
diendo ser precedido solamente por una preposicién.

Analizando el primer QUE, que es conjuncién, en (32) (= [1] d.):

(32) vya sabes que no hay mal que por bien no venga

se ve que no desempefia ninglin papel sintdctico aparente, si no es
el de introducir la oracién subordinada. De ahi que en los primeros
estudios transformacionalistas (Rosenbaum [1967], Lakoff [1968])
se diga que QUE no estd presente en la estructura profunda. Esta
hipétesis se basaba en dos consideraciones: primero, QUE no tiene
significado delimitable ni entra en relacién funcional con el resto
de la oracién a que pertenece; segundo, parece como si fuese el
verbo dominante el que determina la seleccién de QUE, excluyendo
la seleccién de otra conjuncién, por ejemplo, SI.
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Ultimamente (Edmonds [1970]; Bresnan [1972]; Chomsky [1973])
han sido aducidos argumentos segin los cuales QUE si debe estar
presente en la estructura profunda. Nétese que nunca ha sido de-
mostrado que QUE tiene que ser introducido después de la aplica-
cién de cierta regla de transformacién. En general, podemos suponer
que no hay razén especial que prohiba insertar QUE en la estruc-
tura profunda. : -

El QUE relativo ofrece muchas mas dificultades. Los pronombres
relativos se distinguen por dos propiedades esenciales: se refieren
a un antecedente y cumplen una funcién determinada en la oracién
subordinada. Por ejemplo, en (33):

(33) el librc que Pepe lee es muy interesante

el antecedente de QUE es el libro, es decir, que QUE se refiere a
el libro; ademéas de esto, QUE desempefia la funcién de objeto
directo en la oracién subordinada.

De ahi que se haya postulado que (33) representa la estructura
profunda de (32):

(33) el libro [O Pepe lee el libro] es muy interesante.

Para dar cuenta de las diferencias que hay entre la estructura
profunda y la superficial se necesitan dos reglas de transformaci6n:

(34) Reduccidn: EN -» que /| FN [O ... — ...]. Condicién: FN = FN.
(35) Movimiento: {0 ... que ...] = [0 que ... 8 ...1.

Si nos basamos en el orden de aplicacién: Reduccién seguida
de Movimiento, tal como se ha formulado en (34) y (35), es dificil
demostrar que haya otra regla de transformacién que tenga que
ser aplicada antes de la de Reduccién. Este hecho pone en duda
que la regla de Reduccién, que opera a modo de una regla de inser-
cién de QUE, sea una regla de transformacién.

Hay m4s, vy es que se pueden explicar las peculiaridades del QUE
relativo mediante una regla de interpretacién seméntica, en cuyo
caso no hay por qué negarle al QUE la entrada en la estructura
profunda, aunque sea en la posicién de una conjuncién subordi-
nante.

Lo que parece ser evidente es que los pronombres relativos des-
empefian un papel doble: por un lado, se refieren al antecedente;



394 JAN SCHROTEN

por otro, tienen una funcién sintictica dentro de la misma oracién
subordinada. Ahora bien, supongamos que la estructura profunda
de (36) sea representada por (37):

(36) la casa que veo es muy tranquila.

/ FN\
FN (0] es muy tranquila

\

la casa que FN FV
(yo) V FEN

veo A

Se puede postular una regla de interpretacién semdntica 3:

(38) En una estructura de la forma:
FN: [O.que ... FN: ...],

donde FN: es un nédulo vacio, FN: recibe la misma interpre-
tacién semdntica que FNi.

Habria que afiadir varias condiciones: por ejemplo, que no se
permite que haya mas de un solo nédulo vacio en la misma cldusula.
No nos ocuparemos de ello. Nétese que (38) incorpora tanto Reduc-
cién como Movimiento, ya que se supone que QUE no es pronombre
relativo, sino que es sencillamente una conjuncién subordinante.
Evidentemente, (38) es demasiado sencillo, puesto que no sirve para
explicar (39) de una manera satisfactoria:

(39) la casa en que vivo es muy tranquila.

Parece como si el Movimiento de QUE fuera una realidad sin-
tActica, ya que la preposicién en en (39) se encuentira en una posi-

3 Respecto al concepto de «nddulos vacfos» véanse Emonds [1972] y Chomsky
[1973]. Gran parte de lo que sigue es una adaptacién muy simplificada de
Chomsky [1973]. :
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cién poco usual. Sin embargo, complicando un poco la regla (38),
es bastante facil dar cuenta de los hechos mediante reglas de inter-
pretacién semdntica 4, como se puede ver en (40):

(40) i. En una estructura de la forma:
[O (Prep)"que ... (Prep)"FN ...]1

(Prep)"que controla (Prep)"FN, a condicién de que los cons-
tituyentes controlados sean vacios, es decir, que no conten-
gan ninguna unidad lexical.

ii, En una estructura de la forma:
FN [O (Prep)"que ...]

FN es el antecedente de que, a condicién de que este mor-
fema controle una FN vacfa.

iii. En una estructura de la forma:
FN: [O (Prep)~gue ... (Prep)"FN: ...],

donde: (a) FN: domina una unidad lexical;
(b) FNi es el antecedente de gue;
(c) (Prep)"que controla (Prep)"FN:,

(Prep)"FN: recibe .la misma interpretacién semantica que
(Prep)"FNui.

Por ejemplo, siendo (41) la estructura profunda de (39)

4 Cabria sostener también que Reduccidn es una regla de interpretacién
seméntica vy Movimiento una regla transformativa, Por ahora, no hay manera
de ver cudl de las tres posibles soluciones es correcta. Quiero solamente mos-
trar que fendémenos aparentemente sintdcticos pueden explicarse por reglas se-
manticas, lo cual complica mucho la validacién de los argumentos. Un caso
interesante es el de Sufier Beukenkamp, que intenta explicar todos los fend-
menos relacionados con el SE «impersonal» y «pasivo reflejo» mediante reglas
de interpretacién seméntica. En su tesis, sostiene que SE no es insertado
mediante 1a regla (26), sino que seé introduce en la estructura profunda, susti-
tuyéndose la regla (26) por otra de interpretacién semantica. Recuérdese que
me limito a exponer los métodos de argumentacién,



396 JAN SCHROTEN

y aplicando las reglas de (40), se obtiene la interpretacién correcta,
ya que, primero, se especifica que en que controla la FP vacia;
segundo, que la casa es el antecedente de que; tercero, que la FP
vacia recibe la misma interpretacién semantica que la Prep en y
la FN la casa.

(41) / 0\\
4.&
/ \ es muy tranquila

A / l\
la casa FP
Prep N (o) V R
en que viva Prep EN
A A

Me parece que este ejemplo, por cierto bastante modesto, de-
muestra que es bastante facil postular una serie de reglas seméan-
ticas que expliquen las propiedades gramaticales de QUE, sin que,
por ahora, sea posible establecer cudl de las dos explicaciones, la
sintdctica o la semantica, sea preferible.

Por lo tanto, es imposible aducir argumentos definitivos en favor
de la insercién «tardia» de este morfema.

VII. DISCUSION DE LOS RESULTADOS

Los resultados de nuestra exploracién son modestos.

De los cuatro morfemas que suelen considerarse gramaticales,
solamente hay argumentos en favor de tres: DE, A y SE. Respecto
a QUE, es probable que se inserte en.la estructura profunda, lo
cual sugiere que no todos los morfemas gramaticales se caracteri-
zan por su ausencia de la estructura profunda.

Hay muchos mds morfemas gramaticales, entre los cuales se
hallan las desinencias verbales de nimero y persona y los pronom-
bres reflejos. Ultimamente se ha producido una discusién interesante
sobre cudl sea la mejor manera de tratar estos morfemas.
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En los estudios de caradcter mdés ortodoxo las desinencias verba-
les de nimero y persona son insertadas mediante una regla de con-
cordancia tal como (42):

(42) Copiense los rasgos de nimero —[=+ plural]l— y de persona
-—[1.2 0 22 o0 32 personal— del sujeto y afiddanse al verbo.

Unas reglas lamadas de reajuste, algo asi como (43), que operan
sobre la estructura de superficie, ‘deletrean’ los haces de rasgos
(véanse Chomsky & Halle [1968, pag. 9] y Harris [1969, pag. 67] al
respecto):

(43) a.[2:2 persona
- plural

b.[1.2 persona
+ plural -

] —>» TOS.

Esto implica que las desinencias verbales de nimero y persona
no se introducen en la estructura profunda.

Respecto a los pronombres reflejos, son insertados por medio
de una regla de reflexivizacién (véase Lees & Klima): -

(44) Anaddanse los rasgos [+ pronombre] y [+ reflejo] a ciertos sus-
tantivos (bajo condiciones que no hacen al caso).

Otra regla de reajuste deletrea los haces de rasgos:

“5) I'en

+ reflejo | —se.
1 3.2 persona

De modo que tampoco los pronombres reflejos se introducen en
la estructura profunda.

.Ahora bien, se han descubierto una serie de argumentos en con-
tra de esta manera de introducir .las desinencias y los pronombres
reflejos. : .

Parece ser necesario introducir ambas categorfas en la estruc-
tura profunda (véanse Jackendoff [1972] y Fauconnier [1971]).

Las objeciones a la insercién ‘tardia’ de los morfemas gramati-
cales, como las desinencias verbales y los pronombres reflejos, indi-
can que no hay unanimidad respecto al problema de cudl sea el
denominador comtn de los morfemas gramaticales como tales. Unos
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son insertados en la estructura profunda (p. ej., Halle [1973, pag. 9]
propone que se introduzcan los paradigmas verbales y nominales
enteros), otros son «deletreados» mediante reglas de deletreo en el
componente de reajuste, y otros mwuchos son insertados por medio
de reglas de transformacién (p. ej., Kayne inserta los pronombres
personales cliticos de francés mediante una regla transformatoria
postciclica y el pronombre reflejo clitico se mediante otra ciclica).

Nétese que en los tratados estructuralistas el problema ha sido
tratado sdlo aparentemente con mayor precisién: Rodriguez Adrados
sostiene que los morfemas gramaticales constituyen clases cerradas
y Alarcos Llorach que «son susceptibles de contraer reccién hetero-
sintagmdtica (es decir, entrar en concordancia o reccién)» [151,
pég. 56].

La primera definicién es demasiado intuitiva (todas las clases
lexicales son cerradas), v la segunda soslaya el problema de saber
cuéles son las reglas de concordancia y reccién.

Vertiendo las dos definiciones en una terminologia generativa, se
diria que los morfemas gramaticales se distinguen de los lexicales
en que aquéllos son mencionados explicitamente en una o varias
reglas gramaticales, sea sintdcticas, sea semdanticas o (posiblemente)
de reajuste, y éstos no.

Como las reglas solamente pueden hacer mencién de un nimero
muy restringido de morfemas, se explica por qué parece intuitiva-
mente correcto decir que éstos constituyen clases cerradas. Es evi-
dente que el criterio que acabamos de establecer no supone ningtn
progreso respecto al de Alarcos, si no es el de poner al descubierto
la dificultad primordial de que primero hay que establecer las reglas
que mencionan los morfemas gramaticales.

No se crea que el criterio propuesto es trivial, puesto que im-
plica dos hipétesis de suma importancia: la primera, que los mor-
femas lexicales nunca son mencionados en las reglas no fonoldgicas 5,
y la segunda, que no basta con decir que un morfema es gramatical,
sino que hay que afiadir por qué regla es mencionado el morfema
en cuestién.

5 La importancia de esta hipdtesis reside en que ya no puede haber excep-
ciones a las reglas transformativas, puesto que los morfemas excepcionales
deberfan ser mencionados. Tampoco es licito especificar en el léxico que un

morfema lexical (no gramatical) constituye una excepcién a una regla trans-
formativa.



UNIDADES GRAM. EN UNA GRAMATICA TRANSF. DEL ESPANOL 399

Las pocas reglas que se han propuesto en este ensayo o a las que
se ha hecho referencia ya bastan para mostrar que caben varias
aproximaciones al problema; por ahora, se trata de ver qué tipo de
reglas es el mds apropiado para introducir las diferentes clases de
morfemas gramaticales: ni siquiera sabemos a qué clase pertenece
un morfema gramatical, si no sabemos mediante qué regla debe ser
introducido.

Teniendo en cuenta los pocos conocimientos que tenemos del
sistema de reglas que constituye la gramdtica del espaiiol, nadie
estard sorprendido de que no hayamos podido ofrecer mds que unas
sugerencias modestas y unas consideraciones por supuesto poco pre-
cisas. De todas formas, esperamos haber mostrado cémo una gra-
méatica generativo - transformacional del espafiol puede tratar la dis-
tincién entre morfemas gramaticales y lexicales.
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