La autenticidad como libertad plural y dialéctica:
de Charles Taylor a Francesco Botturi

Jorge Martinez Lucena

I. La autenticidad y la libertad autodeterminada

La auntenticidad, en su acepcion mas difundida en nuestra cultura,
es identificada, como nos dice Taylor en su The Malaise of Modernity
(1991), como una de las responsables de las formas de malestar tipi-
cas de nuestra modernidad: el “individualismo™ y la disolucién de los
“horizontes morales™.

Parece haber un cierto acuerdo con respecto al ideal de la autentici-
dad en el panorama del pensamiento filoséfico y sociolégico: todos
tienden a confundir la autenticidad con la libertad en tanto que autodeter-
minada. Tanto sus detractores’ —“pesimistas’—, como sus defensores’
—“optimistas”’—, la consideran asi, aunque sus posturas con respecto a
ella sean diametralmente distintas. Los primeros la confundirfan para
criticarla, mientras que los segundos la confundirfan para militar como
sus mas acérrimos partidarios. Taylor, en cambio, les da y les quita la

1. C.'TAYLOR, La ética de la antenticidad, Paidés, Barcelona, 1994, 38ss. (De esta
nota en adelante, cuando escribamos E.A nos estamos refiriendo a La ética de la aun-
tenticidad).

2. EA., 45.

3. Ct. D. BELL, Las contradicciones culturales del capitalismo, Alianza, Madrid, 1977;
R. N. BELLAH et al., Habitos del corazon, Alianza, Madrid, 1989; A. BLooM, The Clo-
sing of the American Mind, Simon&Schuster, New York, 1988; C. LASCH, La cultura
del narcisismo, Andrés Bello, Santiago de Chile, 1999; A. MACINTYRE, Tras la virtud,
Critica, Barcelona, 2004.

4. EA, 110.

5. Cfr. G. LIPOVETSKY, La era del vacio, Anagrama, Barcelona, 1994.

6. EA, 103.
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razon a los dos. Reconoce que el uso practico que se hace mayoritaria-
mente en nuestra cultura del ideal de la autenticidad suele parecerse al
de una libertad autodeterminada, pero establece una diferenciacion
entre ambas, ya que ésta ultima es una reduccion de la primera.

Taylor recoge el testigo de la obra de Trilling, Szncerity and Anthen-
tzcity (1972), y dice que la autenticidad serfa el ideal moral de la “auto-
rrealizacion”, que consistiria en “ser fiel a uno mismo™’, y “lejos de
excluir relaciones incondicionales y exigencias morales mas alla del yo,
requiere verdaderamente de éstas en alguna forma.”” Sin embargo, tal

fidelidad deberia tener en cuenta los factores fundamentales del “yo™
1”1(]

5

es decir nuestra “estructura trascendental”. Por eso, Taylor afirma
que la autenticidad entrafia, por un lado (A): “(i) creacién y construc-
cién asi como descubrimiento, (ii) originalidad, y con frecuencia (iii)
oposicion a las reglas de la sociedad e incluso, en potencia, a aquello
que reconocemos como moralidad.” Pero también requiere (B) “(i)
apertura a horizontes de significado (pues de otro modo la creacion
pierde el trasfondo que podria salvarla de la insignificancia) y (if) una
autodefinicion en el dialogo.”" Tal como lo ve Taylor, (A) se identifi-
carfa con la libertad autodeterminada, pero la verdadera autenticidad
requeriria también el cumplimiento de (B).

Esto explicarfa un cierto desconcierto tedrico, ya que nuestra cul-
tura dominante tenderfa, potenciada desde distintas instancias —libe-
ralismo de la neutralidad”, “subjetivismo moral”, “forma normal de
explicacion de las ciencias sociales”?, “la cultura del narcisismo”, el

7. Ibidem, 51.

8. ILbidem., 104.

9. Cf. C. TAYLOR, Fuentes del yo, Paid6s, Barcelona, 20006, 49-85. (De esta nota
en adelante, cuando escribamos Y nos estamos refiriendo a Fuentes del yo)

10. Para conocer la concepcion antropoldgica trascendental de Taylor situada
en el contexto filoséfico actual, cf. C. TAYLOR, “Overcoming epistemology”, en C.
TAYLOR, Philosophical Arguments, Harvard University Press, Cambridge, 1995, 1-19.
También se puede consultar el siguiente articulo que toca lateralmente este tema:
cf. J. MARTINEZ LUCENA, "Narratividad y pre-narratividad de la experiencia en A.
Maclntyre, C. Taylot, P. Ricoeur y D. Cart", en Rivista di Filosofia Neo-scolastica 1
(2008) 73-109.

11. EA, 99.

12. 1bidem, 53-59.
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“nihilismo” de la “alta cultura””, etc.—, a afirmar sélo (A), olvidando-
se de (B). Mientras que los criticos mas apocalipticos de (A), estarfan
reclamando (B), a la cual concebirian como en oposicién dialéctica
con (A).

Asi, vemos con Taylor que la autenticidad es “en si misma una
idea de libertad; conlleva que yo mismo encuentre el propdsito de mi
vida, frente a las exigencias de conformidad exterior.” Sin embargo, la
cultura moderna parece invitar a una practica de la autenticidad redu-
cida a libertad autodeterminada, lo cual impide su realizacion, pues,
entendida asi, “se socava a s{ misma.”"* Esto es asi, porque:

las formas que optan por la autorrealizacion sin considerar (a)
las exigencias de nuestros lazos con los demas o (b) las exigencias de
cualquier tipo que emanan de algo que estd mas alla o fuera de los
deseos o aspiraciones humanas son contraproducentes, destruyen
las condiciones para realizar la autenticidad misma."

La demostracion teodrica de la necesidad tanto de nuestra dimen-
sion dialégica como de los horizontes de significacién la encontramos
en la “ontologia moral”** de Taylor. Esta reconoce en nuestras reac-
ciones morales “una pretension, implicita o explicita, sobre la natura-
leza y la condicion de los seres humanos”, mientras que la tendencia
“naturalista”, tan presente en nuestros dias, tiende a considerarla
“prescindible o irrelevante para la moral.”"” Asi, su argumentacion es
“ontologica”, en la medida en que intenta “articular” o dar razén de
nuestros “instintos morales”®, es decir, intenta esclarecer el modo en
que el hombre hace “valoraciones fuertes” o “de segundo grado™”,
que son las valoraciones de nuestros propios deseos y valoraciones.

13. 1biden, 90-93.

14. 1biden, 100.

15. Ibidem, 71.

16. FY, 28.

17. Ibidem, 22.

18. Lbidem, 25.

19. Ibidem, Etica ¢ Umanita, Vita e Pensiero, Milano, 2004, 50-51. La distincion
entre valoraciones fuertes y débiles, de segundo y de primer grado, estd presente
ya en: Cf. H. FRANKFURT, “Freedom of the Will and the Concept of a Person”,
en Journal of Philosophy 67 (1971) 5-20.



98 Jorge Martinez LLucena

Para hacer este tipo de valoraciéon el hombre necesita “marcos re-
7% capaces de aportarle “horizontes de significacion™ y
“distinciones cualitativas”. Dichos marcos referenciales, que en el
pasado eran “tradicionales” —“la identidad socialmente derivada de-
pendia por su propia naturaleza de la sociedad”—, en la modernidad
han sido “desacreditados™, tal y como anuncié Weber al hablar del
desencantamiento como producto de la “racionalizacion” tipica de la
modernidad. Esto, junto al hecho de que el “respeto”, uno de los
“ejes” de la moral, resulta indisociable en la modernidad del concep-
to de “derecho subjetivo” y de “autonomia”, provoca que el hombre
moderno sea, en cierto modo, un “buscador” de horizontes de signifi-
cacion. Y esos “buscadores (...) nos llevan mas alla de la gama de
marcos referenciales que tradicionalmente hemos tenido a nuestra
disposicion”, debido a la “provisionalidad” de sus adhesiones y al de-
sarrollo “de sus propias versiones”™ de éstos.

ferenciales

Este es el ambiente en el que el “naturalismo™ tiende a enraizar
diciendo que tales marcos referenciales son opcionales. Sin embargo,
Taylor defiende la postura segun la cual la actual “problematicidad”
de éstos indica que hasta cierto punto dependen de la “interpreta-
cién” humana, pero que es “absolutamente imposible”™ deshacerse
de ellos, pues son “constitutivos” de la “personalidad humana™". Es
decir, que nuestra “identidad se define por los compromisos e identi-
ficaciones que nos proporcionan el marco u horizonte”, dentro del
cual podemos “adoptar una postura”.

20. FY, 50.
21. Ibidem, 38.
22. Ibidem, 42.
23. EA, 81.
24. FY, 38.
25. M. WEBER, La ciencia como profesion. La politica como profesion, Austral, Ma-
drid, 1991, 67.
26. FY, 35.
27. Ibidem, 31.
28. Ibidem, 39.
29. Ibidem, 48.
30. Ibidem, 51.
31. lbidem, 52.
32. lbidem.
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Pero nuestra identidad, contra lo que suele afirmar el conocimien-
to cientifico moderno, también tiene otros elementos de definicion
inextirpables del “objeto” humano. El hombre esta esencialmente de-
finido por sus propias “interpretaciones”™, por su “orientaciéon al
bien”, por su existencia “en un cierto lenguaje” y por su existencia en
relaciéon a “otros yos™. Todas estas caracteristicas, profundamente
entrelazadas, son las que dan cuenta de la identidad humana. El yo s6-
lo puede vivir dentro de estas “urdimbres de interlocucion”. Asi, “la
completa definicion de la identidad de alguien incluye (...) no sélo su
posicion en las cuestiones morales y espirituales, sino también una re-
ferencia a una comunidad definidora.””

A este respecto, resulta interesante destacar la diferencia entre el
pensamiento de Taylor y el de Aristételes o, incluso, el de pensadores
contemporaneos como Maclntyre®. Segin el primero, “no existe nin-
guna imagen definitiva de la relacion entre el yo y el bien, que pueda
imponerse uniformemente en todas las épocas”. En esto esta profun-
damente influido por Hegel”, que le lega una

concepcion histirica de la conciencia, de la cual emerge la nocion
peculiar de “ontologfa moral”: la identidad personal depende, segiin
Taylor, de la libre determinaciéon de la propia relacion con la idea del
bien; ahora, tal relaciéon no es nunca dada al sujeto sin la mediacién
de la comunidad histérica en la cual €l nace y vive. La concepcién de
la naturaleza del bien nos es dada a cada uno de un modo histérico,
no a través de una conciencia des-historizada y absoluta del bien;
por esto, describir la identidad del yo moderno significa disefar la
ontologia moral, o sea la concepciéon sustancial del bien: no hay
identidad concreta que prescinda de tal concepcion.”

33. Ibidem, 61.

34, Ibidem, 62.

35. Ibidem, 64.

36. Cf. A. MACINTYRE, Tras la virtud.

37. No en vano es un gran especialista en él: Cf. C. TAYLOR, Hege/, Cambridge
University Press, Cambridge, 1975; Cf. C. TAYLOR, Hege/ and Modern Society, Cam-
bridge University Press, Cambridge, 1979.

38. R. MorbpAccl, “Charles Taylor: I'identita moderna fra genealogia ¢ nor-
mativita”, en C. VIGNA (ed.), Liberta, giustizia e bene in una societa plurale, Vita ¢ Pen-
siero, Milano, 2003, 392-393.
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I1. La ontologia dialéctica de la libertad

En el mundo del pensamiento y en nuestra cultura dominante pare-
ce operarse una zdentificacion entre autenticidad y libertad autodetermi-
nada. En torno a ésta, se produce una dialéctica aparentemente irre-
soluble entre optimista-pesimista, izquierda-derecha, a favor-en contra.
Vamos ahora a ver en qué medida la solucién propuesta por Taylor
presupone una concepcion de la libertad que le da sostén tedrico y que
escapa de la mencionada dialéctica.

Se trata pues de encontrar una descripcion de la libertad que nos
permita aunar los dos polos que Taylor describe en su autenticidad:
el dependiente (B) y el independiente (A). Creemos que el articulo de
F. Botturi, L'ontologia dialettica della liberta™, nos provee con tal concep-
cion. Por eso, muy sintéticamente, intentaremos recopilar lo que en él
afirma.

Botturi parte de la siguiente afirmacion: “Si el ejercicio concreto
de la accién libre es plural y dialéctico, entonces estas caracteristicas
definiran la fisiologia y delinearan, por oposicion, el perfil de las de-
formaciones fisiolégicas de la libertad.”* Es decir, reconoce que exis-
ten diversas acepciones de la libertad y que en todas ellas hay parte de
verdad (pluralidad). Y, ademas, se da cuenta de una cierta tensién y
conexion entre ellas (dialéctica). Veamos ahora las distintas partes de
la libertad; su pluriformidad.

1. La primera acepcion de la libertad segun Botturi es aquélla que
2241

nos hace entenderla como “automotivacion” o “autodeterminacion™.
Esto es lo que Taylor dirfa que solemos entender, erroneamente, por
autenticidad. Es decir, la parte “(A)”* de su definicion. Autodeterminacion
significarfa, pues, que el actuar esta dotado del poder decidir sobre si
mismo. Y ésta libertad de eleccion exigiria la energfa de una actividad

desligada de todo antecedente, dotada de un “comienzo originario”*.

39. E Borruri, “L’ontologia dialettica della liberta”, en E BOTTURI (ed.),
Saggetto e Liberta nella condizione postmoderna, Vita e Pensiero, Milano, 2003, 125-147.
(A partir de ahora nos referiremos a este articulo como ODL)

40. ODIL, 126. (La traduccién al castellano es del autor de este articulo).

41. Ibidem, 126.

42. EA, 99.

43. ODL, 126.
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Asi, el “poder de eleccion” es ya expresion de una previa capacidad de
inicio: la de “autoconfiguracién” y “automotivacion’; en lo que consis-
te el “nucleo auténtico de la libertad”. Por tanto el fundamento de la li-
bertad es la automotivacion, que se funda sobre la “trascendentalidad in-
tegral y reflexiva del espiritu”, que la convierte en “principio absoluto
de iniciativa”. La libertad no es pues autodeterminacion o eleccion,
pues la libertad queda intacta en situaciones en que no hay eleccion,
como cuando ésta se encuentra en situaciéon de “eleccion obligada”,
esto es, de “simple decision™*.

Dicha autodeterminacion es criterio de “identidad”. Si la libertad
traza la frontera entre aquello que depende de uno mismo y aquello
que no, la eleccion tiene la funcién de permitir la emergencia y la ex-
presion de la identidad subjetiva en su distinciéon con respecto a la “al-
teridad”. Asi, en el ejercicio de la autodeterminacion se manifiesta co-
rrelativamente el sentido del “otro” y de los “otros”, y, por tanto, la
“experiencia de la relaciéon”*. Por eso, cuando falla la percepcion de la
alteridad, la libertad de eleccion entra en una de sus patologias nibilistas.
Asi, “el mal radical en la libertad humana esta en la pretension de que
su potencia de autodeterminacion y su propio bien se identifiquen.”*
Se trata del actual “formalismo de la libertad™, que ya veia Taylor
cuando afirmaba:

La libertad moderna y la autonomia nos centran en nosotros
mismos, y el ideal de autenticidad exige que descubramos y articule-
mos nuestra propia identidad (...) La autenticidad hace claramente
referencia a si misma: ésta ha de ser »z orientacion. Pero eso no sig-
nifica que en otro plano el contenido deba hacer referencia a si mis-
mo: que mis metas tengan que expresar o realizar mis deseos o aspi-
raciones, por contraposicion a algo que figura mas alla de los mismos.*

2. Cuando creemos en el primado de la libertad de eleccion, lo ha-
cemos porque no valoramos adecuadamente la “finitud de la liber-
tad”. Es decir, cuando no asumimos su doble limite: a) “en la mera

44, Ibidem, 128ss.
45. Ibidem, 131.
46. Ibidem, 132.
47. Ibidem, 134.
48. EA, 111.
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eleccion el sujeto no agota todo su libre poder”; y b) “en la eleccion,
la trascendentalidad, automotivandose, esta vinculada a la determina-
cion espacio-temporal y categorial de su acontecer histérico.” Asi, la
libertad humana tiene una estructura de “iniciativa condicionada™: es
“a la vez inicio absoluto y ejercicio relativo.”

Como nos dice Botturi:

Desde el punto de vista de la forma, de la energfa, del poder, la
eleccion es, inevitablemente, in-dependiente e irresponsable; mientras
que desde el punto de vista del contenido la libertad no puede dejar de
hacer las cuentas con los efectos de la eleccion, en cuanto a la realiza-
ci6én de si misma o en cuanto al estado ontologico del sujeto.”

Y encontramos una distincion muy similar en Taylor, cuando ha-
bla de la autorreferencialidad de la “manera” y del “contenido” de la au-
tenticidad:

Confundir estas dos clases de autorreferencialidad resulta catas-
tréfico. Con ello se cierra la senda que nos queda por recorrer, algo
que no puede entrafiar un retroceso a la época anterior a la era de la
autenticidad. La autorreferencialidad de la manera es inevitable en
nuestra cultura. Confundir las dos supone crear la ilusion de que la
autorreferencialidad de la materia es igualmente ineludible. La con-
fusion otorga legitimidad a las peores formas de subjetivismo.”

Asi, en cuanto a su contenido, la libertad no consiste sélo en la elec-
cién, sino en el “poder de realizacién/irrealizacion de si” en relacién
con las “varias formas de lo no-voluntario con que esta en relaciéon.”™'
Es lo que dice Taylor: “solo encontraremos completa satisfaccion en al-
go (...) que tiene un significado independiente de nosotros y de nuestros
deseos.”” Llegados a este punto “el movimiento de la libertad se invier-
te””. Ya no se trata de decidir independiente e indiferentemente, sino
de dejarse atraer por el bien de la alteridad. “Si la libertad de eleccién
es irresponsable, la libertad de realizacion es esencialmente respues-
ta”. Sin embargo, libertad de autodeterminacion y de autorrealizacion

49. ODL,, 132-135.
50. EA, 112.

51. ODL, 135.

52. EA, 111.

53. ODL, 135.
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se muestran estrechamente unidas: “un poder de eleccion sin contenido
quedarfa indeterminado”, pues sin la finalidad del bien y la atraccion de
lo conveniente no seria capaz de determinarse; y “un contenido de bien
atrayente, que no fuese objeto de eleccion, serfa de por si atrayente pero
no liberador”, porque no seria la satisfaccién de un sujeto que actiia por
si mismo. Asi, descubrimos entre ambas una “circularidad™*: /z eleccion
opera la conveniencia y la conveniencia motiva la eleccion (hacia el bien).

3. El fin de la libertad como autorrealizaciéon es la propia satisfac-
cion y liberacion. Por eso, podria parecer que la libertad es fin en si
misma. Si esto fuese asi, ésta se encontraria en una contradiccién
practica irresoluble, ya que cada libertad podria legitimamente auto-
rreivindicarse como fin absoluto tanto de su actuar como del de los
otros, precipitindonos en un “conflicto universal sin soluciéon”. Tal
tendencia destructiva sélo podria superarse si el seguimiento del bien
de cada libertad fuese también, en algun sentido, beneficioso para la
libertad de los demas. Es decir, solo se superaria si la libertad tuviese

255

una “dimensidn relacional intrinseca

Si optamos por no reconocer este vinculo intrinseco, la relacion
entre individuo y sociedad, entre el yo y los otros, se fundamenta tni-
camente sobre procesos convencionales o por la participacion en una
totalidad histérica trascendente a las relaciones empiricas. Esta serfa la
explicacion “procedimental”, con la que no estarfan de acuerdo ni
Taylor ni Botturi, ya que tal explicaciéon no logra salvar la contradic-
cion que vive la libertad entre lo privado y lo publico:

por un lado [la libertad] es exaltada en su individual y metodolé-
gico poder de determinacién, mientras por el otro viene identificada
con la adhesiéon incondicionada al bien publico superior, a través de
la disolucién de la libertad individual en una totalidad inmanente sea
de orden metafisico, estatal o social.™

La opcién que a Taylor y a Botturi les parece licita es la que este
segundo llama “holistica™’, y que consiste en reconocer la “necesidad

54. Thidem, 136.
55. Thidem, 138.
56. Thidem, 138-139.
57. Thidem, 139.
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intrinseca que la libertad tiene de otra libertad”, lo cual es rastreable a
un triple nivel:

a) La libertad finita es una iniciativa iniciada™: si la libertad es una
“relacién constitutiva con otra libertad”, la libertad es a la vez un
“evento originario” y un “acontecimiento histérico educable, que

2559

puede (éticamente debe) ser alumbrado™.

b) El tnico objeto conforme a la “amplitud ilimitada” del actuar li-
bre no puede ser nada menos que la libertad misma, porque, de otro
modo, “la amplitud integral de su intencionalidad” no encontrarfa nun-
ca objeto de relaciéon adecuado —“como apertura totalizante y como
semejante a sf misma”*—y se verfa abocada a una situacion de endémi-
ca insatisfaccion.

) “El reconocimiento por parte de otra libertad es experiencia de
maxima gratificaciéon”. El hombre, pues, tiene necesidad de reconoci-
miento no para ser persona, sino para “existitr como persona’™': el
hombre existe como persona por el reconocimiento que recibe y que
sabe recibir, pero también por aquello que sabe ofrecer. Asi, la liber-
tad en cuanto relacion tiene la “naturaleza de la comunicacion y del
don” y se corresponde con la figura antropologica de la “generacion”.
En su aspecto relacional, la libertad es “lugar de transmision pasiva y
activa”, es siempre “generada” y “generadora”. Por tanto, la libertad
encuentra la plenitud de su identidad precisamente en la “relaciéon ge-
neradora”. Asi, la libertad alcanza su “madurez” cuando, reconocida
por otros, se reconoce y sabe reconocer, cuando no solo recibe reco-
nocimiento, sino que sabe darlo, sabiendo volcarse con “gratuidad””
en otra libertad en cuanto alteridad libre.

Llegados aqui, habiendo inspeccionado la pluriformidad de la liber-
tad, nos queda dar razoén, con Botturi, de la dialéctica entre las diversas
manifestaciones de ésta. Lo primero que hay que decir a éste respecto

58. Cf. L. PAREYSON, Ontologia della liberta. 1/ male e la sofferenza, Einaudi, Tori-
no, 1995.

59. ODL., 139-140.

60. Ibidem, 140.

61. Ibidem, 140-141.

62. Ibidem, 142-144.
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es que lo primero en la “légica vivida” de la libertad es el “ligamen de
reconocimiento” que, como “experiencia de la libertad del otro como
beneficio”®, pone la base del proceso educativo del sujeto. Este solo esta
en condiciones de afrontar la tarea de su libertad desde la certeza de
este reconocimiento que ha acogido previamente a su misma liber-
tad®. Por eso,

el organismo de la libertad debe ser pensado como circulacion dia-
léctica de formas, que giran en torno al centro de autoposesion reflexi-
va y motivante de la libertad fundamental: ese nicleo original y secreto
tiene su forma expresiva en la relacion entre libertades, en la cual la li-
bertad es despertada a su ejercicio, activada en su capacidad de eleccion
(autodeterminacién) y solicitada, por la experiencia paradigmatica del
bien que es la relacion, a buscar el bien (autorrealizacioén).”

Asi

5

la circulacion entre las formas de la libertad que se inicia en la li-
bertad de relacion, a través de la autodeterminacién y de la autorrea-
lizacién vuelve a la relacion con otra libertad de un modo esponta-
neo, como bien superior y sintético de los fines de la libertad.*

Dicho todo esto, no podemos caer en el espejismo de haber solu-
cionado el “drama de la libertad”, que se puede sintetizar como “abisa-
lidad”, “tragilidad” y “problematicidad” de la libertad, porque: 1. la li-
bertad de relacion es tan innegable en su intrinseca positividad como
“fragil y ambigua en su existencia historica”; 2. la libertad de autorrea-
lizacién supone la fatiga de un “incesante trabajo”, cuyo éxito no esta
garantizado, y, por tanto, la paciencia de narrar una “auténtica historia
sin trama previa”; y 3. la libertad de autodeterminacion es inevitable
fuente de “angustia”, debido al “vértigo” que su “discrecionalidad irre-
versible implica™".

Por ello podemos decir que la debilidad de la libertad humana nos
hiere, haciendo aparecer el drama de una contradiccion unica e irreso-

luble.

63. Ibidem, 145.

64. Cf. M. BORGHESL, E/ sujeto ausente, Encuentro, Madrid, 2005, 103ss.
65. ODL., 145.

66. Ibidem, 146.

67. 1bidem.
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La circularidad dialéctica de las formas de la libertad no parece
encontrar su sentido en una eterna repeticion de lo idéntico, sino en
una espiral que trace el camino de una libertad en crecimiento hacia
su realizacion en la totalidad del sujeto y de su relacionalidad.®®

Asi,

el sentido utopico de la libertad es establemente acompafiado de
la sombra del mal de la libertad, de su siempre posible maldad. La ra-
dical alternativa ante la que esta puesta la libertad finita es en dltima
instancia aquella entre el miedo de sf hasta la autoinhibicion y el amor
por la otra Libertad, Origen Gratuito, Relaciéon concluyente y —para
el limitado punto de vista filoséfico— quizas, Perdon restaurador.”

Este perdon no es otra cosa que “el reconocimiento de la imposi-
bilidad de concluir la identidad y el valor del otro dentro del perimetro

de sus acciones.””

Tenemos pues una explicacion tedrica de lo que es totalmente 1a li-
bertad. La libertad, como el ideal de autenticidad integral propuesto
por la modernidad, se caracteriza por ser pluriforme (autodetermina-
cion, autorrealizacion y relacion o reconocimiento) y dialéctica. De tal
modo que, si se ignora alguna de sus dimensiones, entramos en alguna

de las patologias de la libertad.

I1I. Experiencia de la libertad y lucha cultural

Garantizado el campo tedrico, vayamos al campo de la experien-
cia. Con respecto a la libertad, observamos como se articulan, a este
nivel, dos contradicciones o escisiones en la experiencia de la libertad
en nuestros tiempos posmodernos:

1. En primer lugar, nos encontramos con que el hombre actual
suele defender al unisono dos posiciones de apariencia antinémica:
por un lado reivindica la libertad individual, mientras que por el otro
no cree que esta libertad exista, pues cree estar entregado a la merced

68. Ibidem, 147.

69. Ibidem

70. E Botrruri, “Ettica degli affetti?”, en F. Botturi ¢ C. VIGNA (a cura di),
Affetti e legami, Vita e Pensiero, Milano, 2004, 60.
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de un aparato pulsional, neurolégico, mediatico, financiero, cultural,
militar, etc. “Por tanto, nuestra cultura parece en este caso una incita-
cién constante y neurotizante hacia el sujeto para que éste ejercite una
libertad que, segin ella, no posee.” Esta auto-contradiccion de la liber-
tad tiene su explicacién en algo que explica Botturi en su articulo: “la
libertad que ignora el vinculo de sus condiciones, bajo una aparente
exuberancia, activa una espiral tautolégica, que, en busca de su propia
plenitud en un ejercicio de abstraccion, al final la inhibe.”” De nuevo
nos encontramos con que la causa del malestar producido por la auto-
contradiccion de la libertad, es provocada por una inteleccion deficiente de
la auntenticidad, exclusivamente como libertad autodeterminada.

2. En segundo lugar, nos encontramos con otra reivindicacién anti-
némica, que ya hemos comentado con anterioridad. Vivimos un galo-
pante formalismo de la libertad a la vez que compartimos una segunda
tendencia a vivir la libertad como dependencia de un bien otro apre-
hendido en el vinculo de una relacién (“solidaridad™” posmoderna, ne-
otribalismo™, libres asociaciones en tiempo de ocio”, nuevas formas de
“capital social””...), aunque esta dltima tendencia siempre esta amena-
zada de caer en el mero esteticismo, sentimentalismo, psicologismo, in-
dividualismo o narcisismo. Asi nos lo explica Taylor:

Las formas mas egocéntricas de autorrealizacion han ido ganado
terreno en las décadas recientes. Es esto lo que ha provocado la alar-
ma. Las personas parecen considerar sus relaciones como si fueran
mas faciles de revocar. El aumento de los indices de divorcio pro-
porciona so6lo una indicacion parcial del aumento de las rupturas,
debido al gran numero de parejas solteras que existe en nuestra so-
ciedad. Cada vez hay mas gente que parece menos enraizada en sus

71. J. MARTINEZ LUCENA, Los antifaces de Dory. Retrato en “collage” del sujeto pos-
moderno, Scire, Barcelona, 2008, 199.
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comunidades de origen, y parece existir una declinacién de la partici-
pacién ciudadana.”

Estas dos contradicciones de la experiencia posmoderna parecen
sefialar la insuficiente conciencia del ideal de la antenticidad que, segun
Taylor, esta en el fondo de la modernidad. Nuestras experiencias tien-
den a privilegiar el elemento zndependiente de 1a libertad, presente en su
forma, mientras que, a la vez tienden a obviar el elemento dependiente
(autorrealizacion y relacion), presente en su contenido. En el primer caso,
se obvia el elemento no-voluntario necesario para autodeterminarse, y
por tanto, la libertad como autorrealizacion. Y, en el segundo, se evi-
dencia una falta de claridad sobre las razones del vinculo con el otro,
minusvalorandose la libertad entendida como relacién, y la funcién pa-
radigmatica que el reconocimiento gratuito por parte del otro tiene con res-
pecto a la representacion del bien que se hace la propia libertad.

Esto denota que en nuestra cultura se produce un déficit interpre-
tativo en cuando a lo que es la autenticidad. Son muchas las practicas
de la autenticidad que no estan a la altura del ideal. Sin embargo, tam-
bién se denota la necesidad de of7a cosa para conseguir la liberacidn y la
satisfaccion. Taylor lo dice del siguiente modo:

De un lado, estan todos los factores, sociales e internos, que las-
tran la cultura de la autenticidad en sus formas mas egocéntricas; del
otro, el empuje y los requisitos inherentes a este ideal. Nos enzarza-
mos en una batalla que puede avanzar y retroceder.”

Pero, sen qué consiste esa “lotta continua”” cultural que propone

Taylor, siguiendo el lema de las Brigadas Rojas? No se trata de una lu-
cha sin rehenes o de una irreflexiva defensa del status gno. Como dice
Taylor: “la lucha, no deberia librarse por la autenticidad, a favor o en
contra, sino ez torno a ella, definiendo su adecuado significado. Debe-
rfamos tratar de poner de nuevo en pie al ideal que la motiva.”’

Por ello Taylor hace en su Fuentes del yo un intento de articulacion
de las fuentes morales de la modernidad. El posmoderno es alguien al
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que el metarrelato no le viene dado®. Por ello es esencialmente un busca-
dor, como deciamos en el punto 1, incluso de sus marcos referenciales.
Como nos decia Taylor:

Esos buscadores (...) nos llevan mas alld de la gama de los marcos
referenciales que tradicionalmente hemos tenido a nuestra disposi-
cién. No solo porque abrazan esas tradiciones de un modo provisio-
nal, sino también porque suelen desarrollar sus propias versiones, o
combinaciones idiosincrasicas o préstamos de las semiinvenciones
que cobijan (...) Encontramos el sentido de la vida al articularla. Y los
modernos son plenamente conscientes de que mucho del sentido que
esta ahi para nosotros depende de nuestro poder de expresion.
Descubrir, aqui, depende de la invencién y esta entretejido con ella.
Encontrar un sentido para la vida depende del enmarque que demos
a las expresiones significativas adecuadas.”

Por tanto, la lucha que propone Taylor es una lucha cultural para
conseguir la conciencia comsin de las duras exigencias del moderno ideal
de la autenticidad. Luchar por la articulacion es el inico modo de que
la malas pricticas subjetivistas o narcisistas®, no nos condicionen total-
mente. Como él mismo nos dice: “Los mecanismos de inevitabilidad
operan sélo cuando la gente se encuentra dividida y fragmentada. Una
situacion de graves dificultades se altera cuando se alcanza una con-

ciencia comun.”®

El mismo Taylor establece tres prerrequisitos para la razonabilidad
de esta /ucha continua: a) considerar la autenticidad un “ideal digno de
adhesion”; b) que se pueda “establecer razonadamente lo que” éste
ideal “conlleva”; c) que tal argumentacion pueda suponer una “dife-
rencia en la practica”, porque no nos consideramos deferminados por
las diversas evoluciones sociales que nos condicionan hacia el “atomis-
mo” y hacia la “razén instrumental”.
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A lo largo de este articulo creemos haber aportado razones de
apoyo a la concepcion de la autenticidad tayloriana, desde la descripcion
ontoldgica de la libertad hecha por Botturi. Fista dltima tiene implicacio-
nes positivas en cuanto a los tres prerrequisitos nombrados por
Taylor para establecer la razonabilidad de la /ucha y, por tanto, de 1a /a-
mada a la lucha. Es mas, creemos que la /ucha no es mas que la coexten-
sion priblica o testimonial de la autenticidad, es decir, de la libertad plural y
dialéctica. O, dicho de otro modo: no es posible la autenticidad sin la
proyeccion intencional en el mundo social de la sintesis entre forma y conte-
nido que ésta entrana. Negar esta relacion entre la dimension privada y
priblica de 1a libertad supondria una escision de la experiencia —tipica en la
posmodernidad, como hemos explicado— que romperia la dialéctica
extstencial de la libertad en el momento de su circulacion entre 1a relacion y la
antoconfiguracion/ antomotivacion —auténtico nucleo de la autodeterminacion.
De ahi la importancia de recuperar en la educacion conceptos como la
antoridad™ en su nivel etimolégico, tan alejado de esa version zabii que
prevalece en nuestra ezancipada cultura, y que la identifica con un de-
nostado autoritarismo.

Asi pues, la “lotta continua”, pese a ser un lema de las Brigadas
Rojas, en el caso de Taylor no recibe sus fuerzas de un voluntarismo revo-
lucionario o pseudo-revolucionario, sino de las razones de la antenticidad, de la
sintesis existencial que ésta supone. La /ucha cultural en Taylor coincide
con el propio ejercicio de la autenticidad o de la libertad, ya que, como
hemos dicho anteriormente, segun la explicacion holistica, reconoce-
mos una dimension relacional intrinseca de la libertad. Nuestra libertad nos
es dada; es despertada o activada por la libertad de o#ro; encuentra espacio
para su ejercicio en la relacion con otros hombres; y mendiga, constan-
temente, el reconocimiento de los otros.

En cuanto a las ragones de la autenticidad, cabria decir una ultima
cosa, recordando las dos dimensiones de ésta: (A) y (B), forma y con-
tenido. Si la forma de la libertad es constantemente reivindicada en
nuestra cultura desde las instancias mayoritarias, mientras que su coz-
tenido es a la vez denostado o relativizado por la cultura dominante, y
reivindicado, como si fuese contradictorio con la forma, por una mi-
norfa que algunos tacharian de #radicionalista, 1a postura de Taylor, al

86. Auctoritas detiva del verbo latino augere que significa hacer crecer.
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alimon con la de Botturi, recordaria la secreta conexion, dialéctica y en
espiral, entre forma y contenido de la libertad.

Sin un contenido, sin una articulacion testimonial —social, lingtiistica y
narrativa—, capaz de dar znteligibilidad al organismo completo de la libertad,
ésta tendera, en nuestra posmodernidad, a abrirse camino hacia la pro-
pia inhibicidn, en la mera exaltacion de su forma. Pero ése es un camino que
tiene que #ramar cada uno de nosotros en nuestra experiencia, porque
tampoco podemos olvidar la forma, también recesaria, de la libertad.

Ese es el camino personal que intenta tramar Taylor publicamente
en su Sources of the Self, en el que acaba afirmando:

Existe un gran elemento de esperanza. Es la esperanza que per-
cibo implicita en el tefsmo judeo-cristiano (por muy terrible que sea
el expediente de sus adeptos en la historia), y en su promesa central
de una afirmacion divina de lo humano, mas plena que la que los hu-
manos jamas podrian alcanzar por si solos.”

Su obra, como el producto de su accién libre, nos alcanza como
ondas concéntricas que interpelan la frama de nuestra propia vida en
busca de la propia autenticidad.

JORGE MARTINEZ LUCENA
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