Los USOS DE LA RAZON EN LA UNIVERSIDAD:
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Sumario: En el escenario universitario se hace

patente el didlogo entre los distintos usos
de la razdn vy las verdades que en ellos
se alcanzan. Segun el autor; es condicion
necesaria que ninguno de esos Usos se
pretenda en monopdlico de la razén
misma, ni se erija en lugar privilegiado
para acceder al conocimiento verdade-

ro o al acceso a verdad absoluta alguna.

;Cdmo puede la teologia entrar en ese
didlogo? ;Cudl es el uso de la razén que
ella puede presentar cumpliendo esas
condiciones dialdgicas? ;Puede hacer va-
ler buenas razones para que en esa mesa
de didlogo racional 'entre razones', la ra-
z6n teoldgica sea acogida como miem-
bro de pleno derecho? Estas son algunas
de las cuestiones que se responden en el
presente articulo.
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Summary: At the university scene it becomes

patent the dialogue between the differ
ent uses of reason and the truths which
through them are reached to. According
to the author, it is necessary condition that
no single use of those [uses] employed, be
intended as monopoly of the reason itself,
neither be it erecteéd in privileged place
to arrive to the true knowledge, or as the
access to any absolute truth. How can
theology enter into such dialogue? Which
is the use of the reason that it may offer,
fulfilling these dialogical conditions? Can it
offer good reasons so that in that board
of rational dialogue 'between reasons',
the theological reason may be made wel-
come as a member of full standing? These
are some of the questions that are given
an answer in the present article.
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1. La Universidad: ;con una funcién o (todavia) con una misién?

- Arrancando de Ortega: formacion critica, preparacion profesional y capacitacion para la
investigacion

:Cémo entendemos hoy las tareas que tiene que desempefiar en la sociedad

actual esa varias veces centenaria institucién que es la universidad? El tema es objeto
de preocupacidn social, de debate politico, de estudio por parte de las ciencias sociales
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y también de reflexién filoséfica. No debe extrafar que sea asi por cuanto los enormes
cambios vividos por nuestra sociedad, desde la democratizacién del saber —del acceso
al conocimiento— hasta la revolucién habida en la produccién y difusién de éste de la
mano del impresionante desarrollo de las tecnologias de la informacién y la comuni-
cacién, hacen que tenga que replantearse a fondo el quehacer de esa institucién cuya
razén de ser es precisamente la adquisicién y transmisién de los saberes cientificos. Si
a eso se le anade todo lo que sobre la universidad recae como reto proveniente de un
nuevo contexto caracterizado también por el proceso de globalizacién en el que esta-
mos inmersos, igualmente vinculado a la llamada ‘revolucién digital’ que lo ha hecho
posible, tenemos un cuadro mds completo ain de los motivos que obligan a repensar
las tareas de la institucién universitaria. Lo que en los tltimos anos ha sido el complejo
recorrido para el disefio y puesta en marcha del llamado Espacio Europeo de Educacién
Superior —proyecto mds conocido como ‘Plan Bolonia— responde a las necesidades
planteadas a raiz de toda esa situacién a la que tan sucintamente aludimos, pero que
estd en la mente de todos.

Aunque nos hallamos ya metidos de lleno en el siglo XXI, y en dura etapa de
grave crisis econémica, con sus dramdticas repercusiones sociales y su fuerte correlato
politico —crisis que por lo demds pone en cuestién gran parte de los que se habia venido
haciendo en torno al mencionado ‘Plan Bolonia’, dados los recortes presupuestarios
aplicados por el gobierno de Espana también a las universidades, como a la educacién
en general, por un lado, y a la I+D+i, por otro, los cuales hacen imposible desarrollar
lo previsto e incluso buena parte de lo ya legislado—, a la hora de reflexionar sobre la
universidad es poco menos que obligado entre nosotros retrotraernos a las memorables
conferencias de Ortega y Gasset impartidas en 1930 bajo el titulo ‘Misién de la Uni-
versidad’. Las reflexiones hilvanadas por Ortega en dichas conferencias, formuladas en
visperas de aquella II Republica que acometeria un esfuerzo improbo por impulsar la
educacion en Espafia en todos sus niveles, siguen suponiendo una aportacién relevante
y pertinente al afrontar la situacién actual de la universidad en general y de la univer-
sidad espafiola en particular. Por mi parte, pienso que los planteamientos orteguianos
también son esclarecedores para nosotros, aqui y ahora, en este Congreso sobre “Teo-
logia y Universidad® al que han tenido la amabilidad de invitarme para desarrollar esta
ponencia sobre ‘Los usos de la razén en la universidad’. Tales usos de la razén mucho
dependen de lo que pensemos que ha de hacer la universidad en la sociedad en la que
se inserta y a la que, en definitiva, tiene que servir.

Una primera llamada de atencién que nos hace el texto de Ortega al que hace-
mos referencia la encontramos ya en su mismo titulo. No debe pasar desapercibido el
hecho de que el filésofo hable de ‘misién’ de la Universidad. La palabra estd cargada de
connotaciones que, en el contexto en que fue dicha y escrita, eran claramente inteligi-
bles. No podemos decir lo mismo, ante ese término, ocurra igual en nuestro contexto
de hoy. Quiza habria que constatar que la palabra ‘misién’ resulta a los oidos actuales
por lo menos chocante: ;una misidn de una institucién como la universidad? Resulta
extraio por cuanto al utilizar ese término se estd subrayando lo que ha de ser la uni-
versidad desde un determinado punto de vista normativo. El discurso orteguiano no es
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meramente funcionalista, al no limitarse a describir cémo funciona la universidad en la
sociedad contempordnea, en todo caso, cémo podria mejorarse ese funcionamiento. La
palabra ‘misién’, cuyas resonancias etimoldgicas no se nos escapan, remiten a un deber
hacer y, de fondo, a un deber ser.

Ortega piensa que “es forzoso vivir a la altura de los tiempos, y muy especialmen-
te a la altura de las ideas del tiempo™. Desde esa perspectiva filoséfico-antropolégica, su
concepcidn de la universidad gravita sobre la idea de que ésta tiene su principal razén
de ser en “la ensefianza de la cultura o sistema de las ideas vivas que el tiempo posee™.
Respecto al cumplimiento de esa tarea, Ortega pasa a explicar cémo la universidad tiene
que desplegar su actividad en tres direcciones: “1) la ‘transmisién de la cultura’, como
funcién relativa a la formacién que la universidad ha de proporcionar a quienes acceden
a ella, habida cuenta de que esa formacién ha de comportar el bagaje de saberes cien-
tificos y legado humanista del que ha de disponer una ciudadania ilustrada que aspira
a ejercer su condicidn critica y activamente; 2) la ‘ensefianza de las profesiones’, como
esa capacitacién mediante el cimulo de saberes especializados y habilidades adecuadas
para desempenar una tarea profesional que, en cualquier caso, debe enmarcarse en esa
formacién amplia que impida que quede encerrada en un ‘espacialismo’ empobrecedor;
y 3) la investigacién cientifica y educacién de nuevos hombres de ciencia’, como la
tarea directamente encaminada a la promocién de los cientificos que dentro y fuera de
la universidad han de impulsar la profundizacién en el saber y el desarrollo tecnolégico,
lo cual, por lo demds, es algo absolutamente necesario para una sociedad que quiera
progresar hacia metas civilizatorias —y no sélo objetivos econémicos— mds elevadas’.

Una universidad abierta a la ciudadania —Ortega era firme partidario de un acceso
lo mds amplio posible de la poblacién a las ensefianzas universitarias— ha de atender a esas
tres funciones, manteniendo el necesario y adecuado equilibrio entre ellas, siendo ahi, en
ese equilibrio, donde se juega que la universidad cumpla su misién: formacién generalista
de elevado nivel, capacitacién para ejercicio profesional cualificado y socialmente recono-
cido y preparacién para carrera investigadora —lo cual bien puede ponerse en relacién con
los tres niveles en los que actualmente se estructuran los estudios universitarios: grado,
posgrado y doctorado—. Y, desde un planteamiento como el orteguiano, ya nos podemos
ir preguntando si la teologfa, en el marco de los estudios universitarios, puede contribuir
a esa formacién que una ciudadania ilustrada reclama, si tienen cabida los estudios teo-
l6gicos en una universidad que capacita para el desarrollo de ciertas profesiones, y si la
teologia puede aspirar a ubicarse entre los saberes cuyo ejercicio y profundizacién requie-
ren una adecuada preparacién cientifica. Si eso es asi, y hay que plantearlo en referencia
a universidades laicas en el marco de una sociedad secularizada, democrdtica y pluralista
—y no sélo en el acotado y ‘doméstico’ dmbito de universidades eclesidsticas—, la cuestién
ulterior serfa como se podria llevar a cabo todo ello.

' J. OrRTEGA Y GASSET, 'La misién de la Universidad' [1930], en Obras Completas, t. IV, Taurus, Madrid
2005, 538.

2 b, 540.
3 Cf. Ib., 542 ss.
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- Recordando a Weber: “la ciencia como vocacién’ y la verdad como valor

Al igual que nos ha ocurrido con Ortega nos sucede con Max Weber, otro autor
al que nos resulta obligado referirnos en el arranque de nuestra reflexién. El sociélogo
alemdn, en su conocido texto, también transcripcién de una conferencia, sobre ‘La cien-
cia como vocacién’ —prescindimos ahora de su contraste con ‘La politica como voca-
cién’—, plantea la tarea del cientifico como esencialmente vinculada al ‘deber de buscar
la verdad™. Ese deber, presentado como el nicleo de lo que ha de ser una insobornable
‘ética de la conviccién’', marca lo que ha de ser la profesién y vocacion cientificas —térmi-
nos emparentados muy estrechamente con la palabra ‘misién’ que hemos comentado al
hilo de Ortega, percibiéndose también claramente en el idioma alemdn su procedencia
del dmbito religioso por via de secularizacién, en este caso del lenguaje—. Lo peculiar del
enfoque weberiano, acusando ya en esos comienzos de la sociologia de conocimiento
un marcado positivismo, es vincular ese deber a la idea de una ‘ciencia libre de valores’,
aspirando a una posicién de neutralidad, en aras de la verdad como valor de referencia,
en un contexto de ‘politeismo axiolégico’ irresoluble. El idealismo positivista respecto a
la ciencia no debe oscurecer, sin embargo, el respeto escrupuloso al pluralismo de visio-
nes del mundo, ideoldgico, por tanto, y religioso y moral, por parte de Weber. Pero para
él eso suponia que la tarea cientifica, tanto de investigacién como de ensefianza —cosas
ambas propias de la universidad—, ha de dejar fuera, en su ejercicio publico de la razén,
todo lo que tenga que ver con cuestiones de sentido y no ya solamente tal como pueden
venir planteadas desde enfoques morales o tradiciones religiosas, sino incluso desde la
misma filosoffa.

Asi, pues, en Weber la ciencia como vocacidn se encuentra planteada, en rela-
cién con ese mismo ejercicio publico al que acabamos de hacer referencia, en funcién
de una concepcién de la razén determinada por y como razén cientifica. La cuestion,
con lo que supone de avance en secularizacién del saber, en laicizacién de la institucién
universitaria, conlleva en su planteamiento una carga positivista, de reduccién de la
razén a razén cientifica, que ha marcado el cientificismo posterior y, desde luego, hace
muy complicada la relacién de la teologia con la universidad reconociendo en aquélla
algan tipo de saber académicamente homologable. El respeto de Weber hacia la religién
no le llevé a un enfoque en el que la teologfa, como saber de y desde la misma, pudiera
caber como saber atinente a una verdad sostenida exclusivamente desde determinados
criterios racionales —que por lo demds se podrian entender como racionalistas, en ver-
sidn positivista— Weber explicita asi, muy elegantemente, por cierto, su propia posicién
al respecto:

“Toda Teologia es racionalizacion intelectual del conteni-
do escatoldgico de la religién. Ninguna ciencia carece por
completo de supuestos previos y ninguna puede mostrar su
propio valor a quienes rechazan estos supuestos, pero la Teo-
logfa introduce, ademds, para su desarrollo y su justificacién,

4 M. WEBER, 'La ciencia como vocacién' [1919] en El politico y el cientifico, Alianza, Madrid 1988, 215.
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un cierto ndmero de otros supuestos que le son especificos.
Toda Teologia [...] parte del supuesto de que el mundo ha
de tener un sentido. El problema que ha de resolver es, en
consecuencia, el de encontrar una forma de interpretar el
mundo que haga posible pensar asi. Se trata de una situacién
idéntica ala de la teoria kantiana del conocimiento que parte
del supuesto de que ‘existe una verdad cientifica vdlida’ y se
pregunta después por los supuestos mentales que hacen esto
posible [...] Las teologfas no se contentan, ademds, con este
solo supuesto (esencialmente religioso-filoséfico), sino que
parten aun de otro situado mads all4, el de que hay que creer
en determinadas ‘revelaciones’ como hechos salvadores [...]
Los supuestos mismos estdn para la Teologfa mds alld de toda
‘ciencia’, no constituyen un ‘saber’, en el sentido habitual de
este vocablo, sino un ‘tener’ [...] En toda Teologia ‘positiva’
llega el creyente a un punto en el que adquiere validez la
méxima agustiniana de credo non quod, sed quia absurdum
est. La capacidad de llegar hasta ese virtuoso ‘sacrificio del
intelecto’ es la senal distintiva del hombre religioso™

Sieso es asi en la religién y, por tanto, en la teologia que a ella se debe, no puede ser
asi en la ciencia y en la universidad que en ella tiene su justificacién: aqui no cabe sacrificio
alguno del intelecto, pues supondria quebrantar el deber primero en relacién a la verdad
—incluso en un contexto culturalmente relativista donde algunos incluso impugnaran esa
verdad—. Weber, por tanto, habida cuenta de que la universidad tiene una misidn, si se
plantea qué papel puede jugar la teologfa en relacién a ella, dice que en el ejercicio publico
de la razén, tratdndose como se trata de razén cientifica, ninguno. La ‘esfera de valor’ co-
rrespondiente a la religién es distinta de la ‘esfera de valor’ de la ciencia. Y siendo valiosas
las dos esferas, el caso es que para Weber no cabe solapamiento entre ellas que pueda jus-
tificarse. ;Hay otros tipos de razén con relevancia cognoscitiva que puedan hacerse valer
ademds y al lado de la razén cientifica? ;Y si hay otros tipos de razén o usos de la razén, cabe
entre en ellos el ¢jercicio de la racionalidad que se puede hacer en la teologia? Estos son los
interrogantes abiertos por Weber, que obligan a responder de manera que se profundice asi
en la respuesta que quepa dar a las cuestiones planteadas desde Ortega.

- El discurso normativo sobre la Universidad y la realidad de los hechos: la autonomia
universitaria frente a la mercantilizacion del saber

Cada uno con sus propuestas y sus respectivos matices, con las correspondientes
objeciones que se les pueden hacer, el caso es que Ortega y Weber representaron dos po-
siciones que defendfan una determinada visién normativa de la universidad. Los dos de-
fendian sendos planteamientos acerca de lo que la universidad debe ser. Podemos pensar,
ademds de las criticas concretas que se les hicieran, que sus enfoques conllevaban altas

> b, 228-229.
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dosis de idealismo, dificultando con ello la conexién de sus planteamientos normativos
con la realidad socioeconémica y politica de las universidades de sus respectivas épocas,
lo cual les impidi6 vislumbrar la barbarie que se les echaba encima —la universidad es-
panola, tras el golpe del general Franco, tendria que sufrir el exilio de sus mejores profe-
sores y luego la represion de la dictadura, y la alemana, tras la subida de Hitler al poder,
igualmente el exilio de muchos académicos, sobre todo los de origen judio, y luego el
sometimiento de la universidad a las directrices del nazismo—. Con todo, siguen siendo
relevantes las aportaciones de Ortega respecto a esa mision de la universidad que ha de
desarrollarse en los tres vectores sefialados, como igualmente las apreciaciones de Weber
respecto a una universidad que ha de girar en torno a unas pricticas de adquisicién y
transmisién del conocimiento cientifico presididas por el valor de la verdad.

Separados varias décadas de Weber y de Ortega, nuestra universidad afronta
problemdticas en las que se encierran peligros serios en cuanto a lo que puede acabar
siendo tal transmutacién de la actividad y del funcionamiento de las universidades que
a la postre no se reconozcan ellas a si mismas como tales. Es obvio que las universidades,
como todas las instituciones, han de ir cambiando para adaptarse a cada nueva época.
La cuestion es si en los cambios pierden o no elementos definitorios de su ser. Aparte de
los que ya han ido apareciendo de la mano de los autores citados, podemos coincidir en
que una pieza clave de la institucidon encargada de la ensefianza superior es la autonomia
universitaria. Sin el principio de autonomifa, la universidad queda a expensas de poderes
que la someterdn de una forma u otra, sacrificando o dando de lado a los objetivos que
la justifican y a los principios por los que ha de regirse.

Las universidades, aun naciendo en la érbita de la Iglesia —precisamente la de
Bolonia fue pionera—, pronto tuvieron que institucionalizar procedimientos para salvar
madrgenes de autonomia. De hecho, las universidades pontificas se disefiaron como en-
claves auténomos respecto a poderes eclesidsticos locales. Aparte de ello, a medida que la
secularizacién fue ganando terreno en las sociedades europeas, las universidades fueron
emancipdndose también de la tutela de los poderes eclesidsticos, pasando a estar bajo
la del poder civil. Cabe decir que batallando por su autonomia, la universidad como
institucion tuvo que ganar en primer lugar, y en largo proceso, la autonomia respecto al
poder eclesidstico, que es el que venia de ejercer en el pasado el control ideoldgico de la
sociedad, desempenando a la vez la tarea de legitimar sus instituciones. Después, con el
desarrollo de la sociedad burguesa y los avances hacia sistemas democriéticos, la institu-
cién universitaria tuvo que ganar y mantener su autonomia respecto al poder politico.
Estuvo claro desde el primer momento que, ademds de ser importante controlar qué se
investiga y qué se ensefia, las universidades eran potentes médquinas institucionales de
produccién ideoldgica, y eso no podia dejar de ser apetecido por cualquier poder, y mds
por un poder politico necesitado de nuevas formas de legitimacion.

En nuestra actualidad, la de un capitalismo metido en la fase de un capitalismo
financiero dominante, que es el que marca la pauta econémica —con la consiguiente ser-
vidumbre de la politica— en un mundo globalizado —en especial como gran mercado—,
la amenaza, alld donde atn no esté cumplida, es la del sometimiento de la universidad
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al poder econémico. El principio de autonomia ha de hacerse valer ahora con especial
fuerza frente a esos poderes econémicos que presionan, cuando menos, sobre la insti-
tucién universitaria. Si las universidades son apetecibles para poderes econémicos que
las quieren a su servicio, y que para ello tratan de controlarla, incluso por la via mds
directa de financiarlas o de crearlas de nueva planta a su imagen y semejanza, la pérdida
de autonomia se produce también por una traslacién de las pautas y criterios de la vida
econdmica a la vida universitaria. A eso responden, no la pretensién de calidad en la
ensefianza universitaria, pero si la ‘ideologfa de la calidad’ y su correlativo mito de la ex-
celencia como trasplante al dmbito académico de criterios economicistas emergidos del
dmbito empresarial y empapados de una competitividad excesiva. La ideologia neolibe-
ral le ha dado cobertura a todo ello con su fe ciega en el mercado y con la consiguiente
desvalorizacién de lo publico y exaltacién de lo privado. A eso no sélo corresponde la
proliferacién de universidades privadas, sino la privatizacién de las pablicas, aun siendo
muchas veces por la via tortuosa, en nombre de la eficiencia o incluso de la devolucién
a la sociedad a la que hay que servir del apoyo econémico que da, de introducir en la
universidad modos muy economicistas de gestién privada de lo publico. Por ahi sale
mal parado el principio de autonomia, toda vez que el poder econémico no sélo llega
a controlar, sino a imponer (gestién de mercado, criterios de rentabilidad, lineas de
investigacién preferentes en determinados campos, priorizacién de determinadas espe-
cialidades, modo de selecciéon de investigadores y profesorado, etc.).

Aunque el Plan Bolonia tiene méritos —~hoy ya aminorados por los ajustes y re-
cortes que llegan al dmbito universitario— en torno a una homologacién de estudios que
facilita sobremanera la movilidad de estudiantes en el ‘espacio europeo de educacién su-
perior’, asi como en lo que se refiere a nuevas pricticas docentes y discentes, no es menos
cierto que su disefio estd muy condicionado desde un contexto econdémico que impone
sus criterios economicistas, tratandose desde ellos de rearticular la concurrencia de las
universidades en lo que a la postre se entiende como mercado académico globalizado. El
sometimiento de la universidad a todo ello, con un disefio en el que la cobertura la da el
discurso acerca de una universidad que debe ser eficiente, competitiva y al servicio de la
sociedad que la financia, acaba con el principio de autonomia universitaria®.

El imperio de criterios economicistas sobre la vida universitaria al que tan pro-
clive es nuestra época, con lo que supone de hegemonia de una razén instrumental que
todo lo decide segtin cilculo de utilidades, hace imposible un planteamiento serio de la
teologia en el dmbito universitario. Hay que resefiar que en ese sentido la teologia no se
encuentra sola. Desgraciadamente no tiene menores problemas la filosofia, que desde
sus comienzos se enfrenta al topico de su nulo rendimiento para la sociedad, o incluso
ciencias humanas y sociales que quedan lejos de los pardmetros econémicos con los que
se pretende justificar cualquier plan de estudios, un determinado grado o la financia-
cién de ciertas lineas de investigacién. Para la religién del mercado, una universidad
auténoma se convierte en una institucion herética.

¢ Exponente de un andlisis en esa direccién es el articulo del profesor Jost Luis Parpo, 'La descom-

posicion de la universidad', E/ Pass (10 de noviembre de 2008). Muy critica al respecto es la posicién de Jorp1
Lrover en Adids a la universidad, Galaxia Gutenberg, Barcelona 2011.
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2. El campo de los saberes y nuevas reediciones del ‘conflicto de las Facultades’

- Diagnéstico y solucion de Kant sobre la ‘inferior Facultad de Filosofia por necesidad y
dignidad de la razon, esto es, de la libertad

Tener que empenarse a fondo para mantener a salvo el principio de autono-
mia universitaria, como condicién institucional para hacer posible que se genere y
fluya un saber libre de coacciones, es algo que en distintos momentos histéricos se ha
debido hacer con ahinco. Un caso especialmente significativo es el de Kant en su co-
nocido escrito sobre La contienda entre las facultades de Filosofia y de Teologia, de 1798
—inicialmente publicado bajo el titulo generalizador de E/ conflicto de las Facultades—.
El escrito se enmarca en las tensiones que padecié Kant con la censura prusiana, ante
la cual tuvo que defender no sélo la libertad de expresién para el ‘uso publico” de la
razon, sino la autonomia de la universidad, concentrada sobre la libertad de que tenia
que gozar la Facultad de Filosofia ‘por necesidad y dignidad de la razén’. A diferencia
de las llamadas ‘facultades superiores’ —Teologia, Medicina y Derecho—, encargadas
de transmitir un saber reglado y aprobado por las autoridades competentes como el
correspondiente a un canon establecido —el de la fe, el del saber médico reconocido y
el del cédigo de leyes—, de manera que capacitaban para el ejercicio de una profesién
en funcién de fines socialmente establecidos, la ‘facultad inferior’ de Filosofia ha de
tener la misién inexcusable no sélo de transmitir saberes, sino de someter a juicio
critico los saberes que se transmiten, por ella misma y por aquéllas otras facultades.
Lo que en ellas no puede permitirse, para la Facultad de Filosofia es una obligacién,
de manera que hay que salvaguardar las condiciones juridicas y politicas para que sea
factible sin trabas esa libertad académica.

Especialmente interesante, ademds de la defensa a ultranza de la libertad para el
‘uso publico’ de la razén que, en aras de la verdad, ha de mantenerse para la Filosofia, es
la concepcién kantiana de la teologia y su papel. Brevemente cabe apuntar que si, por
un lado, la teologia académica ha de atenerse a lo establecido por la autoridad eclesids-
tica como saber al servicio de la fe en funcién de la comunidad creyente, por otro no
hay que olvidar que Kant, sirviéndose de su productiva distincién entre ‘uso privado
de la razén’ —el que puede hacer cualquier funcionario en su fuero interno a la vez que
cumple con la tarea encomendada para el ejercicio de su cargo (civil o eclesidstico)—y el
‘uso publico de la razén’, que es el que se hace por parte de una razén critica que expone
abiertamente sus argumentos cuestionando, si hace falta, lo que se hallaba establecido
como verdadero, también invoca este segundo para una teologia critica.

La filosofia, para Kant —bajo ese rétulo entraban saberes cientificos que hoy no
incluimos en el dmbito de la filosofia—, era el saber por excelencia llamado a ese ‘uso

7 1. KaNT, La contienda entre las Facultades de Filosofia y teologia [1798], Trotta, Madrid, 1999.

8 Para la historia de la génesis del polémico escrito kantiano puede verse el amplio estudio preliminar al

mismo de J. M. GOMEZ CAFFARENA, 'Filosofia y Teologfa en la Filosoffa de la Religién de Kant', en La contienda
entre las Facultades. . ., cit., IX-LXXV.

Proyeccién LIX (2012) 401-432



LOS USOS DE LA RAZON EN LA UNIVERSIDAD 409

publico de la razén’. Pero también desde la teologia, llegado el caso, se podia y se debia
ejercer en ciertos momentos ese uso publico de la razén, por exigencia de una razén
que no puede abdicar de la critica y que estd llamada a desarrollarla también para lo-
grar mejores formulaciones de los contenidos de una religién que no puede soslayar las
exigencias de la racionalidad. Tal es la funcién del tedlogo como persona ilustrada, ya
no como pastor de una comunidad. Asi, no sélo a la filosofia, sin también a la teologia
—cabe decir otro tanto de la medicina o del derecho— llega la exigencia que define el
espiritu de la Ilustracidn: sapere aude’. Y eso, mas alld de las funciones asignadas a una
Facultad de Teologia como ‘facultad superior’ —sometida a una autoridad ‘superior’que
establece, regula y controla sus funciones de preparacién de profesionales que van a
ejercer bajo amparo de un titulo académico—, es especialmente relevante a la hora de
replantearnos la insercidon de la teologfa en el dmbito universitario reconociéndole, si
desde ella se acredita lo suficiente, un lugar como saber sujeto a criterios compartidos
de ejercicio de la racionalidad.

- No es razdn todo lo que reluce: replanteamiento por Bourdieu del conflicto de las
Facultades. La Universidad como réplica de la sociedad

Permanecerfamos encerrados en un planteamiento idealista si pensiramos que
el ‘conflicto de las Facultades’ y, por extensidn, las tensiones en el dmbito universitario
o de la universidad con la sociedad en la que se ubica, se debieran sélo a problemas de
delimitacién de espacios epistémicos o a asuntos competenciales entre diferentes usos
de la razén. Por el contrario, todo ello se encuentra atravesado por relaciones de poder:
de poder politico, de poder econémico y, también, de poder académico. Aparecen,
pues, conflictos de intereses. Es mds, sobre la universidad se proyectan los conflictos de
clase —y de todo tipo— que se dan en la sociedad.

El microcosmos universitario, aun con sus propios c6digos, no deja de ser una
réplica del macrocosmos social. Por ello, el ‘conflicto de las Facultades’ —y lo sigue
habiendo en otros términos distintos de los recogidos por el andlisis kantiano— sigue
ddndose. Los distintos grupos y clases sociales —como muy bien ha mostrado Pierre
Bourdieu en sus estudios sobre el mundo universitario'— toman sus posiciones en el
seno de la universidad: también las Facultades y los distintos tipos de profesorado estin
condicionados por relaciones de clase, a través de las cuales tienden a reproducirse las
inercias del poder politico —reproduccién de las élites, por ejemplo—, asi como a hacerse
valer el peso del poder econémico. De suyo, en nuestras sociedades capitalistas, el prin-
cipio de autonomia, como se ha apuntado, tiene que hacerse valer especialmente frente
a unos poderes econémicos que pueden determinar sobremanera la dindmica universi-
taria. Eso no afecta s6lo a cuestiones periféricas de gestién y funcionamiento, sino que
incide de lleno en el nicleo del conocimiento que se produce y que se difunde desde la

? Cf. 1. KanT, 'Respuesta a la pregunta: ;Qué es Ilustracion?' [1784], enl  d., En defensa de la Ilustracién,
Alba, Barcelona 1999, 63-71.

10 Cf. P. Bourpitu, Homo academicus [1984], Siglo XXI, Madrid 2008, especialmente cap. 2: "El conflicto
de las facultades'.
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universidad si la razén econémica impone unilateralmente sus criterios y conforma los
objetivos académicos a su imagen y semejanza.

- La Universidad en sociedades secularizadas, Estados democrdticos (;laicos?) y mercados
capitalistas. ;Filosofia mds alld del museo? ; Teologia fuera de la sacristia?

La autonomia universitaria ha de ser elemento definitorio del marco institucional
en el que la razén, en sus diferentes usos, se ejercite publicamente en las tareas de docen-
cia e investigacién propias de ese dmbito académico. Esa autonomia —que no hay que
entender como (imposible) independencia que mantenga a la universidad al margen de la
sociedad en la que se ubica y a la que se debe— es condicién de credibilidad de la universi-
dad como institucién en sociedades secularizadas, democréticas y pluralistas. De suyo, el
principio de autonomia universitaria, como sucintamente hemos apuntado, se ha ganado
histéricamente a medida que avanzaba el proceso de secularizacién de la cultura, desacra-
lizacién del poder y democratizacién de los Estados. Otra cuestién es la que cabe plantear
respecto a c6mo esos procesos llegan hasta hoy y si, por ejemplo, la democratizacién es
consecuente —prueba de toque es si los Estados democraticos de derecho son efectivamen-
te laicos— o la secularizacién ha sido coherente. Reparando en cémo el poder econémico
desplegado desde un mercado capitalista, y mds en la época del capitalismo financiero en
la que estamos inmersos, subyuga hoy al poder politico hasta ningunear las instituciones
democriticas o ponerlas a su servicio, y reducir a la impotencia a gobiernos y Estados que
pensdbamos consolidados, lo menos que cabe decir es que respecto a la democracia hay
mucho que hacer por delante, asi como que la secularizacién es incompleta por cuanto
tenemos ante los ojos una potente y expansiva ‘religion del mercado’.

En ese contexto a grandes trazos delineado, una prueba crucial de si la univer-
sidad queda o no sometida a las exigencias del mercado la ofrecen la situacién en que
estén los saberes no directamente utilitarios, ésos que no consisten en un saber cientifico
susceptible de volcarse en innovacién tecnoldgica o que no tienen un rendimiento in-
mediato que pueda trasladarse ademds al mundo de la empresa por via de transferencia
de conocimiento. La filosofia, por ejemplo, estd entre ellos, junto a otros saberes de las
llamadas ‘ciencias humanas” que se vuelcan sobre la herencia cultural que de una forma
u otra llega hasta nosotros. ;Cudl es su futuro en la universidad actual —por extension,
en la sociedad?—. Podemos estar en una situacién parecida a aquélla que afrontaba Kant,
s6lo que ahora no frente a una censura politico-religiosa como era la prusiana que a él le
atosigaba, sino frente a una censura de hecho de cardcter ideoldgico-economicista. Tam-
bién frente a ésta hay que salir en defensa de esa ‘facultad inferior’ —por no corresponder
al ‘superior’ poder del mercado— que es la que implica la ensefianza y prictica de la
filosofia. De lo contrario, ésta, en vez de ser potenciada como ejercicio de razdn critica,
serd recluida, a lo sumo, en una especie de ‘museo de la historia’ —museificacién de la
historia de las ideas, dicho sea de paso, respecto a la cual tampoco serian del todo ino-
centes muchos de quienes se dedican profesionalmente a la docencia de la filosofia''—.

" Contra esa museificacién de la historia de las ideas en que se ha convertido la filosoffa y la ensefianza

de la filosofia se manifiesta con especial énfasis M. ONFRAY, La fuerza de existir. Manifiesto hedonista [2006],
Anagrama, Barcelona 2008, 53 ss.
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Si a la filosofia acecha el peligro, si no de su reduccién a la irrelevancia, si el
de verse encerrada en el ‘museo de la historia’, a la teologia le sigue persiguiendo el de
quedar ‘encerrada en la sacristia. Tal es la férmula frecuentemente utilizada, ademds,
cuando la Iglesia se ha excedido o ha resuelto mal su presencia y actuacién en el dmbito
publico. Como en el caso de los docentes de filosofia que no resuelven bien la ensenan-
za de la misma, en esas situaciones se genera una reaccion adversa que formula de esa
forma la idea de que la religién debe queda reducida al dmbito privado. Si ese principio
se mantiene, pretender, aun con otra practica eclesial distinta de la nacional-catdlica
criticada, que la teologfa esté presente como saber en la universidad se convierte en un
imposible. Pero, ademis, resulta que si puede defender sus credenciales para ello como
teologfa critica, entonces es el poder que corresponde a la ‘religién del mercado’ el que
se sentird tan celoso que se mostrard contrario a esa presencia de una teologfa asi en una
universidad que ha de estarle sometida. De nuevo, por tanto, tratard de enviar la teo-
logia a la ‘sacristia’, a no ser que ésta se deje manipular como pieza (til en el engranaje
del ‘mercado de las religiones’ o como discurso ideoldgico que nutra los planteamientos
neoconservadores con los que tiende a aliarse la politica neoliberal.

3. Diversidad de saberes y diferentes tipos de racionalidad: hablemos con Haber-
mas de “la unidad de la razén en la multiplicidad de sus voces”

- Del mito al Logos y la posterior fragmentacion del saber: nostalgias de unidad e imposiciones
del orden (académico-politico)

El relato estdndar de la historia de la filosofia presenta su nacimiento en el mun-
do griego como un paso del mito al /ogos. No hace falta decir que a dicha ‘narracién’
se le han hecho multiples matizaciones. No es la menor la formulada por Horkheimer
y Adorno, los cuales, entendiendo esa referencia a la emergencia del Jogos como una
‘primera Ilustracién’, se mostraron contrarios a entender dicha transicién como el paso
entre dos mundos completamente distintos; por el contrario, desde su concepcién dia-
léctica subrayaron que “el mito es ya Ilustracidn; la Ilustracién recae en mitologfa™2.

El mito tiene su racionalidad —narrativa— y el nuevo /logos la suya —critico-dis-
cursiva—, pero sin ser dos 6rbitas completamente ajenas. Es la deficiente comprensién
de la relacién entre ellas la que ha impedido ver la relacién dialéctica que mantienen.
Precisamente por esa comprensién deficitaria, largo tiempo enquistada en el idealismo
dominante en la historia de la filosofia, se trasplantaron indebidamente a la razén dis-
cursiva muchas de las caracteristicas de la razén narrativa operante en las mitologias, lo
que favoreci6 historicamente la proliferacién de insostenibles nuevas mitificaciones. A
ese trasplante, producido ya en un saber fragmentado al menos en dos tipos de racio-
nalidad —narrativa y discursiva—, se debe, por ejemplo, la pretensién de verdad absoluta
para la segunda, como si pudiera sostener la certeza que la primera albergaba desde la
fe mitica. Igualmente, también se traspasa a la razén discursiva, la que en principio se
contrapone al mito como filosofia entendida cual episteme, el atin inquebrantable de

12 M. HorxkHEIMER-T. W. ADORNO, Dialéctica de la Ilustracion [1944/1947], Trotta, Madrid 1994, 56.
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una unidad en verdad imposible, toda vez que la polarizacién entre razén mitica y ra-
z6n discursiva ya implicaba una fragmentacién irreversible. Lo mitico se colé asi en lo
discursivo —en la filosofia— como nostalgia de la unidad perdida, que una y otra vez se
tratarfa de recuperar, siempre en vano. Tales pretensiones han perdurado a lo largo de
los avatares de la razén occidental hasta la crisis de la modernidad, y todavia no dejan de
hacerlo, aunque ya sostenidas desde la razén cientifica y el discurso que ella elabora. Cu-
riosamente, son esas pretensiones, con las intenciones monopdlicas que las acompanan,
las que ponen dificil que la filosofia sea reconocida con su valor epistémico en contextos
socioculturales cientificistas, con ideologias dominantes marcadas por el positivismo. Si
eso es con la filosofia, atin mds con la teologia —lo cual resulta més dificil de rebatir por
cuanto sigue habiendo muchos componentes miticos, o al menos no suficientemente
elaborados critico-hermenéuticamente, en muchas de las teologias que se hacen—.

El asunto se complica mds desde el momento en que las excluyentes pretensio-
nes de unidad del saber, a las que siempre acompanan variantes de pretendida verdad
absoluta o, al menos, de lugar privilegiado para el acceso a un conocimiento verdadero,
se presentan formando parte (ideoldgica) de proyectos politicos de dominacién. Entre
‘el ser metafisico y el poder politico’ no ha dejado de haber alianzas de todo tipo®, y
si antes fueron teoldgicas u ontoldgicas, después pasaron a ser cientificistas, preten-
diéndose la misma alianza, aunque ya dejando atrds una metafisica criticada. De ahi
la interminable lucha por la libertad de pensamiento, de conciencia, de expresién, de
ensefianza..., que es todo lo que se plasma en el principio de autonomia universitaria
que hemos defendido.

- De la razon teoldgica a la razén metafisica: la dialéctica del ama (teologia) y la esclava

(filosofia)

Hasta la recuperacién de la filosofia en la modernidad, en las dos vertientes
en las que en principio lo hizo —la racionalista y la empirista—, durante la larga Edad
Media del Occidente cristiano —distinto fue en el mundo musulmadn— aquélla perma-
neci6 bajo la férula de la teologia. El teocentrismo de la cristiandad redujo a la filosofia
a la posicién ancilar en la que estuvo durante siglos, aunque merece la pena al respecto
distinguir entre el modelo agustinista de la Alta Edad Media y el tomista que alcanzé
hegemonia en la Baja. El caso es que, tras otra transicién cultural de amplio alcance, la
renacentista, la filosofia emprendié su secularizante proceso de emancipacién respecto
de la teologia, preparando el terreno para una ‘segunda Ilustracién’. Retomaba asi los
impulsos de los momentos fundacionales en la Grecia antigua. Parafraseando el famoso
pasaje de la dialéctica del amo y el esclavo en la Fenomenologia del Espiritu de Hegel',
podemos decir que la filosofia, desde su posicién de sierva, hizo valer su cardcter de in-
dispensable mediacién conceptual para la teologia, toda vez que ésta se pretendia saber
racional aunque remitido a y al servicio de la fe. De esa forma, a través del antagonismo

3 Cf.]. L. PARDO, La metafisica. Preguntas sin respuesta y problemas sin solucién, Pre-Textos, Valencia, 2006,
76-79 y 119 ss.

" Cf. G. W. E HeGeL, Fenomenologia del Espiritu [1807], FCE, México 1966, 117 ss.
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que se estableci6 entre ambas, se abrié camino una dindmica de reconocimiento que
llevé a que la filosofia se emancipara de la mano de una razén critica, argumentativa y
discursiva que se hizo firme en su propia autonomia.

No obstante, de manera andloga a como se entendié la filosofia antigua rom-
piendo con el mito, la filosofia moderna se autocomprendié cada vez mds a si misma
rompiendo drdsticamente con la teologfa, hasta el punto de que da paso a planteamien-
tos ateos incubados en su propio devenir a través de autores y corrientes. Ocurrid, sin
embargo, algo parecido a lo que sucedi6 antes con el mito: la filosofia se llevé consigo
las pretensiones de verdad absoluta —ahora, como en Descartes, desde el principio de
la subjetividad de la conciencia buscando un nuevo acceso al fundamento para ello—,
de unidad del saber —esto también en la tradicién empirista—, y en cualquier caso unas
pretensiones monopdlicas de ejercicio de una racionalidad que cada vez mds se fue de-
jando de reconocer en la teologfa. Esta acabarfa siendo tildada de mitica —a pesar de sus
sofisticaciones conceptuales— por las corrientes del pensamiento moderno. La defensa
de la teologia entre los saberes de la modernidad pasé a ser tarea complicada, cuando
no imposible.

- De la razén metafisica a la razdn cientifica: declive de la metafisica de la subjetividad
frente al auge del positivismo

Quien a hierro mata, a hierro muere. Recordamos este refrdn al hilo de esa
historia del pensamiento —en definitiva, de la cultura (occidental)— en la que la fi-
losofia, llegado determinado punto, expulsa a la teologia del campo del saber, para
luego ser la ciencia la que, en sus expresiones cientificistas, expulsa a la filosofia del
campo epistémico. Es el momento en que se afirma —y es lo que se teoriza por el
positivismo— la hegemonia, tendiendo a ser excluyente, de la razén cientifica y, en el
campo de ésta, de una determinada visién de la ciencia definida por la cuantificacién
y la contrastacién experimental. En tal caso, todo lo que no sea eso pasa a ser situado
en el campo de lo irracionalidad o en el de las manifestaciones de una racionalidad
insuficiente como tal. El auge del positivismo que se inicia con Comte en el siglo
XIX consagra esa visién, en la cual la filosofia s6lo se salva en tanto filosofia de la
ciencia, y la teologia —como la metafisica, que se ve como un residuo de aquélla— no
tiene nada que hacer”.

Ya Hegel, viendo el problema y anticipdndose al reduccionismo positivista, tra-
t6 de salvar la filosofia, pero convirtiéndola en ciencia especulativa, es decir, creando
una gran confusién entre ciencia y filosofia, en la que la segunda absorbia a todas las
manifestaciones de la primera. A la vez, esa filosofia como ciencia especulativa también
subsumia a la teologia como un momento de su génesis, de manera que la filosofia
como historiodicea era la superacion de la teodicea que gravitaba sobre la idea de provi-
dencia. Asi, la teologia se conservaba en el sistema hegeliano, pero al precio de esa sub-

!> Para una presentacién del positivismo, L. KoLakowsk1, La filosofia positivista. Ciencia y filosofia [1966],

Citedra, Madrid 1981.
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suncion desnaturalizante en la filosofia misma. El saber de la teologia era superado en el
saber especulativo de la razén. El gran inconveniente, ademds de esa desnaturalizacién
de la teologia que corre pareja a la gran ‘con-fusién’ entre ciencia y filosofia, es que el
grandioso sistema hegeliano serfa tan efimero como pretencioso: no se sostendria des-
pués de él. Tras ello el campo filoséfico se dividiria en mdltiples vertientes, destacando
de inmediato dos: la filosofia como critica —izquierda hegeliana y Marx—y la filosofia de
corte positivista. Por ninguna de las dos encontraria la teologfa reconocimiento como
saber correspondiente a un uso legitimo de la razén.

- Razdn tedrica y razon prdctica: usos diferenciados de una razon critica

Hemos aludido a cémo, a lo largo de la Modernidad, se perfilan los dos usos
de la razén, que aun con problemas de reconocimiento reciproco, van a convivir uno
junto al otro en el campo del saber —los saberes, mds bien—y, por tanto, también en
los espacios académicos de las universidades: la razén que opera en las ciencias y la
razén que reflexiona filos6ficamente. A esa diferenciacién de usos segin campos epis-
témicos se sumd, con Kant, una distincién absolutamente pertinente y clarificadora:
la existente entre razdén teérica y razén préctica o, si se quiere, entre el uso teérico
de la razén y su uso prictico. Solapiandose con los usos anteriormente mencionados,
resulta llamativa la doble presencia de la filosofia, tanto en la razén teérica, ejerciendo
ahi su tarea critico-epistémica, como en la razén prictica, esclareciendo desde ella el
campo del deber. Precisamente esa doble presencia de la filosofia es a su vez la que
permite a Kant establecer un puente entre esos dos usos de la razén, dejando claro
que se trata de una razén que opera por multiples vias. Las principales obras por las
que Kant despliega su tarea critica se rematan con esa tercera —Critica del juicio, tras
la Critica de la razén puray la Critica de la razén prictica— en la que se afirma la razén
en su uso critico-practico.

“El entendimiento es legislador a priori de la naturaleza
como objeto sensible, para un conocimiento teérico de la
misma en una experiencia posible. La razén es legisladora 2
priori de la libertad y su propia causalidad, como lo supra-
sensible en el sujeto, para un conocimiento incondicional-
préctico. La esfera del concepto de la naturaleza, bajo una, y
la del concepto de la libertad, bajo la otra legislacién, estdn
apartadas completamente de todo influjo reciproco que pu-
dieran tener una sobre otra, por el gran abismo que separa
lo suprasensible de los fenémenos [...] Es, pues, imposible
hacer el trdnsito de una a otra esfera [...] pero por lo menos
se puede rechazar con suficiente fuerza, la objecién de una
supuesta contradiccién [...] El juicio proporciona el con-
cepto intermediario entre los conceptos de la naturaleza y
el de la libertad, que hace posible el trinsito entre la razén
pura tedrica a la razén pura préctica, de la conformidad con
leyes, segtin la primera, al fin dltimo, segtin la segunda, y
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proporciona ese concepto de una finalidad de la naturaleza,
pues por ella es conocida la posibilidad del fin final, que
s6lo en la naturaleza, y en conformidad con sus leyes, puede
llegar a ser real”™.

Es importante destacar como gracias a ese papel del juicio reflexivo, cuya fun-
cién, llevada a cabo desde su propio principio « priori, es pensar lo particular bajo una
regla universal, se salva para Kant la unidad de la razén a partir de sus diferentes usos.
Con todo, diferenciados los usos teérico y prictico de la razén, conforme al propio inte-
rés en cada caso y a las condiciones en que ha de desenvolverse el conocimiento legitimo
de cada uno de ellos, Kant subraya la primacia del interés practico. Eso es lo que queda
destacado, desde esa mediacién que supone el juicio como tarea de una razén critico-
préctica, por esa referencia al fin final al que ella se orienta en definitiva —fiz final que es
el hombre como sujeto moral, a la vez tinico ser natural en el que se puede reconocer la
libertad como facultad suprasensible y, con ella, la capacidad de orientar, mediante los
efectos de las acciones de la libertad como causas, la cadena de los fines de la naturaleza
al supremo bien en el mundo”—. Con esa primacia de la razén préctica va también la
apertura desde ella a un nuevo planteamiento teolégico, consecuente con los limites de
la razén, a la vez que con sus insoslayables exigencias criticas en cada uno de sus usos,
siendo todo ello lo que hace desembocar ese planteamiento en el teismo moral propio
de Kant®®. En un autor que amarra bien sus argumentos y nada deja fuera del riguroso
hilo conductor de los mismos, por algo acaba la Critica del juicio exponiendo su visién
de una “teologfa ética”. Es la propuesta de Kant, consonante con la idea de Dios como
postulado de la razén préictica —de un Dios que se puede pensar, pero no conocer—, por
la que la teologia como saber encontraba una digna reubicacién entre los saberes corres-
pondientes a los distintos usos de la razén.

- Razdn instrumental y razén emancipadora: entre la servidumbre y la libertad

El esfuerzo kantiano por esclarecer los usos de la razén en plena Ilustracién
iba asociados a una idea de la razén estrechamente vinculada a la idea de libertad.
Razén (critica) y libertad eran un par indisociable. Sin embargo, el desarrollo de
la modernidad puso de relieve que ese vinculo podia verse trastocado, cuando no
disuelto, si la razén, precisamente desde algunos de sus usos, se pervierte y acaba
puesta al servicio de objetivos contrarios a la libertad misma, es decir, contrarios al
hombre y su dignidad. Eso es, desgraciadamente, lo que ha ocurrido en nuestra his-
toria, de forma especial en los tltimos siglos, cuando un desarrollo cientifico-técnico
potentisimo y una economia capitalista en alza catapultaron a la razén instrumental
que en ellos se desenvuelve hacia una posicién hegeménica que anula u obstruye
otros usos de la razén.

16 1. Kant, Crética del juicio [1790], Austral, Madrid, 1995, 125-126 (Intr.)
7 Ib., 422-424 (par. 84).

'8 Referencia obligada a J. GOMEZ CAFFARENA, El teismo moral de Kant, Cristiandad, Madrid 1983.
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Ese diagnéstico es el que de manera paradigmdtica ha hecho Max Horkheimer en
su Critica de la razon instrumental®. No niega que tenga que haber un uso instrumental
de la razdn, basado en el cilculo, imbuido de criterios pragmdticos de eficacia y eficiencia,
y centrado en los medios para la consecucién de los objetivos establecidos. El problema se
presenta cuando ese uso de la razén se expande socialmente y con tendencia monopdlica en
cuanto a la razén misma, desentendiéndose de los fines, para quedar atrapado en una dind-
mica funcionalista al servicio de la légica de dominio que desde la misma racionalizacién
de la vida social, singularmente la econémica, se impone. Frente a tal hipertrofia de la razén
instrumental s6lo cabe hacer valer la razén en su uso emancipador, esto es, en su uso prac-
tico (ético y politico), contra la servidumbre que la hegemonia de la razén instrumental
alimenta y a favor de la libertad que el sentido de la justicia exige. Es la raz6n emancipadora
que, tras las ambigiiedades del sistema hegeliano, encontré impulso en Marx, por ejemplo,
con una filosofia de la praxis con su puerta de entrada en la critica de las ideologfas.

sCémo esa razén emancipadora, frente al abuso de la razén instrumental que
convierte en irracional a la misma racionalidad, pone en juego todos sus recursos para
hacerse valer contra el dominio? Entre ellos estd, para Horkheimer, la esperanza que en
el pasado se nutrié de las tradiciones religiosas y sus férmulas teolégicas. No cabe duda
de que un ateo como Horkheimer, para quien no decae “el anhelo por lo totalmente
otro”®, la teologia, al menos en su condicién de legado que resulta de una herencia,
tiene su espacio, siempre que tenga clara su alianza con la razén emancipadora contra
una abusiva razén instrumental que, entendiendo sélo de medios, a los humanos los
considera, obviamente, sélo como medios.

- Razdn critica y razén hermenéutica: voluntad de sospecha y voluntad de escucha

Va con la razdn, si no quiere verse atrapada por lo irracional, ejercer la critica
de modo insobornable. En el uso de la razén como critica no sélo se dignifica la razén,
sino que se dignifica el humano que la despliega. Ahora bien, como ha puesto de ma-
nifiesto el mismo desarrollo de la razén como critica en la modernidad, también en su
uso critico la razén puede distorsionarse a si misma yendo mids alld de sus limites, lo
que en este caso significa olvidar su finitud para, por legitimar una posicién critica sin
hipotecas, pretender operar como si fuera una razén sin presupuestos previos, sin con-
dicionamientos de ningtn tipo, sin deuda alguna que le impidiera extender la critica a
todo y a todos. El problema en tal caso es que la razén que se pretende critica deje de
ser autocritica por ese exceso de confianza en si misma, lo que comporta las nefastas
consecuencias de un dogmatismo ‘racionalista’ —en sentido amplio— erigido sobre ese
punto ciego de lo que es siempre una razén situada.

Frente a los excesos de un pensamiento moderno que, a pesar de los llamamientos
a ser consecuentes con nuestra finitud en el propio ejercicio de la critica —como en Kant—,

Y Cf. Critica de la razén instrumental [1947], Trotta, Madrid 2002.
2 M. HORKHEIMER, 'Lo que llamamos ‘sentido’ desaparecerd' [1970], en Ip., Anbelo de justicia. Teoria

critica y religion, Trotta, Madrid 2000, 195.
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ha vuelto una y otra vez a una razén que se automitifica —ocurre en el cientificismo, pero
no dejé de pasar en la filosofia especulativa hegeliana—, la corriente hermenéutica surgida
en el siglo XIX empez6 a llamar la atencién sobre los presupuestos culturales desde los que
opera una razén siempre ubicada en una tradicién, empezando por la tradicién lingiistica
del idioma en que se expresa. Desde Schleiermacher hasta Gadamer se hizo ese recorrido
que acabd revalorizando el ‘prejuicio’ —en el mejor sentido del término— como presupues-
to previo al juicio que hagamos criticamente sobre la realidad*.

Si la razén critica, el uso critico de la razén, funciona aplicando una implacable
‘estrategia de la sospecha’ —de la cual Marx, Nietzsche y Freud se constituyeron en sus
adalides, como Ricoeur subraya al llamarlos ‘maestros de la sospecha’—, la hermenéutica
vino a complementar la ‘voluntad de sospecha’ que lleva a la critica con la no menos
necesaria ‘voluntad de escucha’ de una razén que también ha de operar receptivamente
respecto a la tradicién en la que se inserta. No es cuestién de pasar por alto los riesgos
conservadores de una receptividad descuidada o —llamémosla asi, sobre todo a la vista
de las tradiciones religiosas— fideista que acaba exaltando el prejuicio como dogma. Pero
una vez recogida esa aportacién de la hermenéutica lo que procede a su vez es mediar
esas dos ‘voluntades’ en aras de una hermenéutica critica como ejercicio de una razén
que, articulando los dos usos expuestos, es capaz de acoger el legado recibido sin bajar
el listén de la critica®. Siendo la propuesta de Ricoeur a ese respecto especialmente
ltcida, no cabe sino enfatizar cdmo desde ella, a través de un adecuado tratamiento
del lenguaje simbdlico en el que se expresa la fe —y reconociendo lo que ‘el simbolo da
que pensar’>—, se abre espacio para una reubicacién de la teologia, sin confusiones con
otros saberes, pero como teologia que puede defender su legitimidad ante el tribunal de
la razén en tanto que su reflexién también se levanta sobre un insoslayable ejercicio de
hermenéutica critica respecto a la tradicién religiosa a la que se debe.

- La filosofia como ‘plataforma de traduccion miiltiple’ (y algo mds). ;Y la teologia, fuera
de juego?

En el pensamiento contempordneo es Habermas uno de los filésofos que mds
ha insistido —recogiendo, entre otras, la herencia kantiana— en la diversidad de usos de
la razén, a la vez que en la unidad de esa razén que se expresa a través de sus ‘multiples
voces ™. Y eso lo ha hecho, primero poniendo de relieve los intereses del conocimiento y
su articulacién —interés técnico, interés prictico e interés emancipatorio—, para poner el
acento cada vez mds en el cardcter lingiiistico de nuestra racionalidad, mostrando cémo
esa diversidad de usos se da a través de los distintos modos en que tiene lugar la accién
comunicativa®.

21 Cf. H-G. GADAMER, Verdad y método [1960], Sigueme, Salamanca 1977, 338 ss.

2> Cf. P RicoEUR, 'Herméneutique et critique des ideologies' [1986], en Du texte & laction. Essais dhermé-

neutique 11, Du Seuil, Paris 1999, 333.377.
» P RICOEUR, Finitud y culpabilidad [1960], Taurus, Madrid 1982, 489 ss.
2 Cf. ]. HABERMAS, Pensamiento postmetafisico [1988], Taurus, Madrid 1990, 155-187.
% Cf. ]. HaBERMAS, Teoria de la accion comunicativa, I-II [1981], Taurus, Madrid 1987.
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El uso de la razén tras pretensiones de conocimiento verdadero se despliega
a través de las diferentes ciencias, plantedndose la cuestién de cémo recuperar alguna
visién de conjunto sobre la realidad a partir de esos saberes de expertos. Es ahi, en esa
tarea de ‘traduccién’ entre unos saberes y otros, yendo tras esa visién consistente de la
realidad que no dejamos de necesitar para orientarnos en el mundo, donde Habermas
ve un quehacer indispensable que corresponde a la filosoffa*. Esta, por lo demds, no
agota en ello lo que debe acometer, pues ademds de la legitimidad y alcance de nuestras
pretensiones cognitivas ha de esclarecer otro tanto en lo que se refiere a las pretensiones
normativas de la razén moral, con su proyeccién politica en torno a lo justo —lo que
Habermas ha desarrollado a través de su ética discursiva—. Esa filosofifa en relacién dia-
l6gica con las ciencias y comprometida radicalmente con la prictica no deja de tener un
cardcter critico, todo lo contrario, pero siendo consciente de su cardcter también ‘situa-
do’, como la corriente hermenéutica ha puesto de relieve respecto a cualquier forma de
ejercicio de la razén.

:Y la teologia? ;Dénde y como puede quedar desde esa vision de la filosofia
como ‘plataforma de traduccién multiple’ en un ejercicio critico, reflexivo, argumen-
tativo y moralmente orientado de la razén? Puede decirse que Habermas le reconoce,
mediando una racionalidad hermenéutico-critica de la que la teologia no puede desen-
tenderse, un lugar y un papel, como se desprende de palabras suyas respecto a la relacién
entre filosofia y religién que bien merecen la pena ser transcritas:

“Tras la metafisica la teorfa filoséfica ha perdido su szatus
extraordinario y extracotidiano. Los contenidos experiencia-
les explosivos de lo extraordinario han emigrado a un arte
que se ha tornado auténomo. Pero, tampoco tras esta defla-
cién cabe en modo alguno decir que lo cotidiano totalmente
profanizado se haya vuelto inmune a la irrupcién pertur-
badora y subversiva de sucesos extraordinarios. La religién,
que en gran parte ha quedado privada de sus funciones de
imagen del mundo, sigue siendo insustituible, cuando se la
mira desde fuera, para el trato normalizador con lo extraor-
dinario en lo cotidiano. De ahi también que el pensamiento
postmetafisico coexista ain con una praxis religiosa. Y ello
no en el sentido de la simultaneidad de lo asimultineo. La
continuidad de esta coexistencia ilumina incluso una curiosa
dependencia de una filosofia que ha perdido su contacto con
lo extracotidiano. Mientras el lenguaje religioso siga llevan-
do consigo contenidos semdnticos inspiradores, contenidos
semdnticos que resultan irrenunciables, pero que se sustraen
(¢por el momento?) a la capacidad de expresién de lenguaje
filos6fico y que aguardan atn a quedar traducidos al me-
dio de la argumentacidn racional, la filosofia, incluso en su

% Cf. Ib., 38-63 ('Motivos del pensamiento postmetafisico’, especialmente 60-61).

Proyeccién LIX (2012) 401-432



LOS USOS DE LA RAZON EN LA UNIVERSIDAD 419

forma postmetafisica, no podrd ni sustituir, ni eliminar a la
religiéon”™.

4. Las razones y sus verdades: de la tolerancia al didlogo en la comunidad acadé-
mica

- Parafraseando a Aristételes, “la verdad se dice de muchas maneras”

A la racionalidad humana, en sus diferentes modos de ¢jercicio, le acompafia una
pretensién de verdad, aunque no en todos ellos se plantee dicha pretensién ni con la misma
fuerza ni de la misma manera. Asi, a la razén narrativa, por ejemplo, le acompafaba una
pretensién de verdad incluso en el mito, que luego, mediando una adecuada desmitologi-
zacién, podemos ver realizada en la verdad que el mito aporta en cuanto a experiencias de
la humanidad, una vez discernido lo insostenible que le acompanaba en el cumplimiento
de dicha pretensién®. Cuando la razén narrativa opera de otra manera, como en la novela,
pasa a desempenar su pretension de verdad de otro modo, a través de una ficcién que crean-
do un mundo imaginario transmite a su vez una verdad sobre el ser humano.

La razén tedrica, sea en las ciencias, sea en el discurso critico, reflexivo y argu-
mentativo de la filosofia, tiene su justificacién en el compromiso prioritario con una
pretensién de verdad que se pone en primer plano. El logro de un conocimiento ver-
dadero, sea a través de la contrastacién empirica, de modelos simulativos, de cdlculos
formales o de argumentos reflexivos que se hilvanan en el discurso, es el objetivo. El uso
teérico de la razdn se vuelca por multiples sectores, pero por todos ellos destaca el valor
de la verdad como valor rector.

También podemos hablar de la verdad practica: a las pretensiones normativas
no son ajenas las pretensiones de verdad, si entendemos el discurso ético como no di-
vorciado del discurso argumentativo, o el mismo comportamiento moral en relacién
con la verdad como valor que en ¢él va de alguna forma al menos implicito.

Con todo, los riesgos de caer en el engafio o permanecer encerrados en lo falso
no son pequenos; todo lo contrario. En la dindmica histérica, apreciado el conoci-
miento como fenémeno social, hemos de habérnoslas con las ideologias —en el sentido
marxiano de la expresién—y su potencial de encubrimiento®. Otra cosa es la expresa
voluntad de mentira, contrapuesta a la pretensién de verdad frontalmente, y que por
eso mismo podemos considerar irracional —o, mejor, antirracional— por cuanto lleva en
s las semillas de la disolucién de la razén por la perversién de las condiciones que hacen
posible su ejercicio en los distintos usos de la misma.

7 Ib., 62-63.

2 Sobre el mito y la desmitologizacién, me remito al capitulo sobre 'Filosoffa y mito' en J. A. Pérez Ta-

PIAS, Filosofia critica de la cultura, Trotta, Madrid 1995, 29-44.
¥ Para una sintesis sobre la critica de las ideologfas, cf. J. A. PErez Tar1as, Filosofia y critica de la cultura,

Trotta, Madrid 1995, 67 ss.
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Tan condicionante es la pretensién de verdad de la racionalidad humana que la
alberga que, incluso aplicdndole la critica mds dura, como hizo Nietzsche al ver la vo-
luntad de poder operando en toda voluntad de verdad y al reducir ésta a ficcién util en
tanto que sirve a aquél poder®, también entonces sigue desempendndose esa pretension,
que busca, como sucede a través de la critica nietzscheana, un desempefio més radical
—tal es el camino de las respuestas a las acusaciones a Nietzsche de verse atrapado con
su critica en una autocontradiccién preformativa de la razén contra la razén misma—.

Si, en definitiva, parafraseando la afirmacién aristotélica respecto al ser, pode-
mos decir también de la verdad “que se dice de muchas maneras”, la cuestién es cémo
entablar un didlogo fructifero entre todas esas maneras de decirla. Claro estd que para
ese didlogo entre los distintos usos de la razén y las verdades que en ellos se alcanzan es
condicién necesaria que ningtin uso de esos se pretenda monopélico de la razén misma,
ni erigido en lugar privilegiado para acceder al conocimiento verdadero ni en condi-
ciones, por supuesto, de pretender acceso a verdad absoluta alguna. ;Cémo puede la
teologia entrar en ese didlogo? ;Cudl es el uso de la razén que ella puede presentar cum-
pliendo esas condiciones dialdgicas? ;Puede hacer valer buenas razones para que en esa
mesa de didlogo racional ‘entre razones’, la razdn teoldgica sea acogida como miembro de
pleno derecho, mds alld incluso de cualquier planteamiento concesivo que le otorgara
un puesto s6lo por condescendencia o deferencia hacia una ‘supervivencia cultural’ de
lo que estuvo hasta en el origen de la institucién universitaria?

- La verdad y sus criterios: correspondencia, evidencia, coberencia y rendimiento

pragmdtico. El consenso como ‘lugar de la verdad . Imprescindible disenso (K.-O. Apel)

Los usos de la razén comprometidos con un conocimiento verdadero han bara-
jado distintos criterios de verdad, los cuales no nacieron sélo como criterios de verdad
sino como distintas nociones acerca de la verdad. Asi, podemos recordar cémo la verdad
se ha entendido ya como correspondencia, ya como evidencia, ya como coherencia.
Son las distintas teorfas sobre la verdad, a las cuales se les puede anadir la pragmatista
con su nocién de rendimiento o de ‘funcionamiento’ adecuado de aquello que se en-
tiende como verdadero. Si esas teorias se quedan como tales, no pueden menos que ser
excluyentes unas respecto de otras, con el problema de que cada una de ellas porta un
momento de verdad en cuanto a la verdad misma. Para salvar ese bloqueo, la ‘teoria
consensualista’ de la verdad ha reconocido aquello a lo que apuntaban esas distintas
teorfas como criterios de verdad, no excluyentes, sino complementarios, que han de
traerse al proceso dialdgico en el que se vuelcan los argumentos a favor de la teoria
que pueda reconocerse como verdadera en el proceso de argumentaciones compartidas.
Puede decirse que sin elementos de correspondencia no hay verdad acerca de los hechos,
lo que no significa que la verdad se entienda s6lo como correspondencia. Un tanto de lo
mismo puede decirse de la evidencia y de la coherencia.

30 Cf. E. NierzscHE, Mds alld del bien y del mal [1885], Alianza, Madrid 1983, 29 (par. 10) y 155 (par.
211); y 'Sobre verdad y mentira en sentido extramoral' [1873], en H. VEIHINGER, La voluntad de ilusién en
Nietzsche, Tecnos, Madrid 1990, 10.
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Por tanto, es un planteamiento consensualista el que puede permitir acceder
a una verdad susceptible de ser compartida por todos —todos los que participan en el
didlogo argumentativo e, idealmente, todos, en una perspectiva universalista—. Con ello
no se consagra unilateralmente el consenso sin mds como criterio de verdad. Lo es, pero
de ello no se sigue que la verdad se reduzca a consenso o a lo consensuado. Se puede
formular diciendo que sin consenso o fuera del consenso, no hay verdad, pero que sélo
el consenso no hace o no garantiza la verdad. En ese sentido se puede concluir que el
consenso es el ‘lugar de la verdad’, también por el hecho de que una racionalidad que
es lingiiistica no puede tener otros cauces para la bisqueda de la verdad que los que
ofrece la comunicacién. No obstante, aun concediendo que el consenso como criterio
de verdad comporta elementos de idealizacién sobre el consenso mismo y la comunidad
de hablantes que lo pretende, hay que tener en cuenta cudl es la dindmica real de los
consensos fdcticos alcanzables. A la vista de ella, una concepcién consensualista de la
verdad no puede dejar de reconocer el papel y el valor del disenso para cuestionar los
consensos dados, revisarlos y apuntar a consensos mejor fundados’.

Podemos decir de los criterios de verdad, y antes de las teorias en las que res-
pectivamente emergieron, que ellos nos dan los significados de la verdad, poniendo a
nuestra disposicion los sentidos en que hablamos de ella. La cuestién es que con esa
gama de significados no estd todo dicho. Ademds de la verdad tedrica (de la razén en
su uso tedrico, por distintas vias), estd la verdad prictica, y ésta misma afiade a la otra
nuevos motivos para ir desde los sentidos de la verdad a la verdad del sentido. A ello ya
apuntd, sin agotarla, la concepcién praxeolégica de la verdad. Todo ello es especialmen-
te relevante para una teologia que quiera presentarse ante el mundo académico, por
tanto, ante una sociedad secularizada y pluralista, como saber relativo a una verdad.
sQué criterios maneja para ella? ;Y si se trata de verdad del sentido, en que la apoya?

- La verdad prictica: de los sentidos de la verdad a la verdad del sentido (Gadamer). Y la
verdad praxeoldgica (Marx)

Lo ganado diferenciando entre distintos usos de la razén ha quedado a veces
empanado por una compartimentacién muy estanca de ellos, la cual impedia seguir
hablando de la unidad de la misma. Esa compartimentacién excesiva es la que se ha
presentado cuando la verdad como pretensién se ha atribuido a la sola razén teéricay la
pretensién normativa a la razén préctica en exclusiva. Sin embargo, la cuestién relativa a
una verdad prdctica ha asomado de manera recurrente como la verdad vinculada a nues-
tros principios morales y puesta en juego en el comportamiento moral. O dicho con
otras palabras: las concepciones normativas sobre lo justo y lo bueno —aparte de cémo
se relacionen esos dos polos de la practica—, ;se establecen al margen de todo compro-
miso de verdad? Hay muchos argumentos para concluir que no, aunque a su vez esos
argumentos nos trasladan desde los sentidos en que hablamos de la verdad —que luego
hemos asumido como criterios de verdad— hasta la verdad del sentido, esto es, la verdad

31 K.-O. ArEL, en su magnifico texto sobre 'Falibilismo, teorfa consensual de la verdad y fundamentacién

tltima’' recoge ese elemento de disenso con su papel en la bsqueda de nuevos consensos (Cf. Id. Teoria de la
verdad ética del discurso, [1987], Paidés, Barcelona 1991, 69).
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relativa al sentido de la existencia humana, que es lo que se ventila en el comportamien-
to practico. Esa verdad del sentido es la que corresponde a la ‘primacia del ethos sobre el
logos’ que Gadamer, por ejemplo, ha subrayado retomando la afirmacién kantiana de la
‘primacia de la razén practica’ hasta hablar incluso de una ‘metafisica moral™.

Sin entrar en este momento en cémo plantear una metafisica rehabilitada que en
una época llamada postmetafisica pudiera sostener su reflexién en términos encaminados
consistentemente a la verdad del sentido que pudiera decirse desde la filosofia —la aportacién
de Lévinas podemos considerarla crucial a ese respecto a partir de su consideracion de la ética
como ‘filosoffa primera®—, lo que si resulta pertinente es recordar en este punto la posicién
de Marx al respecto. Su concepcién de la verdad, en el marco de un pensamiento materialista
histérico cuyo cardcter radicalmente dialéctico conserva la herencia hegeliana ‘invirtiéndola
—poniéndola sobre los pies—, es netamente praxeoldgica, entendiendo la verdad como resul-
tado de lo que se verifica en la praxis (praxis social en la historia). Estamos, pues, en tal caso,
como cabe defender a partir de la XI de las Zésis sobre Feuerbach —"los filésofos se han limitado
a interpretar el mundo de maneras diferentes; ahora lo que importa es transformarlo*—, ante
una verdad préctica que se fragua en la praxis transformadora de la realidad, verdad que en
este caso es verdad de un sentido emancipador de la accién humana colectiva —conformada a
partir, aunque no sélo, de lo que hacen los individuos en sus vidas socialmente mediadas—".

Es respecto a la verdad del sentido como la teologia puede hacer valer especial-
mente sus credenciales, dado que lo que tematiza como herencia reflexiva de toda una
tradicién religiosa es el sentido que en ella se transmite. Es cierto que los pardmetros
de una razdén teoldgica —en la legitimidad de esa expresion se juega todo— son distintos
de los de la razén filoséfica, pues la remision de la primera a determinadas experiencias
de fe y su referencia a un lenguaje fuertemente simbdlico la sittia en un terreno donde
la filosofia, desde Kant, tiene todas las razones para vetarse el acceso. Cierto es, sin em-
bargo, que, ante una razén secularizada y consciente de su autonomia, la misma razén
teolégica ha de tener buen cuidado en el manejo de sus fuentes y de sus categorias espe-
cificas, evitando caer en posiciones de un fideismo irracionalista que la privaria de avales
para concurrir como protagonista de un determinado dmbito de ejercicio de la razén.

En el caso de una razén teoldgica que pueda acreditarse como tal, su aportacién
a una verdad del sentido en clave praxeoldgica tendrd que ser en términos de una libe-
racién sobre la que confluyan el punto de vista de la humana emancipacién y el punto
de vista de la redencidn, con la consciencia de aquello, también para la teologia, que se
puede pensar, pero de lo que no se puede disponer®. Dirfase que esa reserva antigndsti-

32 Asi, por ejemplo, en H.-G. GaDAMER, 'Elogio de la teorfa' [1980] en Elogio de la teoria [1983], Penin-
sula, Barcelona 2000, 31.

3 Cf. E. Lévinas, Totalidad e infinito [1961], Sigueme, Salamanca 1995, 308.
3 K. MaRx, Textos de economia y de filosofia (ed. de Jacobo Mufioz), Gredos, Madrid 2012, 408.

% Hacer de la /iberacién la categoria sobre la que engarzar empefios emancipatorios y esperanzas de sal-

vacién es mérito de la teologfa de la liberacién. Nos remitimos como obra paradigmdtica a G. GUTIERREZ,
Teologia de la liberacion. Perspectivas, Sigueme, Salamanca 1972.
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ca, afiadida a los frenos a excesos de corte pelagiano, es vacuna contra la irracionalidad
de una razén teoldgica a salvo a la vez del racionalismo y del fideismo.

- Del concepto al simbolo. Pregunta desde Wittgenstein: ;decir lo inefable? Narratividad y
testimonio

Desde el cardcter simbdlico del lenguaje a la peculiaridad y potencia del lengua-
je simbdlico, la filosofia ha hecho un largo recorrido analitico, hermenéutico y reflexivo.
A lo largo de él, la razén filoséfica ha tomado conciencia de hasta dénde puede llegar
como razén discursiva que utiliza un lenguaje conceptual. El lenguaje simbélico, del
cual puede hablar la filosofia, apunta mds alld de lo que mediante conceptos se puede
expresar, y eso que trasciende lo conceptual es ya aquello de lo que la filosofia no puede
disponer. No obstante, forma parte de su trabajo con lo simbélico una hermenéutica,
critica a la vez que receptiva, que baraja criterios a través de los cuales se encauza un
tratamiento de lo simbdlico que no derive hacia posiciones irracionalistas. Se trata, por
tanto, de poner en relacién lo conceptual y lo simbélico, siendo conscientes de la di-
ferencia y de que esa diferencia no se puede anular. Dirfase que esa diferencia es la que
corresponde a la distancia entre la razén y la conviccién de fe que en el simbolo encuen-
tra un cauce propio de expresién. Tal cauce no se puede menospreciar, y mucho menos
suprimir, pues es el que permite dar expresion a lo que corresponde a experiencias hu-
manas profundas —ahi entra la experiencia religiosa— que llevan al borde de lo inefable.

Si con el final del Tractatus Logico-Philosophicus de Wittgenstein hubiera que-
dado dicha la dltima palabra, la teologia tendria que enmudecer. Y a la vista de lo que
dice —“de lo que no se puede hablar, mejor es callarse”— no sélo la teologia; desde el
lado de la filosofia, al menos también la metafisica. Del lado de lo inefable hubiera
quedado todo lo que fuera més alld de lo que pudiera decirse en un lenguaje entendido
como representativo y objetivista, ‘isomérfico’ respecto de la realidad. Sabido es, por
lo demds, que Wittgenstein modificé su planteamiento con su posterior teorfa de los
juegos de lenguaje, que en cada caso son correspondientes a lo que weberianamente
se puede entender como una esfera de realidad con su propia constelacién axioldgica.
Asi, habrd un juego de lenguaje cientifico, otro filoséfico, otro juridico-politico, otro
artistico... y uno religioso. El problema entonces es la comunicacién entre esos juegos o
entre las diversas esferas. Si se entienden como compartimentos estancos, cada cual con
sus propias reglas y hasta su propia nocién de verdad, la cuestién es que dificilmente se
pasard de un planteamiento relativista. La metafisica y la teologia logran en tal caso un
mayor reconocimiento, pero en tanto que permanecen estrictamente circunscritas a su
campo de juego. Con ese nivel de reconocimiento mal se puede solucionar el defender
un uso de lo que supuestamente sea la razén teoldgica que se pueda acoger en el espacio
generador de conocimiento que ha de ser una universidad.

Aun sin compartir la posicién mds maximalista del Wittgenstein del 7ractatus,
o incluso tomando distancias de la mds matizada de los juegos de lenguajes, hay que

3 Tractatus [1918], 7 (Alianza, Madrid 1973, 202).
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reconocer la pertinencia de aquello que es apuntado por ¢él: la distancia entre concepto
y simbolo, la cual, por mucho que se aproximen, es insalvable. Después de todo no
estdn lejos de lo que sostuvo Wittgenstein ni la teologia negativa, ni, por ejemplo, la
prohibicién judaica de las imdgenes de Dios.

Si, por otra parte, tenemos en cuenta que la experiencia religiosa a la que se remite
lo que quiere ser razén teoldgica es experiencia cuyo sentido no se puede expresar sélo
conceptualmente, tendremos que concluir que esa razén teolégica se comportard en buena
parte como razon narrativa —lo cual, colectivamente, es lo que se constata hablando de una
‘historia de salvacién’ o en términos similares—. Es verdad que, como con toda narracién,
para no derivar hacia recaidas en el mito, la razén narrativa tiene que articularse con ciertos
elementos discursivos y asi, como dice Ricoeur, pasar a una ‘configuracién de la trama’ en
la que la razén pueda reconocerse?. Para la razén narrativa es insoslayable expresarse en tér-
minos personales, a través de los cuales el sujeto queda comprometido personalmente con
lo que dice. La fuerza de una razén narrativa no mitificante, que dé cuenta de una expe-
riencia religiosa que, ademds, es autoexigente en relacién a los principios éticos que pueda
reconocer, le ha de venir del testimonio que a través de ella se vehicula. El testimonio de fe
para una razén teoldgica que, ademds, es critica, es lo que la puede salvar —habida cuenta
de lo que supone la experiencia de lo inefable— de la vaciedad del formulismo dogmético.
El testimonio ha de verse acompanado de lo que él mismo reclama: un pensamiento que
no se hace trampas con los limites inherentes a nuestra condicién® .

5. Filosofia y teologia en una academia reclamada/desbordada por el sentido que
se busca

- Las tradiciones religiosas como tradiciones de sentido: herencia simbdlica entre
racionalizacion de la fe y sacrificio dogmitico de la razén

Las tradiciones religiosas son, entre otras cosas, tradiciones de sentido. Es una
de las razones de su perdurabilidad. Todas se autocomprenden como portadoras de una
verdad relativa al sentido de la existencia humana, individual y colectiva. Sobre todo
desde que en algunos contextos culturales se produjo hace milenios el salto cualitativo
hacia las religiones universalistas de salvacién, se intensificaron los procesos de racio-
nalizacién de sus mensajes de sentido. Es el momento en que aparecieron desarrollos
intelectualmente mds elaborados de su bagaje simbdlico, gracias a determinadas cir-
cunstancias coadyuvantes (apoyatura politica, organizacién sacerdotal, escritura, expan-
sién cultural, etc.), las cuales propiciaron que aparecieran teologias que, por su grado
de racionalizacién, implicaban una desmitificacién parcial de la propia herencia mitica.

La elaboracién teoldgica, aun a riesgo de simplificar, podemos decir que siem-
pre se ha movido entre dos extremos recusables: una excesiva racionalizacién de la fe

% Cf. P. RICOEUR, 'Funcién narrativa y experiencia humana del tiempo', en Id., Historia y narratividad

[1980], Paidés, Barcelona 1999, especialmente 196-199.

3% Para estas cuestiones puede verse P. RICOEUR, Crtica y conviccidn [1995], Sintesis, Madrid 2003.
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o un injustificable sacrificio dogmdtico de la razén. Lo primero se ha dado cuando ha
habido condiciones mds propicias para dindmicas de ilustracién y, en Occidente, cuan-
do el proceso de secularizacion estaba mds avanzado, aunque hay que sefialar que tal
exceso de racionalizacién puede absorber a la fe, neutralizando su especificidad, como
también puede distorsionar a la razén al asumir contenidos de fe que no le correspon-
den. Lo segundo se ha producido en situaciones de repliegue cultural, de religiones a la
defensiva que compensan con cerrazén intransigente, la cual ahoga los impulsos criticos
en la misma racionalizacién teoldgica, reforzando las dindmicas fideistas y, por ende,
irracionalistas.

La razén teoldgica se juega su especificidad en tanto que legitimo uso de la razén
en salir airosa del antagonismo que representan las dos posiciones sefialadas. Clave para
ello, como se dijo anteriormente, es que la racionalizacién teolégica comporte una desmi-
tologizacién bien hecha, capaz de conservar el contenido de verdad de lo que en el lengua-
je mitico, simbdlicamente denso, se ofrecia en relatos y rituales de una comunidad de fe.
Pero no ha sido fécil llegar a esa desmitologizacién en la que se combinan adecuadamente
recepcion de la tradicién y aplicacién a la misma del necesario discernimiento critico.

- A titulo de ‘ilustracion’: tres intentos y una alternativa como vias insuficientes en la
relacion entre filosofia y teologia

La dificultad de la necesaria desmitologizacién como condicién para un ejerci-
cio de la razdn teoldgica reconocible en su legitimidad desde otros usos de la razén la
podemos verificar —jugando con las palabras— en tres planteamientos que ‘ilustran’ dis-
tintas posturas respecto a la religién y a la teologfa en el marco de la Ilustracién europea.

Una primera es la representada por el agnosticismo teérico y el teismo practico
kantianos. Tal agnosticismo, que no llega a ser metafisica atea por el papel de Dios como
idea regulativa —no manejable categorialmente—, responde a una razén filoséfica conscien-
te de sus limites y consecuente con su finitud, pero que a la vez exige a la teologia estar
a la altura de su propio criticismo, como corresponde a la elaboracién teoldégica de una
‘religion dentro de los limites de la razén’. El sofisticado teismo practico kantiano retoma
el discurso teolédgico desde la razén moral, ddndose ahi una racionalizacién de lo teolégico
que llega desde la razén préctica a donde se prohibi6 acceder la razén tedrica. La critica
kantiana, con el valor de la autoconsciencia de una razén finita, también comporta como
déficit la limitacion del sapere aude que se auto-refrena ante ciertos contenidos teoldgi-
cos. No obstante, el paso de Kant hacia el cardcter critico de la misma razén teoldgica es
impresionante, como bien se puede apreciar en su defensa del ‘uso publico’ de la razén
desde el campo teoldgico en relacién a la misma teologia: el tedlogo “tiene plena libertad,
e incluso la vocacién, para comunicar al ptblico todos sus pensamientos, cuidadosamen-
te examinados y bienintencionados, sobre los defectos de tal simbolo (de la iglesia a la
que sirve) y las propuestas para mejorar la institucién de la esencia de la religién y de la
iglesia™. Su posicién al respecto es, pues, un hito que no se debe perder de vista.

% 1. KanT, 'Respuesta a la pregunta: ;Qué es Ilustracion?', en Id., En defensa de la llustracién, cit., 67.
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Una segunda es la representada por la filosofia especulativa de Hegel. El autor
de la Fenomenologia del Espiritu elevé el listén de las pretensiones de la razén filoséfica,
partiendo de la critica no de los logros, pero si de las que estimaba insuficiencias del
trascendentalismo kantiano por lo que a su parecer comportaba de dualismos y lastre
de ‘conciencia desgraciada’. El saber de la totalidad, articulado como sistema que ha-
bria de dar cuenta del devenir del Espiritu Absoluto a lo largo de esa historia en la que
se aliena para recuperarse plenamente a si en la reconciliacién final de las contradiccio-
nes a las que la densidad de lo negativo somete el curso histérico, es explicito sobre-
pujamiento de una razén que lleva a extremo la racionalizacién de la fe pretendiendo
dar cuenta de su contenido mediante un saber especulativo al que la teologia, atada a
la positividad de la religién, no puede llegar: “Dios sdlo es asequible en el puro saber
especulativo, y sélo es en él y s6lo es este saber mismo, pues es el espiritu; y este saber
especulativo es el saber de la religién revelada™®. Es lo que Hegel siempre reafirmari:
“La filosofia tiene que hacerse cargo del contenido de la religién, incluso contra algu-
nas formas de teologia™'.

La tercera propuesta a la que haciamos referencia es la representada por Feuer-
bach y su reduccién antropolégica de la teologia. En La esencia del cristianismo, arran-
cando en su caso de la critica a Hegel por la criptoteologia que permanecié bajo el
ropaje del saber especulativo, y queriendo llevar hasta el final lo que la ambigiiedad
hegeliana no se atrevié a resolver —partiendo, por ejemplo, de la afirmacién de que “la
naturaleza divina es lo mismo que lo que es la humana y es esta unidad lo que deviene
intuida”#—, Feuerbach lleva adelante, con su método genético-critico, la consumacién
de la critica filoséfica de la religién y de la teologfa. Mas lo hace queriendo rescatar
la ‘verdad de la teologia’, que es la antropologfa. Este es su secreto: lo que el discurso
teolégico dice del hombre (que lo formula) cuando habla del Dios (al que se refiere).
Desvelada la antropologia como el ‘misterio de la teologia® no queda mds que la afirma-
cién del ateismo humanista como via de salida de la enajenacién religiosa. El uso critico
de la razén, més alld del comedimiento kantiano y del exceso hegeliano, no se opone a
una consideracién de la religién como manifestacién humana sumamente valiosa —y en
alguna forma, imprescindible—, pero si a la consideracién de una razén teolégica como
miembro de pleno derecho en los diferentes campos de la racionalidad humana.

Estando de acuerdo en gran medida con Feuerbach en su critica a Hegel, aunque
por distintos motivos, y acentuando frente a éste la dialéctica de la interioridad frente a
la dialéctica del Espiritu Absoluto a lo largo de la historia, Kierkegaard se opone radical-
mente a toda racionalizacién de la fe. Tampoco estd por sacrificar sin mds a la razén en el
altar del dogma, al modo de una fe anti-ilustrada. Su posicién, que también le distancia
del teismo moral kantiano por lo que pudiera tener de reduccién de la religién a moral
en una suerte de racionalizacién mitigada, es la de una neta separacién entre la fe y la

4 G.W. E HEGEL, Fenomenologia del Espiritu [1807], op. cit., 441.
4 G. W. E HEGEL, Lecciones sobre la filosofia de la historia universal [1848], Alianza, Madrid 1986, 52.
2 b, p. 440.

4 L. FEUERBACH, La esencia del cristianismo [1841], Trotta, Madrid 1998, 32.
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razén. Si la razén, y la filosoffa con ella, no pasa de la angustia y la desesperacién para
tomarse la existencia en serio, sélo es el ‘salto de la fe’ el que, llevando al hombre a su
estadio religioso, puede proporcionar el encuentro con una verdad de sentido que sélo
la fe del individuo ante Dios puede proporcionar —trasunto de la luterana justificacién
por la sola fe—. Es el ‘coraje de la fe’, acompafiado de la humildad y no de la insolencia
(de la especulacién pretenciosa), el que permite encontrar su sentido a un yo no soluble
en la dindmica de la especie®. Pero descontadas las razones que se pueden compartir con
el filésofo danés, obligado es reconocer que, incluso llevando al extremo el antagonismo
entre ética y fe —contra Kant—, asume una versién maximalista de fideismo que deja atrds
las referencias agustinianas al absurdo de la fe para encumbrar a un Abraham, visto como
irracionalmente obediente, porque “crey6 en virtud del absurdo™. Por un camino asi,
una razén teoldgica, que pone en duda su propia condicién racional, aun con su ofreci-
miento de sentido, se autoexcluye del didlogo con la razén en sus multiples usos.

- Herencia y reconocimiento: la filosofia contempordnea se toma en serio la religion y la
teologia

Hemos visto como Kant y Hegel, desde planteamientos distintos, trataban de ha-
cerse cargo de lo que suponia la religién y el discurso que desde ella se elaboraba como
teologfa. Lo hicieron aplicando enfoques criticos —desenfocados, segtin Kierkegaard— que
luego Feuerbach radicaliza en clave de ateismo humanista, pero tratando de ‘conservar’ la
herencia de la religién, es decir, el secreto antropolégico de la teologfa. En la 6rbita de esa
actitud que, aunque critica sin concesiones, parte de que en la religién hay un nicleo de
verdad, aunque sea ‘invertido’ —como dirfa Marx—, que hay que rescatar y hacer fructificar
en terreno laico, estd la que encontramos en otros autores que también se han confrontado
con lo que supone lo que llamamos antropolégicamente el ‘hecho religioso’. Especialmente
préximo a Feuerbach, pero inscribiéndose de lleno en la tradicién marxista, es Ernst Bloch.
En ¢l puede hablarse de la herencia de la religién en el marco del ‘trascender sin trascen-
dencia’ que teoriza a partir de su ontologia procesual. El autor de E/ principio esperanza
considera la religién, en su vector humanista y profético, como cauce por el que se han
expresado, en clave de esperanza de salvacién, anhelos humanos de justicia y liberacién que
son los que encuentran plasmacién en las distintas manifestaciones de la razén utépica y los
que aguardan a ser realizados ‘materialistamente’ en clave de emancipacién®. En tanto que
la religién y la teologfa también han cosido sus mejores vivencias y textos con ‘hilo rojo’,
para Bloch son respetables interlocutoras que no han de faltar en el didlogo de la filosofia?.

Precisamente en cuanto a tomarse en serio la teologfa es Horkheimer uno de los
filésofos contempordneos que desde posiciones ateas més lejos ha llegado en ese sentido.

4 Cf. S. KIERKEGAARD, La enfermedad mortal [1849], Sarpe, Madrid 1984, 128.
% Cf. S. KIERKEGAARD, Temor y temblor [1843], Tecnos, Madrid 1987, 28.

46

Cf. E. BrocH, El principio esperanza (3 vols.) [1959], especialmente Vol III, Aguilar, Madrid 1980,
400-408.

47 Puede verse E. BLocH, El ateismo en el cristianismo. La religion del éxodo y del Reino [1968], Taurus,
Madrid 1983.
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Habermas, en ‘Creer y saber’, recoge esa frase suya en la que, refiriéndose con paraddjica
ironfa a la Teorfa Critica, dice que ésta “sabe que Dios no existe, pero cree en é1”#. Posicién
andloga es la de Adorno cuando en el tltimo de sus aforismos en Minima moralia escribe:

“El tnico modo que ain le queda a la filosofia de responsa-
bilizarse a la vista de la desesperacién es intentar ver las cosas
tal como aparecen desde el punto de vista de la redencién. El
conocimiento no tiene otra luz iluminadora del mundo que
la que arroja la idea de la redencién: todo lo demds se agota
en reconstrucciones y se reduce a mera técnica. Es preciso
fijar perspectivas en las que el mundo aparezca trastrocado,
enajenado, mostrando sus grietas y desgarros, menesteroso y
deforme en el grado en que aparece bajo la luz mesidnica™.

Walter Benjamin, por su parte, en la segunda de sus “Tesis de filosofia de la
historia’ escribe:

“En la representacién de la felicidad vibra inalienablemente
la de redencién. Y lo mismo ocurre con la representacién del
pasado, del cual hace la historia asunto suyo. El pasado lleva
consigo un indice temporal mediante el cual queda remitido a
la redencién. Existe una cita secreta entre las generaciones que
fueron y la nuestra. Y como a cada generacién que vivié antes
que nosotros, nos ha sido dada una flaca fuerza mesidnica sobre
la que el pasado exige derechos. No se debe despachar esta exi-
gencia a la ligera. Algo sabe de ello el materialismo histérico™.

Punto de vista de la redencién, por tanto, del que se hace cargo la filosofia,
pero del que ésta no puede disponer. No se puede caer en el error de Hegel, con todo
su sistema a cuestas: sacrificar la dimensién redentora del futuro salvifico del que habla
la fe a un racionalizado devenir con desembocadura en una insostenible patria de la
identidad; tampoco vale ninguna bienintencionada propuesta de realizar en el plano de
la inmanencia todo lo que la perspectiva soterioldgica desplazaba a la trascendencia. La
critica de los idealismos teoldgicos deja de ser critica cuando éstos se amortizan como
infundados utopismos intrahistéricos™. Por ello, Habermas, con buen criterio, insiste
en la necesidad de que la ‘razén profana’ tenga en cuenta lo que transmite la religién y
elabora discursivamente la teologia, pero manteniendo las distancias, sin ‘con-fusiones’,
lo cual es ademds necesario para que también se ‘traduzcan’ los contenidos morales y

4 Cf.]. HaBERMaS, E futuro de la naturaleza humana [2001], Paidés, Barcelona 2002, 143.

©T. W. AporNO, Minima moralia. Reflexiones desde la vida dasiada [1951], Taurus, Madrid 1987, 250
(par. 153).

>0 W. BENJAMIN, Discursos interrumpidos — I [1972], Tauris, Madrid 1990, 178.

U Cf. J. A. Perez Tarias, Del bienestar a la justicia. Aportaciones para una cindadania intercultural, Trotta,
Madrid 2007, cap. 8: 'Cambio de paradigma en el pensar utépico'.
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emancipadores de las tradiciones religiosas, susceptibles de ser compartidos mds alld de
sus entornos comunitarios, al lenguaje de una cultura secularizada.

Insiste Habermas, por tanto, tras reconocer sin complejos el parentesco histérico
y temdtico de la filosofia con la teologifa y subrayando la necesidad de mantener una clara
diferencia metodoldgica entre sus respectivos discursos —se deben a distintos usos de la
razén—, en que “una filosofia que traspasa la barrera del ateismo metodolégico pierde la
seriedad filoséfica™. Es, por lo demds, el punto de vista sostenido también con especial
énfasis por el pensador judio Emmanuel Lévinas cuando defiende con nitidez encomia-
ble una metafisica ‘a-tea™. Siendo eso asi, andloga seriedad hay que exigir a la teologfa,
respetando su especificidad, respecto a un uso acreditado de la razén critico-hermenéuti-
ca. Con esos pardmetros, ademds de tender puentes para un didlogo fructifero entre ellas,
filosofia y teologia podrdn presentarse como saberes racionales en el seno de una comu-
nidad académica consciente de su pluralismo en cuanto a usos de la razén en su seno.

- La teologia ha de tomarse en serio lo que la filosofia y las ciencias suponen

Para que la teologia sea tomada en serio en el campo secular de los saberes que
la razén produce no sélo ha de atender a lo que las ciencias aportan como conocimiento
en los campos mds diversos y a lo que la filosofia dice desde la reflexién critico-herme-
néutica, sino que ha de tener en cuenta con todo rigor lo que filosofia y ciencias supo-
nen. Uno de esos primeros supuestos es el de la laicidad del espacio publico en el que
se desenvuelve una razén auténoma y secularizada. La comunidad académica no puede
admitir ningdn tipo de tutela —y menos religiosa—, como tampoco puede reconocer
ningun ‘Tugar privilegiado’ en cuanto a la produccién de conocimientos, lo que implica,
como ya sefialamos, que no puede admitirse ninguna pretensién de verdad absoluta —lo
cual de ninguna forma conlleva la aceptacién a fortiori de una posicién relativista—.

Un segundo requisito que a este respecto se puede mencionar es el relativo a la
necesidad de dialogar compartiendo presupuestos. Si no hay un minimo de presupues-
tos compartidos no es posible ningtn tipo de didlogo, por tanto, tampoco entre saberes
que se reclaman de usos diversos de la razén. Si no hay ciertos presupuestos no sélo fic-
ticos, sino también normativos respecto a modos de la critica, criterios hermenéuticos,
formas de argumentacion y reconocimiento de la legitima pluralidad de discursos, el
entendimiento no es posible. No hace falta el acuerdo en todo, pero si es indispensable
el acuerdo en ciertos presupuestos que permitan incluso el reconocimiento reciproco
con las pretensiones de cada cual que razonablemente puedan justificarse.

Un tercer punto que, sin dnimo de ser exhaustivos, si conviene subrayar es
la necesidad de que la teologia acometa en serio la interpretacién critica de su propia
tradicién. La carta de presentacién de cualquier posicién critica, para que sea creible,

52 Cf. ]J. HaBerwmas, 'Creer y saber', en Id., E/ futuro de la naturaleza humana, op. cit., 141-144.
53 J. HaBERMAS, Tiempo de transiciones [2001], Trotta, Madrid 2001, 202.
>4 Cf. E. Lévinas, Totalidad e infinito [1961], Sigueme, Salamanca 1995, 66-102 y 308.
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es que a su vez muestre capacidad de autocritica. De no ser asi, lo que se muestra es un
sometimiento no superado a un espiritu dogmdtico que invalida para participar en el
didlogo de la comunidad académica, y por extension en la sociedad, desde los presu-
puestos que venimos enumerando.

- La verdad del sentido de un ‘mensaje de salvacion’ en un didlogo racionall/razonable en
el que no cabe una verdad absoluta. ;Qué hacer con la “revelacion’?

Lo que la razdn teoldgica aporta al didlogo de los saberes humanos es la elabo-
racién discursiva de un mensaje de salvacion, con sus esperanzas y sus razones, las que
‘razonablemente’ se pueden hacer valer a favor del sentido de la experiencia religiosa que
asi se tematiza. La teologfa se aplica a lo que el tan citado versiculo de la Primera carta de
Pedro urgia a hacer: “dar razén de la esperanza” (3,15). Y es lo que el Concilio Vaticano
IT quiso actualizar con profético espiritu de apertura y voluntad de franco didlogo con
las razones de una cultura secular, como bien muestran, entre tantas, estas palabras de
la constitucién ‘Gaudium et spes’:

Es reiterada la insistencia de esa constitucién conciliar en el mensaje que transmite
la Iglesia como mensaje de sentido ofrecido a la humanidad: se ofrece una verdad de sen-
tido que se pone a disposicién del hombre y se introduce en el didlogo de la cultura. Este
como didlogo racional, de razones que se entienden ‘razonablemente’ y no ya en términos
de un racionalismo periclitado, es el que excluye en su intercambio discursivo la pretensién
de verdad absoluta. No faltan quienes piensan que siendo asi poco espacio, o ninguno, se
deja para la teologfa. En todo caso, hay que hacer notar que la teologfa implica la referencia
a una dimension de absoluto, pero no el disponer de una verdad absoluta, y menos con-
ceptualmente; se trata de una referencia que se vehicula por los cauces del pensamiento
simbélico —que no es una forma devaluada de pensamiento, sino todo lo contrario—. Ahora
bien, lo que si es cierto es que asumir eso conlleva hacer el ejercicio de teologia fundamental
consistente en replantear de manera adecuada la idea de revelacion, por tanto, haciendo
valer al respecto la necesaria desmitologizacién para que la hermenéutica de la tradicién
y de las fuentes esté a la altura de una recepcion critica de ellas. En c6mo hacer inteligible
para una mentalidad bien formada lo que teolégicamente se quiere decir cuando se habla
de revelacion es tarea crucial de la teologfa si se quiere que su saber, su aportacién en cuanto
al sentido, sea aceptada de verdad como resultante de los usos legitimos de la razén>.

- Tarea interveligiosalintercultural en torno a un ‘minimo religioso ecuménico’ andlogo a
un ‘niicleo ético comun’

A todo lo dicho sobre los usos de la razén, en la universidad y en la sociedad,
hay que afadir algo mds: la razén, en todos sus usos, es siempre razdn situada 'y eso quie-
re decir, entre otras muchas cosas, razén culturalmente modulada. La consciencia de ese
hecho es lo que obliga a replantear a fondo lo relativo a las pretensiones universalistas

% Hay que renovar a fondo esfuerzos memorables como los que en su dia hizo, por ejemplo, E. ScHILLE-

BEECKX en su Revelacién y teologia [1965], Sigueme, Salamanca 1968.
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de la razén —las que se hacen valer desde las distintas ‘razones culturales’ con sus usos
respectivos—, no para abandonar toda pretensiéon de validez universal, sino para liberar
a las mismas pretensiones universalistas de las adherencias etnocéntricas.

También la teologia, y su correspondiente tradicién religiosa, culturalmente
mediada, tiene que ser consciente de esa relatividad —no relativismo— cultural, lo que
afecta a cémo entender el alcance universalista que se pretende para su verdad de senti-
do y, con ella, su mensaje de salvacién —algo obligado de afrontar habida cuenta de que
hay diferentes ‘religiones universalistas de salvacién'-.

Una teologia que quiera ser aceptada como saber de la razén en nuestra socieda-
des culturalmente diversas —en nuestro mundo global de culturas llamadas a entender-
se— ha de entrar en intenso intercambio con la filosofia para abordar las cuestiones de
fondo que el mismo dialogo intercultural plantea, las cuales desembocan en lo que toca
al indispensable didlogo interreligioso. ;Cémo puede pretenderse la universalizacién de
una ‘verdad de sentido’ emergida en el contexto de una determinada tradicién cultural?
;Cabe plantear, ya que se excluyen posiciones contrarias al dogmatismo intransigente y,
a la vez, a la colonizacién religiosa, una convergencia sobre un ‘minimo religioso ecu-
ménico’ —sin pérdida de la identidad de las tradiciones puestas en didlogo—, andloga a lo
que se ha pensado por muchos como ‘nicleo ético comun’?*. Hay buenas y poderosas
razones para pensar que esa es una cuestién insoslayable, la cual nos lleva de nuevo a
recalar en el imprescindible trabajo de repensar la idea de ‘revelacién’ a la vista de lo que
exige un planteamiento ecuménico serio”.

- 5Qué es la verdad?” (Jn 18, 38): una cuestion de justicia. Lo demds, por anadidura

Tras este recorrido por la temdtica de los usos de la razén, con sus correspon-
dientes nociones de verdad, y entrando a través de él en c6mo han sido y pueden ser
las relaciones entre la teologia y otros saberes, en especial la filosofia, hemos llegado a la
cuestién crucial de cémo hacer inteligible una idea de revelacidn que una razén profana
pueda aceptar como razonable, vinculdndola a la necesidad de una reflexién seriamente
ecuménica al respecto.

El tema queda abierto, pero tal abertura no debe inducir pardlisis alguna. Por el
contrario, precisamente para abrirle camino podemos hacer valer el legado kantiano de
la primacia de la razén préictica —la verdad del sentido se inscribe en esa 6rbita—, y pensar
desde Lévinas que para cuestién tan ardua por lo pronto hemos de responder a la ‘reve-
lacién’ del otro humano, cualquier otro humano, que nos interpela exigiendo justicia,
esto es, el respeto debido a su sacrosanta dignidad. Lévinas nos sitda en una perspectiva

>¢ Como humilde aportacién para el debate sobre estas cuestiones me remito a J. A PErez Tapias, 'Alcance
y limites de nuestros acuerdos. Verdad y sentido desde el pluralismo cultural’, en J. A. NicoLAs-M. J. FrRApoLLI
(eds.), Verdad y experiencia, Comares, Granada 1998, 363-396; también el capitulo 4 ('Didlogo de civilizaciones
para una ciudadanfa intercultural') de mi libro Del bienestar a la justicia, cit., especialmente 167-195).

57 Entre la bibliograffa que se va generando sobre esta cuestién destaca de forma singular la obra de

Jacques Duruts, Hacia una teologia cristiana del pluralismo religioso [1997], Sal Terrae, Santander 2000.
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en la que la respuesta a la pregunta, incisiva a su pesar, de Pilatos —;qué es la verdad?”
(Jn 18, 38)—, no es otra que la que dice: antes que otra cosa, la verdad es una cuestién de
justicia®. Si parafraseamos el dicho evangélico, podemos concluir diciendo: busquemos
esa verdad que es una cuestion de justicia y todo lo demds vendrd por afadidura. Es de-
cir, la verdad de la justicia debida al otro que se revela interpeldndonos senala el camino
por donde buscar las respuestas que la teologia puede ofrecer académica y socialmente
a quienes le preguntan por la verdad que aporta una razén que quiere dar cuenta de la
esperanza de salvacién que la anima.

8 Cf.]. A. Pirez Tarias, Del bienestar a la justicia, cit., cap. 2: 'Verdad de la justicia y poder de la mentira.
Reflexi6n ético-politica desde Lévinas'.
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