Tipificacion en la biografia griega antigua de filésofos:
la construccién de una imagen preconcebida

Sergi Grau

Antes de emprender cualquier andlisis de las biografias antiguas
en general, y de las biografias de filésofos en particular, es imprescin-
dible tomar conciencia de las caracteristicas especiales de este tipo de
textos, particularmente en lo que se refiere a los recursos y mentali-
dad que manifiestan en ellos los bidgrafos. Se trata de individuar los
presupuestos y las formas expresivas, pero también la concepcion y
planteamiento general que subyace en el género biografico antiguo
para poder comprender y usar mejor sus productos. Trataremos,
pues, en esta ocasion, de dar cuenta de uno de los principales recursos
y concepciones de los bidgrafos que deben tenerse principalmente en
cuenta a la hora de interpretar las informaciones biograficas sobre los
filésofos griegos antiguos: la importancia de la tipificacién.! Por ra-
zones evidentes, el principal referente de este estudio serd el compen-
dio biogrifico de filésofos griegos antiguos mejor conservado que
nos ha llegado: las Vidas y doctrinas de los fildsofos mas ilustres, obra
de Didgenes Laercio,” completandola, cuando esto es posible, con
otras fuentes.

1. Partimos de las utiles reflexiones sobre el género biografico griego antiguo
y sus caracteristicas que han ido haciendo, desde hace varias décadas, STUART
1928, y sobre todo 1931, FAIRWEATHER 1974 y la revisién posterior, mucho mas
critica y enriquecedora, de 1983, LEFKOWITZ 1975, 1978, 1979 y su obra funda-
mental, donde se recogen y amplian la mayoria de estudios anteriores, de 1981, asi
como la extraordinaria sintesis de 2010. En el 4mbito concreto de las biografias de
filésofos, son fundamentales los estudios de UNTERSTEINER 1980, en particular el
capitulo octavo, y CHITWOOD 2004, a los cuales afiado también la reciente apor-
tacién de GRAU 2009. Comentamos a continuacion cudles son las aportaciones
concretas de estas obras.

2. Mientras no aparece la esperada edicién de T. DORANDI, uso todavia la
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I. Evolucion de los estudios sobre la interpretacién de las
biografias antiguas

El primero en observar que las biografias antiguas, a diferencia de
las contemporédneas, siguen presupuestos tedricos de orden prel6gi-
co, parecidos en gran medida a las narraciones miticas, en especial so-
bre las peripecias de los héroes, fue K. Lehrs,? quien empezé a aban-
donar el método predominante entre los historiadores del XIX, que
consistia en rastrear las bases histéricas supuestamente subyacentes
en los relatos extraordinarios de las biografias, como si fuera posible
desnudar cada uno de los datos de sus vestidos fantasticos para hacer
emerger de ellos un incidente histérico, real —un poco al estilo de los
antiguos alegoristas que interpretaban filos6ficamente los relatos ho-
méricos, pero buscando esta vez el trasfondo histérico. Lehrs propu-
so, en cambio, fundamentar los métodos interpretativos en el analisis
de las ideas folcléricas y la religién griega, asi como en la proclividad
ala inventiva en diversas tradiciones y los instrumentos de tal creativi-
dad, usando prioritariamente el método comparativo. En palabras de
M. Lefkowitz, que resumia este cambio de perspectiva muchos anos
después, “if we stop being angry at the Lives for failing to be historical,
and look at them rather as myths or fairly tales, some informative pat-
terns begin to emerge”.4 Este nuevo paradigma hermenéutico, que el
propio Lehrs cultivé con buenos resultados sobre todo en las biografi-
as de poetas antiguos, fue recogido una generacién més tarde por E.
Leo,’ que estableci6 las bases para el estudio de la biografia antigua al
analizar los métodos empleados por los propios antiguos, fundamen-
talmente peripatéticos y alejandrinos, en la produccién de obras bio-
graficas. La conclusion es fulminante: por mas que en numerosas oca-
siones los bidgrafos puediran acceder a epitafios, didascalias y docu-

edicién de M. MARCOVICH. Para un breve elenco de las traducciones espanolas
mids recientes, véase la bibliografia. La datacién mds reciente para Didgenes
Laercio es la de RUNIA 1997, col. 601, quien lo sittia como muy tarde a mediados
del siglo 111 dC. MEJER 1994, p. 832, afirmaba simplemente que «il a pu vivre
vers 200 ap. J-C». Un resumen de todas las dataciones anteriores al siglo XIX se
puede encontrar en TREVISSOI 1908-1909.

3. LEHRS 1875.

4. LEFKOWITZ 1978, p. 459.

5. LEO 1901.
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mentacién oficial a la hora de componer sus obras, todos estos datos
tinicamente contribuyen a retratar el A8og de los personajes —algo
que podriamos traducir modernamente como el perfil de conducta,
el patrén de personalidad—, lo cual es la prioridad absoluta de la bio-
grafia antigua.

En efecto, el método esencial de los bidgrafos antiguos es, parti-
cularmente, la asuncién de que los actos de un personaje —sus escri-
tos, cuando se trata de un intelectual, sea poeta o filésofo— constitu-
yen, en un sentido en absoluto alegérico, sino literal, la expresién de
su mds intima personalidad, entendida siempre, por supuesto, en
términos topicos, nunca individuales; de tal manera que un deter-
minado caracter sélo puede producir un tipo concreto de acto o de
obra, y es incapaz de hacer o componer nada que no se adecue a este
tipo, que no esté de acuerdo con los rasgos de caracter que la biogra-
fia se encarga precisamente de definir. Son bien conocidas, en este
sentido, las afirmaciones de Aristéfanes, recogidas por Satiro en su
biografia de Euripides (Viz. Eur. 39.ix.25-28 ed. Schorn), para cons-
tatar que un poeta To[tJa pev Tr[ot]el Aéye[L]v Tolog €0TLv: el poeta
es exactamente tal como hace hablar a sus personajes en sus obras, tal
como ¢l mismo se manifiesta en ellas. Se trata de la misma concep-
cién que hace afirmar también a Aristéfanes, por boca de Agatén

(Th. 149-152; 161-167):

Xpn y&p TTONTAV GvOpx TTPOC T& dpKURTX

& del Trogly, TTPOC TAUTAK TOUC TPOTIOLC EXELV.
AOTika Yuvakel’ v TTOf TLC dp& ATy,
peTovoloy el TV TPOTIWY TO TW’ EXELV.
[...]

“IBukog £kelvog KAVOKPEWVY O TALOG
K&AKQ10G, olTTeEp Gppoviay EXOULONY,
EULTPOPOPOUV TE KAXALBWV TwVIKQC.

Kol ®pOvixog -TodToV Y&p 00V XKAKOKC-
a0TOC TE KAAOC AV KXL KAADC AUTTLOXETO-
SLX ToOT &p’ aOTOD Kl KGN’ AV TX dp&uATX.
“OpoLa Y&p TToglv &vAykn TR @UOoEL.

Conviene que el poeta, segtin los dramas

que ha de componer, asi se comporte.

Si el drama fuera de argumento femenino,
debe su cuerpo participar del cardcter de ellas.
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El gran Ibico, y Anacreonte de Ceos

y Alceo, los que alinaron la armonia,

llevaban mitra y eran afeminados, a la jonica.

Y Frinico —este lo has oido tu—

era ¢ mismo bello y bellamente vestia:

por eso mismo eran bellos sus dramas.

Pues es forzoso que uno componga lo que es semejante a su na-
turaleza.

Por ahondar aun en esta primicia de la critica literaria que es la
Comedia antigua, cuando, en las Ranas (1043-1045), Esquilo escar-
nece a Euripides por haber hecho aparecer prostitutas en escena, éste
responde que precisamente Esquilo no podria haberlo hecho jamas,
porque no se le conoce ningtin asunto amoroso en toda su vida. En el
mismo sentido, Propercio (1.7; 1.9)¢ insiste en que uno sélo puede es-
cribir elegias cuando esta enamorado, y viceversa, que un enamorado
s6lo puede escribir elegias, mientras que los géneros mas serios, como
la épica o la tragedia, son para aquellos que nunca han visto mitigada
su austeridad por esta emocioén. El léxico bizantino Suda (s. u.) no tie-
ne reparos en exponer, de la forma mds l6gica y natural, que el poeta
Alcmén descubrié la lirica amorosa porque era ¢l mismo un gran
amante (kal OV pwTIKOC TT&vL £0PeTNC Yéyove TV EpWTLKEOV
HENGV). Y criticos més reputados no dudan en asumir que la peripecia
vital de un autor aparece reflejada de forma absolutamente fidedigna
en su obra, como Platén, cuando afirma que, en su ciudad ideal, sélo
un poeta que es ¢l mismo virtuoso y que ha realizado gestas nobles
puede cantar a los que se han distiguido a su vez por su valor (Leg
829¢-d). Y Aristételes lo confirma en su Poética (1448b 25): “Los po-
etas mas serios hacian mimesis de las acciones bellas y de aquellas que
son propias de personas de este tipo, mientras que los poetas mds vul-
gares hacian mimesis de las personas de baja ralea, y fueron los prime-
ros en componer poesia de escarnio, del mismo modo que los otros
componian himnos y encomios”.

En definitiva, como resume Estrabén (1.2.5), o0x oi6v Te &yaBov
vevéoBaL TrolnTRV Wi TIpoTepov yevnBévTta &vdpa &yaBév (“no

6. Cf., también, Ovidio, Am. 1.1.
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puede un poeta ser bueno si primero no se ha hecho a si mismo un
hombre bueno”); un planteamiento, por cierto, que ha continuado,
mds o menos inconscientemente, desde el Renaicimiento hasta tiem-
pos mds recientes. También para el anénimo autor del De sublimitate
(9.2) bwog peyaroppoaivng &rixnua (“la sublimidad es la expre-
sién de una grandeza de espiritu”). De aqui a pensar que es totalmente
legitimo deducir de las obras el cardcter de sus autores no hay un tre-
cho dificil de recorrer. Y, naturalmente, si se le da la vuelta, inventar
anécdotas biogréficas negativas es la manera més sencilla de deslegiti-
mar una obra y de paso a su autor, negando o socavando su significa-
cion histérica; especialmente cuando, como en el caso de los fildsofos,
existen de por medio notables intereses por parte de las diversas es-
cuelas filos6ficas.

D. R. Stuart profundizé en esta direccién partiendo de los estu-
dios de Leo, pero no fue hasta los afios setenta del siglo XX cuando
los métodos de interpretacion de las biografias, con nuevas reflexiones
sobre la inferencia de datos a partir de las obras de los autores, cobré
un renovado impulso: el 1974, J. Fairweather retomd los estudios de
Stuart y reabrié las lineas interpretativas que en seguida siguieron M.
Lefkowitz para las vidas de los poetas griegos y A. S. Riginos” para las
de los fildsofos, en especial Platén. Bastante més tarde, el 1993% A.
Chitwood todavia utilizé este método, sin demasiadas novedades, pa-
ra analizar las biografias de Empédocles, Heraclito y Demécrito. No
hay duda, hoy, entre los estudiosos, de que buena parte de los datos
biogréficos han sido tomados de las propias obras de los autores, en
referencia circular: la biografia sirve para explicar pasajes oscuros de
las obras, pero los datos biogréficos que se utilizan para ello han sido
extraidos ad hoc precisamente de esos mismos pasajes. Existia, en efec-
to, la idea generalizada de que el material biogréfico es necesario para
comprender mejor una obra; pero, en ausencia de este material, la pro-
pia obra se usa como fuente biografica. El problema, claro esta, es que
muy raramente los autores antiguos realizan referencias autobiograficas

7. RIGINOS 1976.
8. Se trata de la tesis doctoral de Chitwood, publicada, con escasas modifi-
caciones, el 2004.
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en sus obras,” de manera que las deducciones e inferencias a partir de
las obras se hacen, en realidad, sobre pasajes en que los autores usan
recursos o materiales tradicionales que no consienten en modo algu-
no una interpretacién en este sentido. Por resumirlo con las contun-
dentes palabras de M. Lefkowitz: “even the more plausible and psi-
chologically tempting details in the lives of literary figures derive
from these authors’ fictional works, poems and dramas, and not from
the kind of source material biographers use today, letters, docu-
ments, eyewitness testimony”.'® A esta categoria pertenecen, por citar
algunos de los ejemplos méds comentados por los estudiosos, las expli-
citas apreciaciones que hace uno de los invitados al banquete de
Ateneo (430a-c) sobre la composicién de los poemas de Alceo en es-
tado de embriaguez, puesto que el vino y la embriaguez aparecen
muy a menudo en sus versos; y, naturalmente, la famosa acusacién de
intemperancia sexual que se le atribuye a Horacio, hasta el punto de
afirmar que disponia de espejos alrededor de su lecho para poder
apreciar el coito desde todos los angulos posibles (Suetonio, Vita
Horatii 2), deducida simplemente por el hecho de que el poeta culti-
v6 en gran medida la poesia erédtica y son varios los nombres de su-
puestas amantes los que aparecen en sus versos. Si, para los poetas,
podemos afirmar que los bidgrafos han leido habitualmente en clave
autobiografica sus poemas, la misma afirmacién puede hacerse para
los fil6sofos: los bidgrafos han leido como expresiones de su persona-
lidad muchas de las apreciaciones que aparecen integradas en la sus
obras o, peor aun, en las doxografias que las resumen, algo que no re-
sulta dificil de entender si pensamos en la variedad de formas y géne-
ros literarios que muchos filésofos cultivaron, en modo alguno dis-
tintos de los géneros literarios griegos tradicionales.! Tal como, en la
tradicion biografica, Homero extrajo los conocimientos geograficos
que manifiesta en la Odisea de sus propios viajes por el Mediterraneo
(Vita psendoherodotea 195.61 ss.; 209.361 ss., ed. Allen), igualmente

9. Cf. M.-F. BASLEZ, Ph. HOFFMANN & L. PERNOT (edd.), Linvention de
lautobiographie d’Hésiode a saint Augustin, Paris 1993, sobre todo la primera de
las contribuciones, de M. TREDE-BOULMER, «La Grece antique a-t-elle connu
autobiographie?>.

10. LEFKOWITZ 1978, p. 459; véase, asimismo, LEFKOWITZ 1981, p. 88 ss.

11. Para estas proximidades evidentes, véase, especialmente, HAVELOCK
1966 y BERNABE 1979.
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muchos filésofos viajan, en las biografias, para obtener por experien-
cia directa los conocimientos de los pueblos que después aparecerdn
en sus obras.'* Igual que Homero presenta, segun los bidgrafos, a su
maestro Femio como pocta ¢jemplar en la Odisea (Vita pseudobero-

dotea 194.36 ss.; 208.354 ss., ed. Allen), los filésofos honran a sus

maestros y amigos en diversos pasajes de sus obras.'?

A partir de estas inferencias, la imaginacién de los bidgrafos que-
da liberada para la construccién de anécdotas de todo tipo, inspira-
das, ni que sea remotamente, en la lectura literal de las obras de un
autor. Se pretende, de este modo, detectar las motivaciones psicold-
gicas —un término anacrénico, por supuesto, si se aplica el mundo
antiguo— de un autor a la hora de componer un determinado pasaje
de su obra, a partir de los acontecimientos que supuestamente le suce-
dieron en el curso de su vida; una investigacién muy peligrosa, pero
que continda usindose en algunos cenaculos de la critica literaria re-
ciente, como denunciaba hace ya varias décadas H. F. Cherniss.'* En
el caso de las biografias de los fil6sofos, ademas, los actos de un fil6so-
fo antiguo son concebidos como un reflejo fiel de sus doctrinas tal
como estan plasmadas en sus obras y en las doxografias,”” hasta el
punto que las biografias de filésofos se usaban como preludio para la
mejor interpretacion de su doctrina.'® Resulta, pues, que la referencia
circular se convierte en una tendencia todavia mds acusada en este caso
que en el de otros intelectuales u operadores culturales antiguos.
Conviene, en todo caso, como sugeria J. Brunschwig en su introduc-
cién al libro IX de Didgenes Laercio,"” fijarse en los “rapports tou-
jours énigmatiques entre “la vie” et “les pensées”, ces deux plans a ja-
mais accolés et distincts, depuis que Diogene Laérce les a juxtaposés,
peut-étre moins innocemment qu’il n’y parait, dans le titre méme et
dans le contenu de son ouvrage” Ciertamente, ni la eleccién de

12. Sobre el tépico biogrifico de los viajes del filésofo, cf. GRAU 2009, pp.
304-307.

13. Cf. GRAU 2009, pp. 323-325.

14. CHERNISS 1943.

15. Yalo afirmaba LEO 1901, pp. 131-133.

16. Cf. DAL PrA 1950, pp. 137-139. Es asi como conservamos algunas vidas
tardias de Aristdteles, de Platén vy, atin, de Plotino.

17. En la traduccién coordinada por GOULET-CAZE 1999, p. 1042.
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Laercio es inocente, ni tampoco es ¢l el tnico entre los bidgrafos an-
tiguos en considerar indiscernibles y univocas la vida y la obra de un
personaje.'®

La misma Fairweather, sin embargo, revis6 sus propias conclusio-
nes en 1983, en respuesta a la publicacién del influyente libro de
Lefkowitz sobre la ficcién en las vidas de los poetas griegos: no sélo los
datos inferidos a partir de la obra de un autor, junto con la influencia
que ejercen el folclore y las narraciones miticas, explican los pasajes
biogrificos y permiten observar los procesos y las causas de la inven-
cién tradicional de las anécdotas, sino que conviene tener también
muy en cuenta qué anécdotas biogréficas “may belong to some com-
monplace pattern of invention”; es decir, que en las biografias existen
también numerosos elementos no inferidos de las obras, ni proceden-
tes del folclore o de la mitologifa, sino que “arise from the universal
tendency of people, when attempting to make sense of the past, to or-
ganize what they know of it in tidy and memorable patterns, along
fairly standard lines”."” Fairweather prefiere referirse de forma genérica
a estos recursos con la férmula “traditional narrative” para esquivar asi
las huidizas distinciones entre mito, leyenda, cuento popular y
novela.?® Para todas estas “narrativas tradicionales” podemos encon-
trar “some typical devices for stereotyping times past’?' precisamente
los mismos que aparecen en nuestras biografias. Este sistema mental

18. Para un estudio sistemdtico de la inferencia del cardcter de un filésofo y
la creacién de anéedotas a partir de sus obras, véase, ademds de las obras ya cita-
das, el estudio de GRAU 2009, pp. 132-145.

19. FAIRWEATHER 1983, p. 316.

20. Distinciones que diversos autores han afrontado a menudo: la més logra-
da, seguramente, es la de W. BASCOM, «The Form of Folklore: Prose Narrative»,
en A. DUNDES (ed.), Sacred Narrative. Readings in the Theory of Myth, Berkeley-
Londres 19842, pp. 5-29, retomada por C. CALAME, «Le mythe, une catégorie
hellene», en M.-L. DESCLOS (ed.), Recherches sur la Philosophie et le Langage.
Réflexions contemporaines sur lantiquité classique, Grenoble 1996, pp. 85-107. No
obstante, las diferentes categorias que proponen los autores son facilmente per-
meables, com lo demuostra, para la figura singular de Heracles, C. ANNEQUIN,
«Du mythe a la biographie: I'exemple du héros», en DESCLOS 2000, pp. 145-
166, y, ademds, la tipificacién es un fenémeno comun a todas las formas narrativas
en disputa.

21. FAIRWEATHER 1983, p. 317.
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permite la generacién de anécdotas biograficas por simple analogia
con otras que responden al mismo esquema y también por asociacién
de ideas y de personajes que aparentemente no tienen nada que ver
con la légica de la narracién, tal como tendremos ocasién de constatar
mas adelante.

Este método de andlisis adquirié una gran madurez para el estudio
de las biografias de los poetas sobre todo gracias al perfeccionamiento
de la comparacién con el folclore y la mitologia, en obras como las de
G. Nagy. Sus reflexiones a prop6sito de la relacién de Bep&mwv entre
el poeta y la divinidad, que lo convierten en un verdadero avatar del
dios, como muchos héroes del mito, y la cualidad de wappakoc, de
chivo expiatorio, que presentan algunos poetas en el momento de su
muerte —aunque ¢l limita sus estudios a Esopo y Arquiloco—* han
marcado profundamente las lineas de investigacién seguidas poste-
riormente por muchos otros estudiosos, especialmente las de C.
Miralles y J. Portulas sobre Arquiloco® y Hesiodo,* y las de N.
Palomar sobre los poetas trigicos,” cuyas conclusiones admitimos
sustancialmente en el presente estudio. Mds recientemente, una serie a
contribuciones publicadas en 2000 ahondan en las relaciones entre
biografias de héroes, dioses y personajes histéricos como fruto de un
mismo universo mental griego que busca dar un sentido unitario a
una peripecia vital cualquiera constituyéndola como paradigmética.*®

El mismo Nagy habia definido también en 1990 las vias por las
que una persona histérica de la Grecia antigua pudo pasar a formar
parte de la misma tradicién poética en que componia, pasando por
hipotéticas fases progresivas de apropiacién:*’

“1. At a phase of the tradition where each performance still en-
tails an act of at least partial recomposition, performer L publicly
appropriates a given recomposition-in-performance as his own
composition.

22. NAGY 19992, especialmente el capitulo IV.
23. MIRALLES & PORTULAS 1983.

24. MIRALLES & PORTULAS 1998.

25. PALOMAR 1998.

26. DEScLOS 2000.

27. NAGY 1990. La cita es de la pdgina 80.
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2. At a later phase of the tradition, performer M stops appro-
priating the recomposition-in-performance as his or her own com-
position. Instead attributes it to the predecessor L; this attribution
is then continued by successors NOPQ.

3. In the process os successive recompositions by NOPQ, the
self-identification of L is recomposed often enough to eliminate
the historical aspects of identity and to preserve only the generic as-
pects (that is, the aspects of the poct as defined by traditional acti-
vity as a poet; also by being the ancestor or at least predecessor of
those who continue in the tradition)”.

Salvando las distancias, pueden suponerse fases similares para la
apropiacién que las respectivas tradiciones hicieron de muchas otras
figuras de intelectuales griegos, principalmente, en el caso que nos
ocupa, la que las escuelas hicieron de sus filésofos y de las obras donde
se presentaban resumidas sus doctrinas. Especialmente, a causa de las
caracteristicas particulares de la prosa y del libro que configuran ma-
yoritariamente el género de la escritura filoséfica, el punto que mas
nos interesa para nuestras vidas de fildsofos es el tercero de la lista gra-
dual de Nagy: como en el caso de los poetas, podemos afirmar que la
peripecia vital de los filésofos queda integrada en su sistema doxogra-
fico, al cual habitualmente es adjuntada como proemio, casi del mis-
mo modo, por citar otro paralelo, que las vidas de los trobadores me-
dievales preceden a sus composiciones.?® De la misma manera que, en
este proceso de panhelenizacién, en palabras nuevamente de Nagy,
“the poet becomes a myth; more accurately the poet becomes part of
a myth, and the myth-making structure appropriates his or her iden-
tity”,” también las vidas de los filésofos acaban por tipificar al perso-
naje segun las convenciones habituales del pensamiento popular -y,
por tanto, mitico— por un lado, y, por otro, también segtn las conven-
ciones de las escuelas filosdficas, en el seno de las cuales las figuras ca-
pitales del pensamiento son estudiadas como parte necesiaria de su
propia obray doctrina; a esto contribuye fuertemente el hecho de que
la filosofia se concibe como una forma de vida, no como una simple

28. Sobre este tema y sus relaciones con las vidas de los poetas griegos, cf. J.
PORTULAS, “Vides gregues i vides provencals”, Estudis de llengua i literatura cata-
lanes 20, 1990, pp. 5-10.

29. NAGY 1990, p. 80.
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adhesion intelectual a una determinada doctrina:* en esta coyuntu-
ra, la vida de un filésofo no puede interpretarse como una simple cu-
riosidad previa sin conexién con su doxografia, sino que forma parte
de su doctrina necesariamente, de manera ejemplar, porque, en reali-
dad, la mejor forma de filosofar segin las pautas de una determinada
escuela es vivir tal como lo hicieron los maestros. La “myth-making
structure” a la cual aludia Nagy vertebra, sin duda, tipificaindola y
ejemplarizdndola, toda la biografia de los filésofos. Esto no quiere
decir, naturalmente, que todo aquello que aparece en las biografias
sea inventado: son ciertas las advertencias de I. Gallo en el sentido de
que muchos de los elementos que habian sido considerados fantasio-
sos han quedado a veces verificados histéricamente por inscripciones
o testimonios documentales fiables.’ Lo que resulta fundamental
para el estudio de las biografias antiguas es que cualquier dato, sea
histéricamente cierto o inventado sin mads, responde a un sistema
mental y ha sido construido y narrado siguiendo unos parametros
concretos que pretenden generar un sentido.

II. El poder de la tipificacién en la narracién biogrifica y la fuerza
de la imagen preconcebida: algunos ejemplos

El fen6meno més importante que experimentan todas las biografi-
as antiguas y que esta en la base del desarrollo del resto de sus caracte-
risticas constitutivas y de su trasfondo mental es el de la tipificacion.
Podriamos definirlo diciendo que las peculiaridades individuales de
un filésofo, tal como sucede también en las biografias de otros perso-
najes, se adaptan a caracteristicas tl'picas, que para los antiguos eran
plenamente significativas de un determinado caracter, con la finalidad
de crear un sentido general, valido para toda una colectividad, a partir
de su peripecia vital concreta. En las biografias, por tanto, “on 7e rela-
tera gue ce qui fait signe; mais aussi: on relatera fous ce qui fait signe,
jusques et y compris I'insolite, Iétrange, le merveilleux”** Pues la bio-
grafia tiene una finalidad ejemplarizante, incluso educativa. Es valida
para los filésofos la misma observacién que hace J. M. Bell para los

30. Cf. VOGEL 1961, HADOT 1995 y GRAU 2009, pp. 169-175.
31. GALLO 1990 = GALLO 1997, pp. 164-165.
32. DEscLOs 2000, p. 10.



446 Sergi Grau

poetas y, en general, para todos los personajes que son protagonistas
de una biografia antigua: “The traditions depend to a considerable ex-
tent upon the character of the poetry (from which is deduced that of
the poet), stereotyped and used as a means of classifying the poet for
the purposes of biography, or as a source of moral edification”?® Esto
hace que se pierda lo que es verdaderamente individual, incluso en
los casos en que los hechos que se explican pueden ser perfectamente
reales e histéricos. Es como si, para la creacién de una biografia, el au-
tor dispusiera de una especie de molde prefijado que hubiera de em-
plear siempre si desea dotar de sentido a la peripecia vital del prota-
gonista. El interés de las biografias siempre es por los modelos de
conducta, con definiciones generales del cardcter, que tienen valor
ilustrativo, de manera que la vida se presenta en forma de secuencias,
de momentos excepcionales escogidos con una intencién precisa: que
conduzcan facilmente al exeznplum. No se pretende tanto crear la na-
rracién de los acontecimientos de una vida como componer una espe-
cie de doxografia encarnada en la persona concreta del filésofo, donde
los hechos individuales son descritos en aquello que tienen de tipico,
no de idiosincrético, especialmente en lo que respecta a sus conductas,
y siempre partiendo de la preconcepcién que el bidgrafo tenga. En pa-
labras de R. Hope: “Biography and doxography were allied in the
mind of Diogenes [Laertius] not in this way that the opinions of the
philosophers reflected their experiences, but rather that the teachings

they received and communicated were usually productive of the kind
of life they lived”

Se trata, como a menudo explican los mismos bidégrafos, de mani-
festar un RB0G, un caricter genérico, a partir de las actuaciones con-
cretas de un personaje. Son especialmente conocidas, en este sentido,
las palabras de Plutarco sobre sus propios propésitos a la hora de
componer las biografias de grandes personajes (Per. 1-2): lo que im-
porta es que la manifestacién de su cardcter mueva a obrar del mismo
modo, por imitacién, a quienes lo lean. Por este motivo, “il ne sagit
pas tant de sattarder sur des particularités individuelles que de ratta-
cher une vie & un modele esthétique et moral, de dégager des zypes

33. BELL 1978, p. 31.
34. HOPE 1930, p. 169.
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par conséquent”® Es en este sentido como podemos compartir, para
todos los personajes que son objeto de este tipo de biografias en la an-
tigiedad, la conclusién paraddjica que F. Lissarrague aplica a Esopo
después de haber analizado sus retratos a lo largo de toda la historia
del arte occidental: “Esope n'existe pas, la preuve, cest que chacun de
ses portraits lui ressemble”?¢ La personalidad concreta de los persona-
jes, en efecto —que es precisamente aquello que nos interesa y que nos
encantaria encontrar en las biografias de los antiguos—, se nos escapa
totalmente, disuelta en la tipologia de que los ha dotado la tradicién
biogréfica con la finalidad de que sus vidas tengan un sentido.

Podriamos anadir, ademds, que el ABog que se pretende plasmar
es ya un estereotipo en si mismo y desde el principio, y que los actos
que se le atribuyen a un personaje no persiguen otro objetivo que ha-
cerlo ejemplar, a partir de una preconcepcién. El interés de los bid-
grafos es por los “general ideals of behaviour, abstract definitions of
character, or descriptive treatments of modes of human existence”,
donde “human types and individual exponents have the subsidiary
value of illustrations”?” En las particularidades y chismes diversos so-
bre la vida privada de un personaje publico, en que las biografias es-
tan preferentemente interesadas, hay que observar, en realidad, que,
en “die Berufung auf Selbsterlebtes und der darin ligende Anspruch,
wahrheitsgetreu zu berichten, schliesst eine Stilisierung auf das
Typische, Exemplarische mindestens prinzipiell aus”?® El proceso de
construccién de una biografia individual debe ser ententido, por tan-
to, como “the reaction to a philosopher’s work”, la cual “prompts a fa-
vorable or hostile tradition, which is illustrated by anecdotes that
were a part of pre-existing schemes and patterns”’

35. DEscLOs 2000, pp. 10-11. En el mismo sentido van las reflexiones de
PETIT 1999 sobre las biografias laercianas: “Les faits et les dits inscrivent leur au-
teur dans la mémoire publique, mieux que les doctrines. Aussi le biographe veut-il
des philosophes en acte, I'universel dans le singulier, visant ainsi la stylisation de
soi que chaque philosophe opere pour son propre compte” (p. 651).

36. F. LISSARRAGUE, “Vie et portrait d'Esope”, en DESCLOS 2000, pp. 129-
144 (la cita es de la pagina 144).

37. STUART 1928, p. 123.

38. WEHRLI 1973, p. 204.

39. CHITWOOD 1993, p. S.
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Poco importa, en este proceso, que la realidad histérica, tal como
podemos inferirla a partir de otras fuentes, se oponga al esquema
mental que pretende fijar del personaje la tradicién biografica. Por
poner un ejemplo especialmente significativo: todo parece indicar
que muchos fildsofos participaron en politica de la forma mas natu-
ral en su contexto cultural, tal como defiende en un libro reciente L.
Canfora.”” Este investigador, en efecto, saca a la luz a partir de diver-
sas fuentes las implicaciones politicas latentes en las actuaciones de
Sdcrates, Jenofonte, Platén, Aristoteles, e incluso Epicuro y Lucrecio,
que llegaron a poner en peligro sus vidas. No deja de llamar la aten-
cién, en cambio, que, de los fildsofos analizados por Canfora, la tra-
dicién biogréfica afirme exactamente todo lo contrario: Platén y
Epicuro no quisieron saber jamas nada de politica, mientras que de
Sécrates, Aristételes, y, en menor medida, Jenofonte, podemos dedu-
cir que su faceta politica no interesé en absoluto a los bidgrafos,
puesto que no encontramos ni la més leve mencidén de sus actividades
en este 4mbito.*! Si las investigaciones de Canfora son ciertas —y cre-
emos que asi es—, tenemos un buen ejemplo de tipificacién biografi-
ca: el bidgrafo estd mds interesado en leer las vidas de los fil6sofos a
partir de lo que ellos mismos afirman en sus obras que en la realidad
histérica de sus acciones.

Aquello que de verdad interesa a los bidgrafos es dar una imagen
del fil6sofo que sea coherente con su doctrina, si la versidn es positi-
va, o que la desmienta y contradiga, en las versiones negativas. En al-
gun caso, el mismo sentido comun desautoriza lo que la biografia
pretende transmitir de un personaje: Periandro, por ejemplo, el tira-
no peor tratado por Didgenes Laercio, manifiesta su predileccién
por el régimen democritico, a pesar de detentar la tirania, en una ma-
xima que se le atribuye: dnpokpaTia kpeitTov TUpaVVidog (DL 1.97
= Estobeo 3.1.172, 5). Prevalece asi la tipificacion absoluta del per-
sonaje, a quien se le atribuye esta maxima unicamente porque perte-
nece tradicionalmente al grupo de los Sabios de Grecia, defensores a
ultranza todos ellos de la democracia opuesta al despotismo.*

40. CANFORA 2000.
41. Cf. GRAU 2009, pp. 332-335.
42. Cf. GRAU 2009, pp. 335-337.
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La forma expresiva de las biografias sigue, pues, por decirlo asi, las
mismas pautas narrativas y semdnticas que el discurso mitico: se
mueve en los 4mbitos mentales de la polaridad y la analogfa, y pre-
tende relatar una anécdota ejemplar que transmite, en un momento'y
lugar concretos, manifestaciones de lo divino —en nuestras biografias,
podriamos decir mas bien de la doctrina y forma de vida de una es-
cuela filoséfica particular, en ocasiones simplemente de la forma de
vida filosofica en términos absolutos. Esta es la unica manera de
transmitir sentido: el discurso biografico, como el mitoldgico, busca
transmitir funciones, esquemas —lo que los estudios anglosajones de-
nominan patterns— por medio de la narracién, en absoluto a través de
un discurso l6gico. No es pertinente buscar la realidad histérica de
aquello que se expone, sino su caracter tipico, la verdad genérica, que
tienen valor para la colectividad segun los pardmetros de la tradicién
que avala tales valores. Ya D. R. Stuart afirmaba, al hablar de las fic-
ciones en la biografia griega antigua, que “the machinery of human
inventiveness is set in motion by common impetuses and tends to
run in fixed grooves”;44 en la revision que hace J. Fairweather todavia
confirma mas esta afirmacion, en el sentido que estamos comentado
aqui: “Biographers, even when singling out true facts as worthy of re-
port or drawing inferences from poetry, are often unconsciously af-
fected by the quasi-magnetic attraction of these “fixed grooves” and
are liable to select their material accordingly”*> Naturalmente, la dis-
tancia entre una compilacién erudita como la de Laercio y las formas
narrativas del mito es enorme: no queremos decir en absoluto que
puedan estudiarse como una tnica e idéntica forma narrativa; pero si
es cierto, como trataremos de argumentar,“® que las tipologias semdn-
ticas que contienen funcionan de la misma manera.

Por otro lado, si se rastrea el origen —cuando las fuentes lo permi-
ten— de estas tipificaciones, se constata que no son necesarios mu-
chos anos para que las particularidades reales de un personaje se con-
viertan en miticas o, por decirlo de otro modo, para que aquello que

43. Para estos conceptos, véase el trabajo clasico de G. E. R. LLOYD, Polarity
and analogy. Two types of argumentation in early Greek thought, Cambridge 1966.

44. STUART 1928, p. 145.

45. FAIRWEATHER 1983, p. 328.

46. Volveremos sobre este tema al final del presente estudio.
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es idiosincratico se convierta en estereotipo. Que Platén era divino
circulaba por Atenas justo después de su muerte, y parece que el dis-
curso funebre que le dedicé Espeusipo ya anunciaba claramente este
cardcter divino del maestro.”” Y, en la vertiente negativa, también las
criticas a los supuestos excesos de Epicuro, que vomitaba dos veces al
diay apenas podia aguantarse de pie para acudir a las reuniones noc-
turnas con sus discipulos, o que, en los tltimos anos de su vida, ya no
podia ni moverse de la litera con que lo llevaban de un sitio a otro
(DL 10.6-7), provienen, como el mismo Didgenes Laercio explicita,
de Timocares, hermano de Metrodoro, un discipulo directo de
Epicuro que abandoné el Jardin, de manera que podemos suponer
que este tipo de ataques al maestro circulaban ya en vida de éste.*® De
hecho, las Nubes aristofanicas demuestran, en su célebre tratamiento
de la figura de Sécrates, que este proceso es bien habitual incluso du-
rante la vida de los personajes. También las anécdotas, tan variopin-
tas, sobre la vida de Didgenes el cinico fueron ya descritas por Teo-
frasto, y Bién de Boristenes podria ser la fuente de numerosos de sus
apotegmas; 4 incluso Eubulo y Cledmenes lo hicieron pronto el hé-
roe de sus novelas did4cticas (DL 6.30, 75, 95), y Menipo y Bién lo
usaron como cardcter cinico estereotipado en sus diatribas, de manera
que la contemporaneidad no preserva en modo alguno de la tipifica-
cién. Hasta en las anécdotas para las cuales los bidgrafos se han docu-
mentado a partir de escritos cronolégicamente cercanos a los perso-
najes, como es el caso de numerosas citas que Didgenes Laercio hace
de las obras de Antigono de Caristo sobre filésofos que le fueron

47. Asilo cree BOAS 1948, p. 449. Para BOYANCE 1972, pp. 267 ss., es preci-
samente el elogio funebre que Espeusipo dedicé a la memoria del maestro (DL
II1 2) el primer elemento que favorecié la consideraciéon de la naturaleza apoli-
nea de Platdn, preparando asi el camino para su posterior heroizacién cultual.
Para algunas reflexiones sobre el culto de los filésofos griegos antiguos, cf. CLAY
1986, CLAY 2004 y S. GRAU, “Diogenes Laertius between tradition and innova-
tion: philosophers and OgloL &vdpeg®, en Procedings of the Il International
Collogquium New Perspectives on Late Antiquity: “The Theodosian Age (A.D. 379-
455) and the End of the Western Empire”, Segovia, 14 — 16th october 2010 [en
prensal.

48. Cf. SEDLEY 1976.

49. Cf. VON FRrITZ 1926.
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practicamente contemporaneos,” no podemos dejar de pensar en esta
tendencia general de la mentalidad biografica a forzar la historia real
en esquemas preconcebidos, tipificados,’! aunque s6lo sea porque mu-
chas de las anécdotas han sido extraidas del chismorreo popular —no
por mas contempordneo mas veridico y menos propenso a la inven-
cién- y porque, en el fondo, lo que contintia interesando a los biégra-
fos —y a su publico— son los caracteres tipicos del personaje.

La tipificacion a la que estdn sometidos los personajes de las biogra-
tias se manifiesta especialmente en la forma que toma habitualmente la
narracién de sus anécdotas: la xpeia. Una xpeia podria definirse como
un dicho pronunciado por un personaje conocido en una situacién
anecddtica de contexto minimo,” siempre con intencién ejemplar y
regida por criterios de utilidad para el receptor; se trata de narraciones
muy breves, y a menudo una misma xpeia es atribuida a personajes dis-
tintos, por lo que suele constituir el principio compositivo bésico de la
mayoria de biografias antiguas. Muchas de las anécdotas biograficas
que conservamos, en efecto, pueden provenir de xpelat inventadas
para dotar de contexto a las méximas de los fildsofos, incluso simple-
mente para poder hacer juegos de palabras mds o menos ingeniosos a
partir de la interpretacién popular de algin aspecto de sus doctrinas, o
para jugar con citas de poetas con idéntica finalidad.>

Normalmente, se desarrollan en forma de accién y reaccién, pre-
gunta y respuesta o ataque y réplica, y parece que son el resultado de
intentar explicar una anécdota bien conocida de la manera més breve
posible. La construccion del contexto, por este motivo, es minima:
siempre se trata de alguien (Tig o un participio sustantivado que defi-
ne muy esquemdticamente al sujeto) indeterminado, en una ocasién

50. Por ejemplo: Menedemo (DL 2.136, 143), Licén (DL 5.67), Zenén
(DL 7.12), Pirrén (DL 9.62) o Polemén (DL 4.17).

51. Asilo cree también FAIRWEATHER 1974, p. 243.

52. La mejor definicién es, seguramente, la de SEARBY 1998, p. 16: “brief si-
tuational saying”.

53. Para un anélisis exhaustivo de los recursos retéricos y el sentido y posi-
cién en las biografias de filésofos de este tipo de anecdotarios, remito a S. GRAU
“Come parlavano i filosofi? Analisi delle forme espressive dei filosofi greci nella
biografia antica”, Lexis 27, 2009, pp. 405-446.
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igualmente indeterminada, quien interroga o hace algo o ataca al filé-
sofo, y entonces éste responde con las palabras que conviene preservar
en la memoria colectiva, siguiendo un modelo formal de expresiones
idénticas, del tipo: épwTnBeic... &€pn (“al preguntirsele... dijo”), o
bien Tpog TOV €lTrovTR... EPn (“a uno que le dijo... le respondid”), o
dwv... &pn (“viendo que... dijo”), o un genitivo absoluto —otras veces
un participio apositivo del sujeto—, que indica brevemente la circus-
ntancia; podemos incluso encontrar el dicho sin ningin contexto,
con un simple &\eye (“solfa decir”), o bien é0adpaoe (“le admira-
ba”), si lo que desea expresar el filésofo es una critica de costumbres.
Algunas veces, la anécdota empieza con alguien que critica al filéso-
fo, y entonces ¢l debe defenderse de la acusacién (mendiante la f6r-
mula 6veldCopevoc... €pn). Ni la situacién ni los caracteres deben
ser expresamente histéricos: basta con que resulten tipos mds o menos
tépicos faciles de reconocer, como un tirano, un adultero, un dilapi-
dador de bienes —algo que recuerda, por cierto, a los personajes tipifi-
cados de la Comedia, de la que la biografia sin duda ha tomado bas-
tantes materiales— a los que el filésofo pueda dirigir su palabra certera
y concisa, que le sittia en un nivel superior respecto al interlocutor. En
pocos casos, los antagonistas del filésofo son a su vez célebres: sobre
todo politicos, reyes, oradores u otros fildsofos, que resultan, sin em-
bargo, a pesar del nombre propio con que aparecen en escena —o qui-
z4s precisamente por eso— igualmente tépicos. El espacio donde tiene
lugar la anécdota tampoco importa demasiado: o no aparece en abso-
luto, o basta con un adverbio del tipo TT0T¢, o se trata de un escenario
tipificado donde la anécdota pueda funcionar, como un banquete, el
dgora, un teatro, un templo o una ciudad cualquiera. Todo el contexto
no persigue otra finalidad que dotar de un marco minimo al dicho del
filésofo para situar sus palabras en una narracién mas amplia. A esta
estructura formal tan constrefiida podemos reducir practicamente to-
das las xpelat que conservamos.

Estas xpeta, ademds, fueron muy usadas, especialmente en época
helenistica, como verdaderos repertorios anecddticos para los ejerci-
cios de retérica de las escuelas, donde los alumnos eran entrenados para
alargar o reducir este tipo de narraciones,”* de paso que se provefan,

54. JUNIOR 1989, pp. 39-48, analiza las técnicas de estos ejercicios retdricos
a partir de Te6n de Alejandria, Hermégenes de Tarso y Quintiliano.
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asi, de materiales anecdéticos que podrian utilizar, a su vez, en sus dis-
cursos publicos. El mismo Didgenes Laercio cita a menudo obras que
eran florilegios o recopilaciones de xpelat, principalmente atribuidas
a Aristoteles,” pero también a otros autores helenisticos, sobre todo
de las escuelas cinica y estoica.’® En este contexto de transmisién y
cambio constante del material, “an anecdote could be abbreviated into
a pure saying or a saying developed into an anecdote, not to mention
changes of attribution””” Las colecciones de xpeiat, pues, formaban
parte de los diferentes niveles educativos y podian ser usadas como in-
troduccién al estudio de la filosofia o bien como manual de ética,
puesto que constituian un sistema literario en si mismo que entrenia a
la vez que edificaba a sus lectores.>® El mismo Didgenes Laercio debi6
de utilizar colecciones de este tipo: “he obtained them from a diffe-
rent source, Ze. a pure collection, and he included them in his compi-
lation in this way, sometimes under the influence of associations, as
they did not have a definite place within the biography”>® En efecto,
casi todas las palabras de los filésofos se integran en este tipo de
construcciones narrativas de sabiduria prictica que forman la parte
principal y mds extensa de sus biografias, manifestando de este modo
el interés fundamental de los bidgrafos en estas muestras cotidianas
mads que en su sistema doxografico. Las xpelat aparecen acumuladas
en largas listas en medio de las biografias, y a veces, en las mas breves,
son casi lo unico que aparece. En la conciencia de sus lectores y de los
que con ellas se formaban, estas colecciones de xpeiat eran percibidas
como un depdsito significativo y marcadamente pragmatico de la tra-
dicidn filoséfica, “not merely the tradition of a particular philosophi-
cal school, but rather the repository of the more general cultural
ethos”.®* Este uso abundante de xpeiat en las biografias se debe, por
tanto, a la voluntad expresa de los bidgrafos de entretener a los lecto-
res con anécdotas sobre personajes célebres, en el caso que nos ocupa,

55. Sobre estas obras supuestamente aristotélicas, cf. SEARBY 1998, especial-
mente pp. 71-89.

56. Cf. KINDSTRAND 1986, pp. 226-229 y 230-233.

57. KINDSTRAND 1986, p. 232.

58. Cf. KINDSTRAND 1986, p. 233, y, mds recientemente, LUZZATTO 2004.

59. KINDSTRAND 1986, p. 241.

60. J. R. BUTTS, “The Chreia in the Synoptic Tradition”, New Testament
Seminar, Claremont Graduate School 1980, p. 4.
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de los fildsofos mas ilustres,! a la vez que les dotaba de elementos cul-
turales significativos: “A intencio didactica da sua estrutura nio era
tanto a de chamar a atengéo do leitor/ouviente parao gue se dizia, mas
para o modo como isso era dito e quem o dizia”®

Es fécil pensar, ademds, que la insercién de méximas en breves
anécdotas biogrificas o xpelat es un excelente recurso para explicar
dichas mdximas mediante un marco narrativo, de la misma manera
que se encuentran narraciones biogréficas rodeando -y explicando
—los versos de los poetas, a modo de una piedra preciosa engarzada
en una joya. Incluso, como sostiene Searby, “this is no doubt why
gnomes were often converted into question-answer apophthegms,
in order to aid the memory”,®* puesto que, inicialmente, se trataba
de repertorios de transmisién oral, recogidos mas tarde por escrito,
agrupados por temas en colecciones, de donde los bidgrafos, como
el mismo Laercio, las debieron de recoger, reduciéndolas o amplidn-
dolas segun sus propias intenciones.®*

Huelga decir que tales narraciones tipificadas y de repertorio no
tienen, por supuesto, nada que ver con la historicidad de los hechos
y los dichos de los filésofos, aunque algunas puedan tener, en tltima
instancia, algin eco de fundamento histérico: lo que pretenden, en
realidad, es mostrar al filésofo de una forma viva y proponer sus ac-
titudes y formas de vida como ejemplos para aquellos que lo leeran.
En palabras de M.-O. Goulet-Cazé, “la valeur historique de ces
apophtegmes nest en rien un critere pour celui qui les compose. Ce
qui importe, ce nest pas de savoir si [le philosophe] a réellement agi
de telle ou telle fagon, mais de comprendre comment dans une si-
tuation concrete donnée ses convictions philosophiques l'ont amené
a agir”® Son, pues, formaciones ideales, que no estdn interesadas

61. Conviene no olvidar que el titulo de la obra laerciana no es otro que
Blot kal yvOpaL TOV év plhocoia e0dOKLUNO&VTWY, literalmente, Vidas y
doctrinas de los fildsofos que se han hecho mds famosos en filosofia. Resulta bien cla-
ro qué es lo que mds interesaba de los filésofos antiguos al autor.

62. JUNIOR 1989, p. 61.

63. SEARBY 1998, p. 19.

64. Cf. KINDSTRAND 1986.

65. GOULET-CAZE 1992, p. 3989. La misma autora ejemplifica esta actitud
metodoldgica explicando desde este punto de vista el sentido filoséfico de la venta
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por los datos histéricos, sino que desarrollan de manara imaginada
una idea, encarnada en un filésofo, dentro de una escena determina-
da. Existian, incluso, repertorios ordenados tipolégicamente que
contenian anécdotas diversas para ser usadas, adaptindolas, en 4m-
bitos distintos, especialmente en los discursos retdricos.® En este
mismo contexto de creacién escolar entrarian también los ejercicios
retéricos sobre temas histéricos y las epistolas inventadas que se po-
nian en boca de personajes del pasado, materiales que los bidgrafos
usaban sin ningun tipo de escriapulo critico, al mismo nivel que
otros documentos mas fiables,*” como demuestra el mismo Laercio
cuando usa, a lo largo del libro primero, las epistolas espurias de los
Sabios, que son claramente ejercicios retéricos helenisticos, como
documentos de primera mano para plasmar su cardcter. Y, natural-
mente, también los epitafios que suelen concluir la mayoria de las
biografias laercianas son ejercicios retéricos convencionales entre
los bidgrafos,®® de los que nadie duda que dificilmente quedaran ja-
mas inscritos sobre las tumbas de sus destinatarios, almenos en su
mayoria.®” En ellos, ademads, se ve claramente la finalidad tipificante
de la biografia antigua: el tipo de muerte que padece un personaje
permite emitir un juicio final y definitivo —y tipificado, por supues-
to— sobre su persona y obra, que permanezca fijado de forma clara,
precisa y sucinta en el imaginario colectivo;” la historicidad y las
peculiaridades individuales del personaje importan bien poco.

de Didgenes el cinico como esclavo y otras pequenas anécdotas biogréficas del fi-
lésofo: cf. pp. 3978-4039.

66. Cf. TRENKNER 1958, pp. 154-162, que da pruebas de este fenémeno para
los casos, almenos, de Lisias, Deméstenes e Isécrates. En realidad, Cicerén (De
orat.2.59.241;2.72.292) y Quintiliano (4.2.29) aconsejan a los oradores la inven-
cién de anéedotas tépiques, si es preciso, para crear el ambiente adecuado en la au-
diencia.

67. Cf. FAIRWEATHER 1974, pp. 250-256.

68. Cf. FAIRWEATHER 1974, p. 254. El libro VII de la Antologia Palatina es
un buen ejemplo de este género.

69. No hay mds que tomar en consideracidn los epigramas que las biografias
consignan en honor de Homero (Vita pseudoherodotea 216.515 ss., ed. Allen) o
de Hesiodo (49.107 ss., ed. Westermann).

70. El hecho de que las diversas formas de morir de los fil6sofos puedan re-
ducirse a unos cinco o seis esquemas fundamentales confirma, ademds, su pro-
funda tipificacién: cf. GRAU 2010.
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Asimismo, algunos de los tépicos que reparecen frecuentemente en
las narraciones anecdéticas de las biografias de fil6sofos, como la avari-
cia, la codicia, la disipacion y la dilapidacion de bienes, son afines a los
de la Comedia, y se encuentran también en los epigramas helenisti-
7! con lo que debia de existir una fluctuacién fructifera en ambas
direcciones, a la vez que se confirma el cardcter topico de esta guisa de
caracterizaciones de los filésofos cuando aparecen en sus biografias. Es,
de hecho, una tradicién anecdética que afecta también la biografia de
otros personajes, como Siménides, acusado, como algunos filésofos,”>
de avaricia y excesivo amor al dinero (@apyvpia) por la tradicidon
biografica.” También la Comedia, en especial la Media, debi6 de con-
tribuir notablemente a la construccién de anécdotas burlescas sobre
poetas y fildsofos, que mds tarde serian aprovechadas por los bidgratos,
si se toman en cuenta los numerosos titulos de piezas teatrales de la
época sobre Safo,”* por ejemplo, o, por centrarnos en los filésofos, so-
bre Pitagoras y los pitagéricos.” El gusto, particularmente marcado,
que manifiestan las biografias por los detalles més escabrosos de la con-
ducta de los filésofos debe entenderse, seguramente, en este contexto:
la mayoria de las anécdotas han sido tomadas de las deformaciones
grotescas y groseras de los autores cdmicos; otras son reminiscencias de
los tépicos tradicionales de la invectiva retérica. De hecho, es relativa-
mente sencillo constatar cudndo las fuentes para las anécdotas provie-
nen de este tipo de invectivas, porque son presentadas en la narracién
biogréfica con expresiones muy vagas, del tipo @paoi (“dicen”), Twvég
veypapnkaowy (“algunos han escrito”) y otras férmulas parecidas. Esta
tendencia a deleitarse en los detalles escabrosos queda bastante clara en
una informacién que transmite Ateneo (220a-¢), una tendencia de la
que tampoco se salvan los filésofos:

cos,

71. Cf. BRECHT 1930, pp. 77-96.

72. Cf. GRAU 2009, pp. 281-285.

73. Cf. BELL 1978.

74. Relacionadas con la poetisa debian de estar algunas obras de Amipsias
(fr. 15 Kassel-Austin), Efipo (fr. 20 Kassel-Austin), Antifanes (fr. 194-195
Kassel-Austin), Anfis (fr. 32 Kassel-Austin), Timocles (fr. 32 Kassel-Austin) y
Difilo (fr. 70-71 Kassel-Austin).

75. Cratino el Joven compuso, en efecto, una lMubayopiZovoa (fr. 6 Kassel-
Austin); Alexis, otra MuBayopiCovoa (fr. 201-203 Kassel-Austin), y Aristo-
fonte, un MuBayoptoThic (fr. 9-12 Kassel-Austin).
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“La mayoria de los fil6sofos tienen una inclinacién natural a ser
mads criticones que los poetas comicos [...] Pues para estos hombres
no parece que haya ningtin consejero bueno, ningtin general juicio-
so, ningun sabio digno de este nombre, ningun poeta de provecho,
ningun pueblo que razone... excepto Sdcrates, que pasaba el tiempo
con las flautistas de Aspasia en sus burdeles y conversaba con
Pistdn, el coracero, y ensenaba a la hetera Teodota cémo conviene
seducir a los amantes, tal como Jenofonte lo representa en el segun-

do llibro de los Memorables (3.10.9; 11.15).”

Pero también los elogios de las virtudes provienen, seguramente,
de los tépicos retéricos eulogisticos: no hay mds que observar como,
de manera habitual, Diégenes Laercio redacta las biografias a base de
colocar juntas una lista de anécdotas sobre un filésofo, cada una de
las cuales muestra una virtud distinta que el fildsofo posefa. Tome-
mos como ejemplo la vida de Sécrates (DL 2.22-29), en que cada
anécdota biogréfica se emprende a partir de una frase elogiosa que re-
sume sus principales virtudes:

ETrepeNeiTo % kal owpaokiag, kal AV edékTng (“se ejercitaba
también en ejercicios fiscos, y estaba bien fuerte”). Y a continua-
cidn se relatan, como demostracién, las muestras de resistencia ex-
trema del fildsofo en el campo de batalla.

*Hv 8¢ kal toxupoyvpwy kal dnuokpaTikdg (“era firme en sus
decisiones y democratico”). Y luego se aduce como prueba su nega-
tiva de entregar a Leén de Salamina en manos de Critias para que
fuese condenado a muerte, asi como otras muestras de su rechazo a
la tirania de los Treinta tal como las conocemos a partir de la

Apologia platénica (32¢).

AOT&pkNG Te AV kal oepvdg (“era independiente y digno”). Y
después vienen los ejemplos anecdéticos, en forma de xpetat, sobre
su extrema frugalidad.

*Hv &’lkavoc Kol TOV OKWTTOVTWY &OTOV OTTEPOP&V. KAl
¢oepvOveTo ETTL TH e0TeNelx, ULoBOV Te 00déva eloeTTp&EaTo (“era
bien capaz de mirar por encima del hombro a los que se burlaban de
él. Se enorgullecia de su frugalidad, y no cobré sueldo alguno”).
Siguen mas ejemplos de su frugalidad y rechazo de riquezas y poder.

Tkovog & &p@dTEpa AV, Kol TTpoTpépat kol &rroTpépar (“era
G 8 &updTEP AV, poTp p
igualmente hébil para ambas cosas, para persuadir y para disuadir”).



458 Sergi Grau

Y entonces se recogen numerosas anécdotas sobre su increible poder
de persuasion.

Naturalmente, todos estos pasajes parecen haber sido construidos
a partir de un referente retdrico elogioso preexistente: la tipificacién
de los personajes sirve, por tanto, para ordenar las anécdotas.

Siguiendo este proceso de tipificacion, es importante obervar que
la juventud y la educacién de un filésofo, como la de cualquier otro
personaje, tiene la Unica finalidad de presentar en forma de prefigu-
racién aquello que el personaje serd en edad adulta, siguiendo asi una
mentalidad habitual en las biografias antiguas: lo que una persona es,
en la mentalidad premoderna, lo es desde que nace hasta que muere,
y su infancia simplemente prefigura lo que vendra.” Incluso cuando
puede parecer que existe una cierta evolucién psicolégica en algin
personaje, esta evolucidn se explica como la revelaciéon de su verdade-
ra naturaleza, oculta tras muchos afos de hipocresia, como en el caso
de Tiberio (Tacito, Ann. 1.4.3 'y 6.51.3),”” 0, como afirma Pelling,”®
la evolucién es determinada mds por propdsitos literarios que por un
verdadero desarrollo psicoldgico del personaje. Lo que interesa a los
bidgrafos antiguos no es la introspeccién psicoldgica, sino “a person’s

character from the moral point of view, for praise or blame””

Los biégrafos no se detienen tampoco, dentro de los parametros
que estamos analizando, a la hora de ir més lejos en la simplificacién
tipologizante de sus personajes y llegan al extremo de crear anécdotas
de unos a partir de las anécdotas de otros, que ejercen la funcién de
modelo. Puesto que, precisamente, la biografia pretende destacar la
ejemplaridad de los actos de un filésofo, la forma mis fécil de hacerlo
consiste en aprovechar —casi podriamos decir reciclar— la peripecia
vital de un personaje bien conocido para dotar de sentido los actos de
otro, aunque a menudo la anécdota en cuestién no acabe de encajar
demasiado bien en la nueva biografia.

76. Cf. DIHLE 19782, pp. 76 ss.; MOMIGLIANO 1971, p. 17.

77. Cf. C. GILL, “The question of character-development: Plutarch and
Tacitus”, Classical Quarterly n. s. 33, 1983, pp. 469-487.

78. PELLING 1990, pp. VI-VII, 226-236 i 261-262.

79. BURRIDGE 1995, p. 125.
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De este proceso tenemos numerosos ejemplos. Heraclides® expli-
ca, sin ir més lejos, que el primero de los filésofos segun la tradicién,
Tales de Mileto, vivia solo y recluido (DL 1.25), a pesar de que la ma-
yoria de las tradiciones biogréficas hacen de ¢l un personaje implicado
en politica e incluso casado y con hijos (DL 1.25, 26). En esta otra
version hay que ver, simplemente, la imputacién al primer filésofo de
todos, paradigméticamente, del tépico biogrifico de la soledad y el
aislamiento, que reaparece en las biografias de bastantes filosofos,
contra toda evidencia: la fuerza tipoldgica es mds decisiva, habitual-
mente, que cualquier otra consideracién. Quizés el modelo a partir
del cual se han desarrollado el resto de tradiciones biograficas sobre la
misantropia de los filésofos es Herdclito, quien se retira a las monta-
fas para evitar el contacto con los hombres, movido por la pura mi-
santropia (DL 9.3). El otro gran misantropo de la tradicién, Misén, se
retira igualmente, de acuerdo con su caracter, a un lugar desierto de
Lacedemonia (DL 1.108). Tampoco Platén se escapa de una cierta
tradicién de misantropia, seguramente heredada de Hericlito, de
quien se le suele hacer seguidor, en cierto modo (DL 3.8): el filésofo
preferia mantenerse apartado la mayor parte del tiempo, segtn algu-
nas versiones (DL 3.40). Igualmente, Aristoteles parece preferir la so-
ledad (povdytng) segiin Demetrio (De elog. 144 = fr. 668 Rose), pro-
bablemente por una lectura literal de la Etica nicomaquea: “Que no es
posible convivir con muchos y repartirse entre muchos, es claro”
(1171a3),y “por la excelencia de los amigos y por amor de los amigos
mismos, no es posible serlo de muchos; gracias si se encuentran unos
pocos que lo merezcan” (1171a 20); y ello a pesar de que, no muy lejos
(1170a 5), se encuentra la célebre frase: “La vida de un solitario es
dificil; porque no se puede estar en continua actividad por si mismo,
pero en compaiiia de otros y en relacién con los otros, esto resulta més
facil”, que refiere exactamente lo contrario.®! En este caso, como en el
de Platén y el de Tales, el tépico ha podido mas que la propia doctri-
na del filésofo, y, a partir de unas cuantas afirmaciones extraidas de
su obra, ya se ha imputado a Aristdteles el asilamiento que va asocia-
do a la misantropia. El modelo tipificado de Heraclito ha influido,

80. Seguramente Heraclides Péntico (fr. 45 Wehrli).
81. Cf. DURING 1957, T 50d, p. 351.
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pues, a la hora de generar nuevas narraciones biogréficas sobre otros
filésofos, aunque sea a contrapelo de su caricter general **

Pero, desde luego, el gran paradigma tipificador de las biografias de
filésofos es, por razones evidentes, Sdcrates. Un buen ejemplo de esto
es el controvertido pasaje en que Arist6teles, al final de su testamento,
pide a Nicanor que consagre a Zeus Salvador y a Atenea Salvadora es-
tatuas de mdrmol de tamano natural en Estagira (DL 5.16). Algunos
han dudado de la autenticidad del testamento precisamente por esta
muestra de piedad popular que Aristételes ofrece,® siguiendo el pre-
juicio del ateismo de los fil6sofos a partir de la intepretacién comica y
popular;* la explicacién, en cambio, me parece mucho miés sencilla:
sea 0 no autdgrafo su testamento, es evidente que Aristoteles sigue
aqui otro tdpico, el de las tltimas palabras de Sécrates en el Fedon
(118a), donde, como es bien sabido, pide que sacrifiquen un gallo a
Asclepio, muestra maxima también de piedad popular.

Aunque la imagen mds influyente, por supuesto, es la del proceso
contra Sécrates, que es, podriamos decir, el paradigma de todas las
acusaciones judiciales contra los filésofos. Segtn la biografia laercia-
na, Anito, que no soportaba ser rificulizado por Sécrates, animé a
Aristéfanes para que lo calumniara en sus comedias, y después toda-
via convenci6 a Meleto para que lo acusara formalmente de impiedad
(&oeBeia), de corromper a la juventud y de introducir divinidades
ajenas a las de la ciudad (DL 2.38). La reaccién de Anito se toma, na-
turalmente, del Mendn platénico (89¢-95a), y las acusaciones que
formula contra los sofistas en este didlogo (91c) son idénticas a las

82. Paraun andlisis mds profundo de las implicaciones del tépico de la misan-
tropia, la soledad y la arrogancia del filésofo, remito a GRAU 2009, pp. 260-265 y S.
GRAU, “Excentricitat i senzillesa: que valoraven els antics dels seus filosofs segons
les biografies”, en Actes de les V Jornades lleidatanes de filosofia moderna. Persona i
Comunitat, Lleida, 13 i 14 de mar¢ de 2010 [en prensa].

83. Para las cuestiones relacionadas con la autenticidad y la transmision de
los testamentos peripatéticos, véase GOTTSCHALK 1972 y DURING 1957, pp. 61-
65. Sobre el testamento de Aristdteles en particular, véase CHROUST 1967.

84. Cf.S. GRAU, “Apunts per al desenvolupament d’un topic biografic: I'ate-
isme dels filosofs grecs”, en Artes ad humanitatem. Literatura, art i didactica en-
torn del mon classic, Actes del XVI Simposi de la Sociedad Esparniola de Estudios
Cldsicos, seccid catalana. Tarragona, del 22 al 24 d'octubre de 2009 [en prensa].
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que la tradicién biografica recoge (DL 2.40).5> Asi pues, aunque la
acusacion judicial contra S&crates la realiza Meleto, la tradicién bio-
grafica ha creado en la figura de Anito una especie de instigador en la
sombra, incluso para los ataques de los comicos, a partir de sus inter-
venciones en el Mendn, lo cual es un claro ejemplo de construccién
biografica a partir de las obras de los autores. De hecho, todos los que
participan como acusadores en el proceso contra Sdcrates se habian
sentido injuriados por ¢l en alguna ocasién, e incluso aparecen como
representantes de los diversos gremios a los que atacé el filésofo:
Anito, en nombre de los politicos, Licdn, de los oradores, y Meleto, en
el de los poetas (DL 2.39). La tipificacién, por tanto, resulta evidente.

Siguiendo este mismo modelo, Anaxdgoras es acusado de impie-
dad por Cledn, porque habia afirmado que el sol es una masa metalica
incandescente; otros, sin embargo, aducen como motivo del proceso
una acusacion de alta traicién: Anaxdgoras se habria entendido con
los persas (DL 2.12).% Sea como sea, fue condenado a muerte, igual
que el modelo socratico, pero se libré del castigo, a diferencia de éste,
abandonando la ciudad. Anaxdgoras, de quien Sécrates fue discipulo,
se presenta asi como prefiguracién de la condena socrética, pero sin
llegar a dar su vida gloriosamente como su discipulo, gracias a la inter-
vencién de Pericles. En esta misma construccioén tipificada, Jenofonte,
discipulo de Sécrates, fue acusado de traicién por los atenienses a cau-
sa de su amistad con Ciro (DL 2.58), y condenado al exilio, un hecho
que, al margen de su plausibilidad histérica, parece una clara extrapo-
lacién de sus obras; Didgenes Laercio, en efecto, sélo se refiere a ello
en los epigramas que dedica al filésofo, en un contexto que juega cla-
ramente con los titulos de sus obras. Y, por supuesto, también Platén
habia de sufrir un proceso al estilo socratico, aunque en este caso las
evidencias histéricas lo hacen dificilmente plausible: los eginetas, des-
pués de que Platdn llegara a su territorio para ser vendido como escla-
vo a causa de la célera del tirano Dionisio de Siracusa, aunque una ley
condenaba a los atenienses a morir sin juicio, decidieron no obstante

85. Cf., también, Platén, Ap. 24b; Jenofonte, Mem. 1.1,1.

86. GIANNANTONI 1992, pp. 3607-3608, propone que hubo una coalicién
contra Pericles por parte de los “demdcratas radicales”, guiados por Cledn, y el
“partido conservador”, liderado por Tucidides, donde debia resultar implicaso
también Anaxdgoras.
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conducirlo a la asamblea; alli Plat6n esper6 en silencio el resultado de
los acontecimientos, que finalmente lo llevaron a ser vendido como
prisionero de guerra en lugar de a la muerte (DL 3.19).%” Parece que
era necesario que Platén padeciese un juicio y una condena para se-
guir los pasos de su maestro. Aristoteles fue igualmente acusado de
impiedad, segun algunas versiones, en su caso por haber compuesto
un himno en honor de su amigo Hermias donde lo presentaba como a
un inmortal (DL 5.5, 7-8), y fue condenado por impiedad a beber
aconito, exactamente como Socrates (DL 5.6).% La tradicién biogra-
fica, por tanto —desde luego, no los datos histéricos—, ha querido unir
de forma deliberada al entorno socratico en una misma acusacioén y
proceso judiciales, habitualmente por impiedad o traicién, aunque
con resultados diversos, que no siempre implican la muerte del pro-
tagonista. Todavia, por continuar la saga, Teofrasto fue acusado tam-
bién de impiedad, pero finalmente no resulté condenado porque go-
zaba de un gran favor entre los atenienses (DL 5.37). Y, desde luego,
la tipificacidn socratica se hace explicita en las palabras de Aristdteles
al ser expulsado de Atenas a causa de sus dudosas relaciones con la
corte macedonia, y verse obligado a exiliarse en Calcis, de donde ya
no retornard (Vita Marciana 41 Dur; Vita Vulgata 19 Diir). Aristé-
teles se remite deliberadamente, en esta ocasién, al modelo socritico:
Atenas comete otra vez un error contra un filésofo (o0 cuyxwpRow
ABnvaiolg dlg &uapTelv gic @Aogoiav ).

Sécrates se convierte asimismo en el modelo de peripecias biogra-
ficas variadas para otros fil6sofos, como cabia esperar de la fuerza ex-
cepcional de su persona, que dejé una impronta muy marcada en toda
la tradicién filoséfica. Asi, se dice que Jenofonte participé en la bata-
lla de Delion del 424 aC (DL 2.22), algo imposible, porque el filéso-
fo contaba entonces sélo con dos o tres anos de edad: seguramente
hay que pensar que se trata de una construccién a partir del rescate de
Alcibiades por parte de Sécrates en la batalla de Potidea (Platdn,

87. Cf., también Filodemo, Acad. col. 2.43-3.34. La anécdota es claramente
inventada segiin RIGINOS 1976, pp. 86-89.

88. DURING 1957, p. 345 afirma explicitamente: “Eumelus transferred So-
crates’ age and the manner of his death to Aristotle, provably in order to glorify
the head of his school”. De la misma opinién és JACOBY en su comentario al frag-
mento de Eumelo: FGrHist 77 F 1.
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Conu. 220¢), aunque cabe la posibilidad de una simple confusién en-
tre Jenofonte y Alcibiades. Sin embargo, también de Platén se afirma
que particip6 con gran valor en las campanas de Tanagra del 457 aC,
de Corinto, en 426 aC,* y Delion (DL 3.8), algo imposible para
quien, como ¢él, habia nacido en 428 o 427 aC. Para la batalla de
Delion, en concreto, parece simplemente que los bidgrafos lo han co-
locado a ¢l alli en lugar de Sécrates, simplemente (DL 2.22). E inclu-
so hay una tradicién que afirma que Platén estuvo a punto de hacerse
mercenario, si Sdcrates no le hubiera convencido de lo contrario
(Eliano, ¥/ H. 3.27).° Parece, pues, que serfan més bien ejemplos de
construcciones tipificadas a partir de un modelo.

Otro modelo frecuente a partir del cual se construyen algunas
anécdotas biogréficas para otros fildsofos es Didgenes el cinico, espe-
cialmente en el episodio de su venta como esclavo (DL 6.29, 74).
Mientras navegaba en direccién a Egina, unos piratas capitaneados
por un tal Escirpalo” lo hicieron prisionero y lo llevaron a Creta para
venderlo; quien lo compré fue Jeniades, que lo trajo a Corinto y le
confié la educacién de sus hijos y la administracién de toda su casa. El
episodio, a parte de sus visos novelescos, se parece demasiado al episo-
dio de la esclavitud de Esopo en casa de Janto (Vida de Esopo 21-90)
como para no sacar conclusiones acerca de la proximidad de ambos
relatos y la fluctuacién narrativa, obviamente tipificada, que pretende
mostrar la superioridad del filésofo y su gran capacidad para soportar
las circunstancias mas adversas e incluso sacar partido de ellas.”>

Siguiendo su estela, Platén, como hemos visto hace un momento,
fue vendido como esclavo, curiosamente también en Egina (DL 3.19-

89. Cf. Tucidides 3.91.

90. En realidad, Eliano (¥ H. 7.14) s6lo menciona Tanagra y Corinto. Ya
los antiguos tenian problemas con las alusiones platénicas a la carrera militar de
Sécrates (Ap. 28¢; Conu. 219¢, 220d-221a; Charm. 153b): véanse les objeciones
de Demécares en Ateneo 215c-216¢.

91. En otras versiones, el nombre de este pirata, como cabe esperar en una
narracién de este tipo, varfa: Escirtalo lo llama la Suda, s. u. Atoyévng, y Harpalo
es el nombre que recibe en Cicerdn, Naz. 3.34.83.

92. Sobre la elaboracién de las anécdotas biogréficas en general, y especial-
mente de este relato sobre la venta de Didgenes como esclavo, véase el andlisis de
GOULET-CAZE 1992, pp. 4005-4025.
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20; Olimpiodoro, Comentarios al Alcibiades de Platén, 2.125-133;
Suda).”® Quien lo pone ala venta es Polis, un egineta, pero Aniceris de
Cirene, que pasaba casualmente por allf, lo rescata por veinte (o trein-
ta) minas y lo envia a Atenas, renunciando ademds a recibir el dinero
que le enviaban los discipulos del filésofo, porque consideraba un
gran honor ocuparse de Platén. Polis, a su vez, es engullido por el mar,
como castigo divino por su atrevimiento. Diodoro de Sicilia presenta
otra version de los hechos (15.7.1): Platén fue vendido por Dionisio
en persona, en el mercado de Siracusa, donde algunos amigos del fil6-
sofo lo compraron y lo llevaron de vuelta a Atenas. Se nota, pues, que
lo importante es la tipificacién, mientras que los contextos y los deta-
lles concretos de la anécdota no resultan en absoluto fundamentales y
pueden cambiar sin mayores problemas. También Jendcrates fue ven-
dido como esclavo, en su caso porque era tan pobre que no podia pa-
gar los impuestos de los metecos; Demetrio de Féleron lo compray le
devuelve la libertad (DL 4.14). Algo parecido le sucede también a
Bién, vendido como esclavo junto con toda su familia porque su pa-
dre habia defraudado impuestos; un rétor lo compra vy, al morir el
amo, él hereda toda su fortuna (DL 4. 46). Y Arist6teles mismo fue
comprado como esclavo por Hermias, segun la Suda, que es la tnica
fuente que informa del incidente: sin duda, se trata de una imitacién
de Platén, algo frecuente entre las tradiciones biogréficas de ambos fi-
lésofos. La estructura de estas peripecias es, pues, recurrente en todas
las biografias: el filésofo es vendido como esclavo, ya sea por su extre-
ma pobreza, motivada normalmente por débitos familiares o situacio-
nes bélicas que él no ha provocado, o bien a causa de la instigacién de
un tirano, con el que el fildsofo esta enfrentado. El rescate se produce
normalmente gracias a la alta estima de que goza el filésofo entre sus
paisanos, o bien por la intervencién de otro fildsofo: se trata, en todo
caso, de subnarraciones topicas dentro de una narracién tipificada que
les sirve de marco.”

He dejado para el final el e¢jemplo mds impresionante de cons-
truccién biografica por medio de este proceso de tipificacién a partir

93. Cf., también Filodemo, Acad., col. 2.43-3.34.
94. Para el andlisis concreto de los episodios de venta de los filésofos como
esclavos, remitimos a GRAU 2009, pp. 307-310.
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de la biografia de otro personaje: es el caso de Onesicrito, enrolado
con Alejandro Magno en su expedicién persa. Toda su peripecia vital
recuerda, segiin explicita el mismo Didgenes Laercio, la de Jenofonte
con Ciro, hasta el punto que Laercio los compara a ambos y concluye:
“Se le asemeja, si bien como imitador queda por detrds de su modelo”
(DL 6.84). Podemos apreciar en la vida de Onesicrito, por tanto, uno
de los mecanismos habituales en la composicién de una biografia anti-
gua: a partir de un dato minimo, aunque de dominio publico —en este
caso quizds ni siquiera extraido de la lectura directa de la obra del fil6-
sofo, sino tan solo del titulo conservado de la misma, fundamental-
mente elogiosa con Alejandro en su expedicién persa—,”
ye toda una narracién biografica que presenta al filésofo enrolado
con el rey, escribiendo sobre la formacién del monarca y elogidndolo,
simplemente por paralelismo con el otro filésofo célebre de quien se
conoce una expedicién entre los persas, Jenofonte. Este es el mismo
proceso que se puede apreciar en el resto de biografias: la creacién de
topicos biogrificos parte habitualmente de un paradigma que, por asi
decirlo, inaugura la tradicién, y a partir del modelo se va extendiendo
a otras biografias, simplemente por semejanza o por proximidad de al-
gunos detalles anecdéticos, o bien porque es la mejor via para mani-
festar la imagen tipificada que se pretende transmitir de un filésofo.
El hecho mismo de que las anécdotas biogréficas de un filésofo se de-
jen clasificar ficilmente en tan sélo unos cincuenta motivos distin-
tos’® ya nos da una idea bastante clara del proceso de tipificacién ex-
trema al que quedaron sometidos los datos particulares sobre sus vidas
en el paso a los relatos biograficos.

s€ constru-

Incluso en el caso de que tengamos pruebas plausibles de que un
biégrafo podia haber conocido directamente a uno de los autores de
quien luego compuso la biografia, la construccién de su personalidad
no sigue nunca los caminos que esperariamos los modernos, sino que
las apreciaciones de cariz particular se disuelven en el espacio del rela-
to literario y el tépico universalizante, lo cual provoca que aquello que
el bidgrafo ha visto y oido del autor sea valorado segun un criterio de

95. La obra en cuestién se titulaba Mg AAéEavSpoc FixOn, Cémo se com-
portd Alejandro, segan H. STRASBURGER, “Onesicritos”, RE XVII 1, 1939, col.
460-467.

96. Eselintento que persigue GRAU 2009, pp. 201-507.
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sentido colectivo. Es este el caso de la descripcién que Antigono de
Caristo hace de su contempordneo Menedemo de Eretria: siendo am-
bos euboicos y practicamente coetdneos, parece evidente que el retra-
to que Antigono hace de Menedemo deberia ser exacto y experiencial,
pero Antigono se remite a relatos orales para las anécdotas y los apo-
tegmas, y utiliza fuentes literarias en su caracterizacion, sobre todo
una obra satirica de Licofrén (DL 2.139),” asi como narraciones de
Crates y de Timén de Fliunte (DL 2.126). A ello hay que afadir que
la descripciéon de Antigono nos ha llegado a través de Didgenes
Laercio, que debi6 de reelaborar el material con el concurso de otras
fuentes, como Heraclides de Lembo o Hermipo, con lo que la cons-
truccién biografica final es, igual que en el resto de fildsofos, fuerte-
mente tipificada.”®

La fuerza y el impacto de algunos de los relatos biograficos que
hemos usado como ejemplo contribuyeron sin duda a este proceso de
elaboracién de nuevos relatos que imitan a sus modelos. Una prueba
mas de este funcionamiento es la presencia, muy habitual en las obras
antiguas en general, de elencos y catdlogos de todo tipo, donde apa-
recen personajes célebres agrupados y clasificados como ejemplos de
un determinado tépico. Es probable que los bidgrafos hayan influido
mads en la composicién de estos catdlogos de exemzpla que al revés, pero,
como sostiene J. Fairweather, “however, they [sc. los escritores de
exempla y los compiladores de catdlogos] may, on occasion, have been
tempted to fabricate anecdotes in order to make their books seem
more comprehensive, and so contributed to the biographical tradi-
tion. We shall see later how writers of one type of exempla list, the
monograph on the innovations of famous men, helped to stereotype
literary history”?” En efecto, algunas de las informaciones mds sor-
prendentes que aparecen en las biografias de los filésofos podrian
provenir de este tipo de listas ejemplares. Quizds este es el origen
de la anécdota que explica que Platén no rié jamés de joven (DL
3.26):' formarfa parte de un catdlogo de filésofos que no refan,
junto a Anaxigoras, Aristoxeno y Herdclito, segin la informacién de

97. Cf., también, Ateneo 419e y 55e'y 7rGF 100 F 2 Snell.

98. Paralos detalles de este proceso, véase WEHRLI 1973, pp. 206-207.
99. FAIRWEAHTER 1974, p. 255.

100. Asilo interpreta RIGINOS 1976, p. 151.
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Eliano (¥ H. 8.13), algo que hay que entender como una caracteriza-
cién mas bien negativa, ya que denota misantropia, como senaldba-
mos mads arriba. Ni que decir tiene, por supuesto, que la existencia
misma de un catdlogo de esta guisa ya evidencia la condicién tépica
de este tipo de elementos de cardcter.

El mismo origen podria tener la referencia a la glotoneria de Pla-
tén: Plutarco y Atenceo llaman a Platén, por este motivo, @ilooikoc,
‘amante de los higos’ (Plutarco, Quaest. conu. 668a; Ateneo 276f),y
lo incluyen en un catdlogo de glotones ilustres. Conservamos, asimis-
mo, algunas listas tradicionales de filésofos vendidos como esclavos,
que formaban parte del repertorio antiguo: son las listas de Aulo
Gelio (2.18.1-10), Macrobio (Saz. 1.11.41-45) y Lactancio (Inst.
3.25.15-17), por ejemplo. El fil6sofo vendido como esclavo, pues, de-
bia de ser un tépico habitual bien arraigado en época imperial, como
lo demuestra también el aprovechamiento parddico que hace de ¢l
Luciano de Samosata en su Subbasta de fildsofos, donde representan-
tes de las distintas escuelas filoséficas son vendidos como esclavos
por Zeus, y en ese contexto se repasan sumariamente —y de forma ab-
solutamente tipificada, por cierto— sus principales doctrinas. Circu-
laban también listas de prostitutas filésofas, como la que aparece en
Ateneo (588b-589¢), de las cuales surgié quizds la curiosa afirmacién
de que Estilpdn, ademids de su esposa legitima, mantenia a una hete-
ra, Nicarete, que era, a su vez, discipula suya (DL 2.114).1' Y lo mis-
mo se puede postular para la anécdota segn la cual Platén admiraba
tanto a los poetas cdmicos, en especial a Aristéfanes y Sofrén, que
encontraron sus obras bajo la almohada en su lecho de muerte (DL
3.18; Olimpiodoro, Comentarios al Alcibiades de Platén 62-68; Vida
andnima de Platén 97-106):'°? los libros hallados en el lecho de
muerte de personajes ilustres constituye un tépico biogrifico en si
mismo, como lo demuestran las listas de Ptolemeo Hefestion apud

101. Precisamente, es el mismo Atenco (596¢) quien desarrolla esta afir-
macion.

102. Cf., también, Quintiliano 1.10.17; Ateneo 504b; Suda, s. u. Zw@pwv.
Platén ataca el mimo sofroniano como divertimento popular por excelencia en
la Repiiblica (396b), motivo por el cual la tradicién biogréfica hace que el libro se
encuentre oculto bajo la almohada de su lecho de muerte: el hecho serviria, pues,
para desmentir su doctrina a partir de su vida.
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Focio, Bibl., cod. 190 (3.64-65 Henry) y de Onesicrito (FGrHist 134
F 38), quien informa de que Alejandro Magno dormia con un ¢jem-
plar de la I/iada. Incluso la acusacién de ateismo que pesa sobre algu-
nos filésofos podria también tener a menudo su origen en estas listas
tipificadoras, como lo demuestran las listas de ateos que circulaban
en la antigiiedad,'® entre las que se incluyen, habitualmente, Didgo-
ras de Melos, Prédico, Teodoro el Ateo, Evémero, Critias y Protago-
ras, que podemos considerar, por tanto, los ateos “oficiales” de la tra-
dicién biografica, cuyas peripecias vitales acaban por convertirse en
patrones narrativos que se extienden a otros autores.

Aunque el tépico mas habitual en los catdlogos eruditos es el de
los filésofos que han recibido dinero de los tiranos y, consiguiente-
mente, son calificados de pardsitos y tratados con gran virulencia por
la tradicion biografica negativa.!®* De nuevo, quien aprovecha la lista
es Luciano de Samosata, que ofrece mezclados filésofos y otros per-
sonajes que han sido pardsitos en la corte siracusana, por causas
igualmente tipificadas (Luciano, Par. 34-38):

“Simén:

[...] Pero vuestro tan noble Platén, también él, fue a Siracusa
por lo mismo, y, después de ser pardsito del tirano durante unos po-
cos dias, lo despidieron de su cargo de parasito por ineptitud; tras
regresar a Atenas, trabaj(') duro, se preparo, y de nuevo se embarcod
en una segunda aventura en Sicilia; pero, otra vez, tras unos pocos
dias de hacer el glotén, lo despidieron por estupidez; este desastre
de Platén en Sicilia parece que es el mismo que el de Nicias.

Tiguiades:

Y esto, ¢;quién lo refiere, Simén?

Simon:

Muchos y diversos hombres, pero sobre todo Aristoxeno, el cul-
to, digno de gran consideracién. Pues, que Euripides fue parasito de
Arquelao hasta su muerte, y Anaxarco de Alejandro, esto seguro que
lo sabes. Pero es que hasta Arist6teles inicié la parasitistica, como el

103. Los catélogos son los siguientes: Pseudo-Plutarco, Plac. Phil. 880d-¢;
Cicerdn, Nat. 1.117-118; Sexto Empirico, M. 9.50-58; y Eliano, V7 H. 2.31.
Todos ellos se remontan, segun M. WINIARCZYK, “Der erste Atheistenkatalog
des Kleitomachos”, Philologus 1976, pp. 32-46, a un catélogo del neoacadémico
Clitémaco de Cartago, autor del afio 100 aC.

104. Cf. GRAU 2009, pp. 350-354.
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resto de las artes. En efecto, los fildsofos, como he dicho, siempre
han parecido muy esforzados a la hora de hacer de parésitos; en cam-
bio, no hay nadie que cite un pardsito que haya deseado filosofar.
Todavia mds: si la felicidad es no pasar hambre, ni sed, ni frio, esto
precisamente a nadie més le corresponde sino al parasito, de manera
que podrias encontrar muchos fildsofos pasando frio y hambre, pero
a un pardsito, jamas: de otro modo no serfa un parésito, sino un des-
graciado y un pobre hombre, algo parecido a un filésofo.”

Llevando al extremo esta misma conviccién, Ateneo (508f-509b)
transmite una larga lista de filésofos que tenian pretensiones tirani-
cas, a partir, por supuesto, del tépico biogrifico que hace de Platén
un adulador y parasito de tiranos, segun acabamos de ver:

“La mayoria de los discipulos de Platén se conviertieron en tird-
nicos y calumniadores.

Eufreo, que pasaba el tiempo en la corte del rey Pérdicas, en Ma-
cedonia, no reinaba menos que ¢l, mezquino y calumniador como
era: tan friamente dispuso el circulo de amistades del rey, que no se
podia tomar parte en su banquete si no se sabia geometria y filoso-
fia. [...] Y Calipo, el ateniense, discipulo también de Platén, aunque
era amigo y colega de Didn, y habia viajado con ¢l a Siracusa, al ver
que Didn estaba intentando apropiarse de la monarquia, lo maté, y
¢l mismo, cuando pretendia convertirse en tirano, fue descuartiza-
do. E igualmente Eve6n de Limpsaco —segtin sostienen Euripilo y
Diceocles de Cnidos en el libro ochenta y uno de los Discursos, y
también el rétor Democares, en el caso Sdfocles contra Filén— habien-
do prestado dinero a su patria bajo la fianza de la acrépolis, preten-
dia convertirse en tirano reteniéndolo, hasta que los de Lémpsaco,
uniéndose contra él, después de pagarle su dinero lo expulsaron. Y
Timeo de Cicico, segtin afirma el mismo Democares, habiendo en-
tregado a los ciudadanos dinero y trigo, gandndose de este modo la
confianza de los de Cicico en cualidad de hombre bueno, atacéd poco
depués su constitucidn sirviéndose de Arideo. Juzgado, encarcelado
y deshonrado, permanecié en la ciudad ya muy anciano, viviendo
de forma infamante y deshonrosa.

Algunos académicos son asi todavia hoy, y llevan una vida im-
puray deshonrosa. Pues, habiendo conseguido su dinero graciasala
impiedad y de forma antinatural, mediante brujeria, ahora son ad-
mirados; es el caso de Querdn de Pelene, que no sélo pertenecié a la
escuela de Platédn, sino también a la de Jendcrates. También éste, en
efecto, tras someter amargamente a la tirania a su propia patria, no
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s6lo expulsé a los mejores ciudadanos, sino que, ademas, conce-
diendo a los esclavos el dinero de sus amos, hizo también cohabitar
con ellos a sus mujeres bajo el yugo del matrimonio: jtodo este pro-
vecho sacé de la hermosa Repriblica y de las ilegitimas Leyes!”

Parece claro que los tépicos y los listados de personajes que figu-
ran en este tipo de catdlogos se alimentan mutuamente: los eruditos
clasifican los diversos personajes que comparten un determinado té-
pico en listas para fijar la tradicién, pero, al mismo tiempo, algunas
de las anécdotas de la vida de un personaje han sido seguramente ex-
traidas de este tipo de catdlogos, los cuales debian de constituir, in-
cluso, para los bidgrafos, una prueba de autenticidad de los hechos.
Como en cualquier otro sistema de clasificacién, lo que se pretende
es, naturalmente, fijar de forma paradigmdtica y tradicional todo un
esquema interpretativo de la realidad que parte de la peripecia vital
de los personajes, pero que pretende convertirse en ejemplar.

III. Ilustracién, mediante anécdotas, de la doctrina de un filésofo

A este proceso contribuye decisivamente la construccién de la
personalidad de un personaje mediante anécdotas y miximas que
buscan en general constituir una imagen ideal del filésofo, tipificada,
tal como vamos comentando, normalmente a partir de la doctrina
misma del filésofo, pero que admite también, lo hemos visto, elabo-
raciones literarias claramente inventadas e interdependientes, el ori-
gen de las cuales resulta a veces muy dificil de rastrear.

Son numerosisimas, en efecto, las anécdotas cuyo tinico objetivo
es ilustrar algtin aspecto de la doctrina de un filésofo, habitualmente
mediante xpetat.'” Los bidgrafos antiguos estaban convencidos, como
comentibamos mds arriba, de que la personalidad de un autor aso-
ma en sus obras, sean éstas escritas o vivenciales; es por ello que las
anécdotas sirven excelentemente para ilustrar esta personalidad,
porque mezclan palabra y acto. Pero, puesto que lo que interesa es el
modelo ejemplar, valido para la colectividad, y no las caracteristicas

105. UNTERSTEINER 1980, p. 241, ya advertia de que es preciso “guardarci
da quelle notizie biografiche determinate solo da una trasposizione nel bios di
una affinitd dottrinale” Del uso de la xpeia en el proceso de tipificacion de las
biografias hemos hablado con detalle més arriba.
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personales, diferenciales, histéricas, del autor, su personalidad indi-
vidual desaparece disuelta en el TOTTOG genérico.

El ejemplo mas evidente es el de la personalidad de Heraclito, que
refleja exactamente lo que manifiesta en su doctrina, percibida como
fuertemente elitista e insultante por el comtn de la gente. Terrible-
mente altivo y misdntropo (DL 9.1), hasta el punto de permanecer
en silencio por pura misantropia (DL 9.12), el cardcter de Her4clito
esta claramente inspirado en la descripcién que de sus constumbres
excéntricas hace Platén (Zeeteto 179d-180c¢), donde se puede com-
probar, de paso, la antigiiedad de esta caracterizacién tépica del fil6-
sofo de Efeso. Sin embargo, el propio Diégenes Laercio no esconde
que el origen del caracter tradicionalmente imputado a Heréclito ha
sido extraido de la lectura de su libro, es decir, que las distintas anéc-
dotas que lo muestran como extremo de arrogancia no son otra cosa
que la encarnacién de su propia doctrina en su vida (DL 9.1):

“Fue, més que cualquier otro, altanero (peyoAdppwv) y de los
que miran por encima del hombro (0TepéTrTnG), como se ve preci-
samente en su libro, alli donde afirma (22 B 40 DK): “Saber mu-
chas cosas no ensena inteligencia: de otro modo, se la habria ense-
fado a Hesiodo y a Pitdgoras, y también a Jenéfanes y a Hecateo.™

Pero hay muchos otros ejemplos. La ascesis cinica, por ejemplo,
consistia principalmente en una serie de ejercicios muy duros y rigu-
rosos:'% siguiendo esta nocién doctrinal, la tradicién biografica pre-
senta a Didgenes como un personaje extremo, que vive en un tonel,
en verano se acuesta sobre un sable al rojo vivo y en invierno se abra-
za a estatuas cubiertas de nieve (DL 6.23). Ademas, pretende que de-
jen su caddver insepulto para que sea pasto de las bestias (DL 6.79).
El sentido de estas précticas lo expone el mismo Didgenes Laercio en
la seccién doxogrifica (DL 6.70-71): del mismo modo que los atletas
y los musicos han de ejercitar constantemente el cuerpo para las habi-
lidades particulares de sus artes, el fildsofo debe igualmente ejercitar
duramente su cuerpo en el mesnosprecio de los placeres para conse-
guir una excelente preparacién de su alma, ya que “absolutamente na-
da en esta vida se consigue sin entrenamiento, pero con ¢l es possible

106. Para un excelente andlisis de conjunto sobre este tema, su significado y
sus fundamentos, cf. GOULET- CAZE 1986.
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superarlo todo” (DL 6.71).17 Laercio insiste de manera reiterada en
la gran coherencia entre la doctrina y la vida del cinico —“conversaba
sobre estas cosas y las practicaba abiertamente”, afirma a modo de re-
sumen en 6.71-,'% hasta el punto que parece bastante claro que las
anécdotas ascéticas se han originado en realidad a partir de la propia
doxogratia.'®” Igualmente, Antistenes se muestra impasible y hasta
contrario al placer, siguiendo sus afirmaciones célebres: “el esfuerzo
es un bien” (DL 6.2) y “prefiro enloquecer antes que entregarme al
placer” (DL 6.3). También hay anécdotas que lo muestran en contra
del lujo (DL 6.8), del elogio de si mismo (DL 6.8), de la vanidad de la
belleza (DL 6.9) y de la pasién amorosa (DL 6.11), porque las més
altas virtudes son la &maBeia, la éykaprepeia y la kapTepla. Tam-
bién Sécrates rechazaba la belleza, las riquezas y el nacimiento ilus-
tre, porque no aportan nada de honorable (DL 2.31),'° y es famosa
su frase, cuando consideraba la gran cantidad de cosas que se venden:
mToowv yw xpelav o0k Exw “iDe cudntas no tengo yo ninguna ne-
cesidad!” (DL 2.25), junto a la cual citaba habitualmente unos yam-
bos del cémico Filemén (fr. 105, 4-5 Kassel-Austin):!!!

TX O’ APYLPWUKT 0TIV R TE TTOPPUPK
£lg TOUC Tpaywdoug XpAoty’, o0k elg TOV Blov.

Los adornos de plata y los vestidos de purpura
para las tragedias son ttiles, no para la vida.

Platén llega también en la tradicién biogréfica a extremos insospe-
chados de ascesis y hasta de castigo de su propio deseo: cuando tiene

107. Para un comentario detallado de DL 6.70-71, es muy ttil GOULET-
CAZE 1986, sobre todo las paginas 195-222.

108. Cf,, también, DL 6.28 y 64.

109. No obstante, recientmente (cf. BRACHT BRANHAM & GOULET-CAZE
1996, especialmente pp. 81-104) se ha querido ver que en los cinicos, y mds con-
cretamente en Didgenes, la fuerza de la doctrina no consiste tanto en “a set of
doctrines, let alone a method, but himself” (op. ciz., p. 87): la vida misma del fi-
lésofo, manifestada en numerosas andcdotas concretas, es la que transmite de he-
cho su doctrina.

110. El pasaje estd inspirado en Platén, Conu. 216d, donde Sécrates menos-
precia la belleza de Alcibiades.

111. Lacronologfa, por cierto, impide que Sdcrates pudiera citarlos, lo cual re-
forzarfa todavia més la hipétesis de una anécdota inventada para dar cuerpo a una
doctrina. Los versos son, sin embargo, de atribucién discutida: cf. GALLO 1985.
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sed, coge aigua y la vierte en el suelo (Estobeo 3.17.35).!? Hiparquia,
tras su conversion al cinismo, menosprecia su propia belleza, su alta
cuna y todos los pretendientes que tenfa para consagrarse a la ascesis
filoséfica en compania de Crates, maestro y esposo suyo, dando mues-
tra en numerosas anécdotas de su perfecta coherencia entre vida y
doctrina (DL 6.96). Cleantes afirma de si mismo que, a diferencia de
otros, ¢l podria mantener otro Cleantes, y es capaz de soportar sin in-
mutarse los insultos de los condiscipulos, que lo llaman por apodo “el
mulo” (DL 7.170); de hecho, acostumbra incluso a insultarse a si mis-
mo, como practica ascética (DL 7.171). También Aristételes es en ex-
tremo mesurado en sus costumbres (Viza Vulgata 24 Diir), y Jené-
crates medita asiduamente cada dia sobre si mismo y permanece asi
hasta una hora en silencio (DL 4.11). Todo ello no es més que la plas-
macién de las doctrinas de cada fildsofo en su vida cotidiana.

De otros se destaca su impasibilidad ante las desgracias, como
Jenofonte, que no llora la muerte de su hijo porque ya sabia que lo ha-
bia engendrado mortal (DL 2.55), o Jenéfanes, que entierra a sus hijos
con sus propias manos (DL 9.20), o Anaxdgoras, que hace la misma
reflexién que Jenofonte en indénticas circunstancias (DL 2.13),'
una prueba més de que este tipo de anéctodas fluctdan entre diversos
personajes sin que importe demasiado: la anécdota pretende tnica-
mente caracterizar al filésofo, en este caso de forma coherente con la
doctrina que predica, dentro del tépico de la serenidad del sabio ante
las desgracias.

También pueden llegar al extremo de la insensibilidad total, refle-
jando asi la biografia cémo seria la vida del filésofo si llevara al extre-
mo su propia doctrina. El simmum es Pirrdn, que, al no hacer caso
de las sensaciones segtin su propia doctrina, puede afrontar cualquier
peligro, desde precipicios hasta animales salvajes (DL 9.62). El mis-
mo Laercio afirma en este punto que el autor era consecuente en su
vida con sus propios principios, aunque no falta tampoco el mordis-
co irénico de la tradicién hostil: prosigue el mismo Laercio que, se-
gun Antigono de Caristo, si conseguia esquivar los peligros a pesar

112. Otras tradiciones gnomoldgicas atribuyen la misma anécdota a Pitd-
goras (cf. RIGINOS 1976, p. 159), cosa que demuestra su caracter tdpico.
113. Cf, también, Plutarco, Consol. ad Apoll. 33.118f-119a; Eliano, H. 77 3.3.
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de su actitud de indiferencia es porque en todo momento le acompa-
fiaban sus familiares. Especialmente significativa es la anécdota si-
guiente: Pirrén ni siquiera ayuda a su maestro Anaxarco cuando éste
habia caido en una ciénaga, algo que el maestro elogia (DL 9.63):
nuevamente, toda la peripecia biografica gira en torno de la indife-
rencia total (&dLxpopin), que es el centro de la ética del pirronismo,
de manera que la construccién a partir de la doxografia parece evi-
dente. Lo mismo puede decirse de la serenidad absoluta (&tapaEic,
otro término clave en la doctrina de la escuela) que Pirrén muestra
mientras viaja en barco en medio de una tormenta, e incluso intenta
calmar a los marineros sefalindoles un cerdito que mientras tanto
come tranquilamente: el sabio debe mantenerse siempre en un esta-
do de imperturbabilidad (DL 9.68).!* De nuevo, la doctrina del fil4-

sofo se ilustra a través de una anécdota biografica.

La interpretacién literal de la doctrina de un fil6sofo lleva tam-
bién a menudo a la creacién de anécdotas biograficas extremas: Teo-
doro, llamado de sobrenombre “el ateo”, era partidario, segun la bio-
grafia, de cometer adulterio y de saquear los templos, y sostenia que
el sabio debe mantener relaciones sexuales con todo el mundo y en
publico, sin pudor alguno (DL 2.99). Como el mismo Didgenes
Laercio permite interpretar justo a continuacién, todas estas afirma-
ciones provienen seguramente del sistema dialéctico de Teodoro, que
procedia mediante el método de la interrogacion, capaz de demos-
trar de forma argumentada cualquier cosa, por extremada que fuese.
El mejor ejemplo es el silogismo siguiente (DL 2.99-100):

“Una mujer experta en gramdtica (Yovi) ypappaTikn), ¢ podria
ésser de provecho por el hecho de ser experta en gramdtica?
(xpAiowpog &v €in Tmap’ Boov ypaupaTikh éott;)” “Si” “Y un mu-
chacho o un jovencito experto en gramitica, ¢ podria ser de prove-
cho por el hecho de ser experto en gramatica?” “Si.” “Por lo tanto,
una mujer guapa (Yuvi kaAR), ¢podria ser de provecho por el he-
cho de ser guapa (xpnoipn &v €(n map’ doov kaAf €0TL), y un mu-

chacho o un jovencito guapo podria ser de provecho por el hecho

114. La misma anécdota aparece en Plutarco, De progr. in uirt. 82e-f, in-
cluida en una discusién sobre la manera de diferenciar al que es sabio de quien
no lo es. La impasibilidad serfa, por tanto, una buena manera de determinar esta
diferencia.
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de ser guapo?” “Si” “Entonces, un muchacho o un jovencito guapo
¢podria ser de provecho para aquello para lo que es guapo? (T1pog
ToUT &v €in xpAoLuog Tpdg & kaAdg éoTy;)” “Si” “:Es, pues, de
provecho para unirse con él? (xpiowwog Tpdg TO TIANOL&TeLy;)”
Concedido lo cual, prosiguié: “Entonces, si uno lo utilitza para
unirse con ¢l por el hecho de que es de provecho para ello, no co-
mete en modo alguno ningun pecado (€l Tig TTANCLXOP®D XpDTO
map’ 8oov XpAOLHOG £0TLY, 00 dlapapTével). Ni tampoco, si se
aprovecha de su belleza por el hecho de que es de provecho (et
K&ANEL XpAOoaLTO TTap” Eo0V XpAOLUGY €0TL), no cometerd pecado
alguno.”

Los limites a los que le llevaba tal procedimiento dialéctico son los
que hacen que se incluyan en la biografia —y también en la doxogra-
fia— del personaje afirmaciones como las que hemos mencionado: a
estas conclusiones, dice explicitamente Laercio (DL 2.99), le llevaban
sus silogismos. Naturalmente, la presencia de semejantes barbaridades
en su doxografia deben interpretarse como el resultado de entender al
pie de la letra los resultados de razonamientos légicos hechos por
puro juego o divertimento.

Asimismo, Crisipo defiende, siempre segun la biografia, que uno
puede unirse sexualmente con la propia madre e hijos, y también que
nada impide comer la carne de los muertos (DL 7.187-188). Como
en el caso de Teodoro, Crisipo es reconocido oficialmente por inaugu-
rar la légica estoica, pero en la tradicién biografica este descubrimien-
to lo hace célebre mas bien por sus sofismas, que desarrollan en forma
silogistica y por reductio ad absurdum, mediante juegos de palabras,
verdaderos monstruos dialécticos, como el del ejemplo siguiente: “Si
dices algo, eso pasa por tu boca; dices ‘carro’; por lo tanto, un carro
pasa por tu boca” (DL 7.187).!'"> Es muy plausible, pues, lo mismo
que sucedia con Teodoro, que alguno de estos sofismas contenidos
en sus obras, y muy probablemente popularizados por la Comedia,
pasara a formar parte de los resimenes doxogréficos y después origi-
nara las anécdotas biogrificas que conocemos. De Crisipo se dice,
ademds, que sus obras eran obscenas e indecentes, hasta el punto de

115. Para otros ¢jemplos similares, cf. S. GRAU “Come parlavano i filosofi?
Analisi delle forme espressive dei filosofi greci nella biografia antica”, Lexis 27,

2009, pp. 405-446.
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que “ningtn desdichado se mancharfa la boca repitiéndolas” (DL
7.187), seguramente porque se interpretaba literalmente una alegoria
fisica estoica suya a partir de un cuadro que representa a Hera hacién-
dole una felacién a Zeus.'® Todo ello es lo que habria originado en la
tradicion biogréfica esta imagen de Crisipo que poco parece tener
que ver con la seriedad del fil6sofo, y que, muy probablemente, ha
pasado también por la interpretacién popular que de las doctrinas fi-
loséficas solia hacer la Comedia.'"”

Con esta misma clave interpretativa conviene analizar también la
imagen de Crates cuando aparece en la biografia peledndose fisica-
mente con gimnasiarcas y citarodos (DL 6.89, 90), en una clara
transposicién biografica de su doctrina, segtn la cual la musica y la
gimnasia, en tanto que elementos culturales arquetipicos de la educa-
ci6n tradicional griega antigua, deben ser eliminadas —algo que com-
parten la mayoria de los pensadores cinicos, como Didgenes.''®

La vida de un filésofo, pues, debe reflejar exactamente su doctri-
na, porque vida y doctrina son inseparables en la tradicién biografica

116. Véase el comentario a VON ARNIM, SVF, 11, 1072-1074, y también P.
GILABERT, “Eros i el seu paper en la Fisica de I'Estoicisme Antic”, [taca 1, 1986,
pp- 81-106. M4s recientemente, ha vuelto sobre el tema J. B. GOURINAT, “Ex-
plicatio fabularum: la place de l'allégorie dans I'interprétation stoicienne de la
mythologic”, en G. DAHAN & R. GOULET (eds.), Allégorie des poétes, allégorie des
philosophes. Etudes sur la poétique et I'herménentique de lallégorie de [Antiquité a
la Réforme, Paris 2005, pp. 9-34.

117. Se trata de un tema que todavia necesita desarrollos mas profundos.
Por el momento, es util consultar, entre otros, A. WEIHER, Philosophen und
Philosophenspott in der attischen Komédie, Diss. Miinchen 1913; O. IMPERIO,
“La figura dell'intellettuale nella commedia greca”, en A. M. BELARDINELLI, O.
IMPERIO, G. MASTROMARCO, M. PELLEGRINO, P. TOTARO, Tessere. Frammenti
della commedia greca: studi e commenti, Bari 1998, pp. 43-130; J. L. SANCHIS
Lroris, “Los pitagéricos en la Comedia Nueva: parodia filoséfica y comedia de
tipos”, Habis 26, 1995, pp. 67-82; J. L. LOPEZ CRUCES, “Two sayings of Dio-
genes in Comedy (D. L. 6.51)”, Hermes 132, 2004, pp. 248-252. Para un andlisis
mids profundo de este proceso en las acusaciones de ateismo de algunos filésofos,
véase S. GRAU, “Apunts per al desenvolupament d’un topic biografic: I'ateisme
dels filosofs grecs”, en Artes ad humanitatem. Literatura, art i didactica entorn
del mon classic, Actes del XVI Simposi de la Sociedad Esparnola de Estudios
Cldsicos, seccid catalana. Tarragona, del 22 al 24 doctubre de 2009 [en prensa].

118. Véase especialmente DL 6.28 y 27.
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-y también en la mentalidad de las escuelas, donde la vida del maes-
tro, y no s6lo su doctrina, como deciamos mds arriba, constituyen el
modelo que hay que seguir. Los casos en que la vida del filésofo des-
miente su pensamiento, por tanto, hay que interpretarlos, sin duda,
como ataques deliberados de la tradicién biografica contra el perso-
naje.'”” Las anécdotas biogréficas que ilustran o desmienten la doctri-
na de un filésofo, por tanto, son desarrollos narrativos que provienen
habitualmente de la interpretaciéon popular, no especializada, de las
palabras de los fildsofos, o bien de la encarnacién deseada por las es-
cuelas para enaltecer la vida del maestro y conseguir que sirva de
ejemplo de su doctrina, o bien, en sentido negativo, para desmentir
completamente la doctrina de otra escuela rival desautorizando al
maestro por no ser coherente con lo que postula en su doctrina. La
imaginacién hace el resto; o, por decirlo en los términos mas técnicos
que estamos mancjando en estas pdginas, la tipificacién narrativa,
asociada a los valores del imaginario colectivo, tienen més fuerza que
el sentido histérico o el rigor terminoldgico de las escuelas filosoficas.

IV. A modo de conclusién: biografia y verdad o el funcionamiento

de la verdad biografica

Parece cierto, por tanto, como lo resumia J. Fairweather, que “the
fiction is there because of a lack of good sense on the part of many
biographers over the use of this deductive method; because of their
assumption that history should fall into neat patterns; and because
certain powerful motifs derived from folk-tradition, together with
vigorous story-telling instincts, remained very much alive in the
minds of many people throughout antiquity, and found an outlet,
not only in the elaborating of myths about the gods and heroes, and
in the invention of purely fictional romances, but in the weaving of
legends around historical figures™'*® Lo que hace falta, una vez esta-
blecida y demostrada esta realidad, es dejar de lamentarse por la falta
de consistencia histérica que nos queda de estos personajes e inten-
tar, en cambio, analizar cudl es el sentido en el imaginario colectivo,
de este tipo de proceso biografico. En efecto, tal como afirma M.

119. Paralos numerosos ejemplos, remito a GRAU 2009, pp. 157-161.
120. FAIRWEATHER 1974, p. 275.
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Lefkowitz, algunas de las biografias de los poetas, como las de otros
operadores culturales de la antigiiedad, pero muy particularmente las
de los filésofos, contribuyen a crear “a form of a popular and persua-
sive new mythology, in which the angry and combative hero of epic
and of early drama was replaced by a hero equally remote from ordi-
nary men and also acknowledged in some way by divinities, but
whose weapons are words and whose duty it is to serve the common-
wealth rather than themselves”?! Como en los programas televisivos
que caricaturizan a personajes de actualidad, si se nos permite la
comparacion, las biografias antiguas revelan a menudo una verdad
mds intima de sus protagonistas, a pesar de la exageracidn, la tipifica-
ci6én y la estandarizacién idealizada. Por ello, si se pretende explorar
de verdad este tipo de obras, tendremos que fijarnos en un estilo de
pensamiento, en una forma de conciencia, mas que en un simple mé-
todo compositivo. La biografia es una revelacién del caricter (R80g)
de sus protagonistas, no una descripcién histérica, de manera que su
forma es siempre evocativa, nunca descriptiva y, desde luego, nunca
funciona segun los procedimientos de verdad histérica que desearia-
mos los modernos.

Por eso, creemos que lo mejor que se puede hacer para acercarse a
la biografia antigua es proceder a una tipologia de los biografemas re-
currentes en las narraciones biograficas que poseemos. Por biografema
entiendo la forma tipificada concreta que permite convertir el pasado
en estereotipo, concentrarlo y organizarlo en esquemas narrativos me-
morables, para dotar asi de sentido colectivo, universal, a las acciones
individuales de un personaje. Mas adelante, estos biografemas se cons-
tituyen, precisamente por este cardcter universalizante, en tépicos.'**
La narracién biogrifica, como toda narracién fundante, se caracteri-
za, en palabras de F. Lasserre, por un sistema narrativo siempre lineal
que consiste en “une simple juxtaposition chronologique dé¢pisodes

121. LEFKOWITZ 1978, p. 460. Para un estudio sobre este concepto de “mi-
tologia biogréfica”, véase la reciente contribucién de LEFKOWITZ 2010.

122. Este tltimo es seguramente el sentido que la palabra biografema recibe
en otros autores que la han usado sin explicarla, como M.-L. DEscLos, “Ecrire la
vie de Socrate. Analyse de quelques biographémes”, en DEsCLOS 2000, pp. 199-
214. Creemos que conviene explicarla mas a fondo para evitar que quede vacia
de sentido cientifico.
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relativement indépendants les uns des autres; chaque épisode forme
une cellule autonome de contenu anecdotique”'*® Estos episodios,
anadiria, presentan esquemas fijos a los cuales se amolda la realidad y
que pueden ser estudiados en su recursividad: aqui es donde intervie-
ne la nocién de biografema. En realidad, es la misma forma de pensa-
miento que aparece en el resto de formas narrativas tradicionales, se-
gun la cual lo individual sélo cobra sentido si pertenece a una esfera
tipica, ejemplar, valida para toda la colectividad. Por ello, el concepto
mismo de biografema recuerda de cerca al de mitema, o incluso los
motivos de los cuentos populares estudiados por Propp.'** Ahora
bien, en los tres dmbitos, mitema, cuento popular y biografema, halla-
mos el mismo proceso mental: no sélo los datos inferidos de la obra
del autor, junto con la influencia que ejercen el folclore y las narracio-
nes miticas, explican los pasajes biograficos y permiten analizar los
procesos y las causas de la invencidn tradicional de las anécdotas, sino
que conviene también tener en cuenta que existen asimismo numero-
sos elementos no inferidos de las obras, ni del folclore, ni de la mito-
logia, sino que “arise from the universal tendency of people, when at-
tempting to make sense of the past, to organize what they know of it
in tidy and memorable patterns, along fairly standard lines”'* J.
Fairweather, tal como hemos visto al principio de este estudio, pre-
fiere llamar de forma genérica a estos recursos que comparten mito,
leyenda, cuento popular y novela con la férmula “traditional narrati-
ve”; pues bien, para todas estas “narrativas tradicionales” podemos ha-
llar “some typical devices for stereotyping times past’,'* justamente
los mismos que aparecen en las biografias.

Pero es que la mente preldgica —llamese ésta oral o tradicional,
ahora que afortunadamente se ha superado la antigua etiqueta de “pri-
mitiva’— no dispone de otra forma de construir relatos. Todavia hoy,
si se deja hablar y narrar a un habitante, por no irnos muy lejos, de los
valles de la Ribagorza, el proceso mental y los mecanismos narrativos
siguen, de forma a veces sorprendente, los mismos pardmetros. Es el ca-

123. LASSERRE 1976, p. 134.

124. V. PRrOPP, Morphologie du conte, Paris 1970 [traduccién de M. Derrida,
T. Todorov y C. Kahn a partir de la revision del original ruso de 1968].

125. FAIRWEATHER 1983, p. 316.

126. FAIRWEATHER 1983, p. 317.
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so de un relato construido no hace mucho tiempo en la zona de El
Pont de Suert, en la Ribagorza catalana, a propésito de un pastor,
que todavia sigue vivo en el momento de escribir estas lineas, llama-
do Marta. En un lenguaje mucho menos vivo que el del relato origi-
nal, para el cual por supuesto es imposible hallar una fuente escri-
ta,'*” la peripecia podria resumirse de la siguiente forma. Para empe-
zar, nuestro pastor se llama Marta porque sus padres esperaban una
nina, en un tiempo y espacio donde ninguna ecografia podria haber
determinado su sexo antes de nacer; una vez constatado que el recién
nacido era un nifio y no una nifia, los padres no quisieron, o no supie-
ron, pensar el nombre de otro modo y lo llamaron igualmente Marta.
Este primer estadio biografico nos informa, pues, del cardcter especial
del pastor, connotado con un nombre que constituye un verdadero
omen heroico de nacimiento y hace preveer futuras gestas, de modo
andlogo al trasvestismo infantil de los héroes del mito griego. El he-
cho es insélito, y seguro que, si se preguntara a los padres del pastor el
motivo de su determinio, sin duda aducirian otros motivos, quizds
mds prosaicos, pero su importancia radica, precisamente, en la manera
como, a un nivel narrativo, la realidad histérica ha quedado olvidada
para preservar un determinado contenido tipolégico. La gesta bio-
grafica en cuestion se produce cuando el pastor ya ha llegado a la ma-
durez: un dia, mientras guardaba el rebano, un reldimpago le cae justo
encimay mata a su perro pastor y a varias ovejas que estaban a su lado,
pero ¢l continta vivo; el pastor, entonces, lleva las ovejas supervi-
vientes a lugar seguro y se dirige al pueblo mds cercano, donde el
médico que lo visita queda asombrado de lo sucedido, pero confir-
ma los hechos porque detecta sendos agujeros en los pies del pastor,
por donde habria salido la fuerza del rayo, dejando intacto el cuer-
po. Alarmado, el médico llama por teléfono a Barcelona, desde donde

127. En este punto he de agradecer a mis informadores, I. Lépez Trueba y
su padre, que hayan accedido a explicarme repetidamente el relato, con tota gama
de matices, casi como un aedo que recitase algiin poema épico acabado de im-
provisar. Mi propio padre me ha explicado versiones paralelas que omito aqui
para no alargar el ejemplo, pero que demuestran hasta qué punto estd viva toda-
via, a pesar de la television y las nuevas tecnologias, esta forma de pensamiento
que vehiculay vertebra toda una comprensién del mundo y que continta siendo,
en muchos casos, bien cotidianos, la inica manera de dar sentido universalizador
a una peripecia vital concreta, mediante la narracién.
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envian un helicéptero a buscarlo, y conducen a nuestro pastor a un
hospital de la capital, por donde circulan inacabables especialistas,
ansiosos de explorar el caso en primera persona. Todos constatan la
verdad innegable y paraddjica a la par: un rayo ha atravesado el cuer-
po del pastor Marta y le ha salido por los pies sin causarle dafio algu-
no. Se entremezaclan, es este punto del relato, una serie de tépicos,
algunos universales, como el del pastor que sobrevive al relampago,
otros exclusivamente ribagorzanos, como el del hombre que acaba la
tarea que tiene entre manos impasiblemente, a pesar de haber experi-
mentado un fendmeno extraordinario, o el contraste entre la persona
ilustrada, normalmente de fuera, y el hombre de la tierra, en que el
ultimo demuestra siempre una superioridad vital; y, por supuesto, es
muy interesante la presencia sancionadora de la capital, lejana y ex6-
tica, con el helicdptero como vehiculo excepcional en el trdnsito en-
tre ambos mundos, radicalmente opuestos. Como en toda narracién
tradicional, serfa absurdo tratar de encontrar los puntos de verdad
histérica que presenta el relato: mucho mejor es analizar, como aca-
bamos de hacer muy sumariamente, su sentido universal y vélido para
una colectividad.

En una interesante reflexién sobre las relaciones entre mito e his-
toria, P. Munz'?® aportaba hace afos algunas ideas que aclaran lo que
estamos tratando de definir aqui. Mito e historia trabajan ambos con
relatos de eventos concretos, que se afirma que tuvieron lugar en un
tiempo determinado y que involucraron a personas concretas. Su
procedimiento tampoco es tan distinto: los historiadores distinguen
entre res gestae, aquello que realmente sucedid, e bistoria rerum gesta-
rum, un relato que selecciona algunas cadenas de eventos de entre la
masa de los hechos: los eventos que se narran, pues, han sido selec-
cionados, en historia, porque son signiﬁcativos Yy, pOr tanto, merecen
ser explicados. En palabras de D. R. Rankin: “The mind cannot re-
trieve everything to consciousness. If it could, it would be unable to
operate. We edit and compile”!* Del mismo modo, el mito presenta
un relato que se pretende universalmente vélido: su verdad, pues, no
se basa en el hecho de que relata acciones reales desde un punto de

128. MUNZ 1956.
129. RANKIN 1993, pp. 48-49.
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vista histérico, sino en que muestra elementos veridicos en la medida
en que cada cual puede reconocer en ellos momentos cruciales de la
vida, la propia y la de la comunidad donde habita.’*® En consecuen-
cia, el pensasimento mitico es un pensamiento en forma de universa-
les concretados en un relato. Algo parecido sucede, de hecho, con la
narracion histérica, que, tomada en si misma, resulta incomprensi-
ble, no cobra sentido, porque es sélo la narracién de un hecho: sélo al
unirse a otras narraciones en una determinada concatenacidn se pue-
de producir una iluminacién de conjunto, que toma asi sentido ple-
no, que significa algo para una colectividad. Lo mismo afirma M. L.
Finley"! comentando el célebre pasaje de la Poética de Aristoteles
(1451a 36-1451b 11), a propésito de la preeminencia de la poesia so-
bre la historia por la universalidad del caracter sobre los hechos reales:
el pretérito no es nada mds que una masa intratable e incomprensible
de datos incontados e incontables; la tinica manera de hacerlo inteligi-
ble es operando sobre los datos una forma de seleccién entorno a un
foco o mas de uno. Este es, precisamente, el proceso que realiza el
mito —la poesia, en este pasaje de Aristételes—: hacer inteligible el pre-
térito al dotarlo de sentido mediante la seleccidn, la concentracién, de
algunos fragmentos de ese pasado, que de esta forma adquieren per-
manencia, relieve y significado universal.

En lo que aqui nos concierne, “in that tale only the essential and
ever recurring outlines of the characters and events were incorpora-
ted. The biographical facts were suppressed, amended, condensed
and elaborated in order to yield not a story true in every particular
but a story that presents in its main outlines a certain significant pat-
tern”'** La biografia, pues, s6lo puede funcionar plenamente si pro-
cede mediante los mecanismos del mito. Seguramente, hay que ver, a
lo largo de la compleja evolucién del género biografico,'?* el primitivo

130. Es la definicién de BURKERT 1979: “Myth is a traditional tale with
secondary, partial reference to something of collective importance” (p. 23);
“Mythical thinking was, and is, not a mechanical repetition of absurdities, but a
mental activity which can be quite subtle and effective. It provides, most of all,
a synthesis for isolated facts” (p. 25).

131. M. L. FINLEY, “Myth, memory and history”, en FINLEY 1975.

132. MUNZ 1956, p. 6.

133. En las controversias de la cual, naturalmente, no podemos detenernos
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impulso inicial de conmemorar los K\éax &vdpddv, las “glorias de
hombres”, como querfa Homero (Z/. 9.186-189), integrado mds tarde
en un sistema académico mas o menos elaborado, pero que conserva la
mentalidad oral mas popular, que no tiene otra forma de transmitir
sentido e informacidn de verdad relevante si no es mediante el lengua-
je conocido del mito. P. Veyne ha retomado este tipo de reflexiones en
un ensayo ya clésico sobre lo que ¢l denomina “I'imagination consti-
tuante”. Lo que nos interesa aqui de su ensayo es, como ya avanzaba
Munz, que los procesos mentales del historiador antiguo y del narra-
dor de mitos no son en absoluto tan diferentes como lo queria W.
Nestle:'** ambos repiten, con algunas modificaciones, lo que han reci-
bido de la tradicién, que toma su autoridad de si misma y no, como
sucede en la historiografia moderna, de los documentos que se utili-
zan; por este motivo, “lorsquune histoire est une vulgate, on distin-
gue mal ce qui sest effectivement passé de ce qui n’a pas pu se passer,
de par la vérité des choses: tout événement se conforme a son type”.!*®
Porque, precisamente, en la leyenda y en el mito, como en la historiay
en la biografia, los tipos son los que expresan “ce qui est vraiment
vrai”.’* El mismo Veyne explica el sentido del mito, idéntico en esto al
de la historiografia antigua, y que podemos considerar igualmente va-
lido para la biografia, de una forma tan extremadamente precisa que
nos permitimos reproducir aqui iz extenso:'>’

“Rien ne brille dans la nuit du monde: la matérialité des choses
n'est pas naturellement phosphorescente et aucune balise lumineu-
se non plus ne trace d’itinéraire a suivre; les hommes ne peuvent
rien apprendre, puisqu’il n’y a encore rien a apprendre. Mais les ha-
sards de leur histoire, aussi peu orientés et schématiques que les
donnes successives dans une partie de poker, font qu’ils jettent au-
tour d’eux un éclairage sans cesse variable: alors seulement la maté-
rialité des choses séclaire d'une quelconque maniere. Cet éclairage
n'est ni plus vrai ni plus faux qu'un autre, mais il commence a faire
exister un certain monde; il est création ad libitum, produit d’une

aqui: ademds de la obra cldsica de MOMIGLIANO 1971, deben citarse al menos los
estudios posteriores de EHLERS 1998, GALLO & NICASTRI 1995 y GALLO 2005.
134. En su célebre Vom Mythos zu Logos, Stuttgart 1940.
135. VEYNE 1983, p. 21.
136. VEYNE 1983, p. 70.
137. VEYNE 1983, pp. 134-135.
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imagination. Lorsque existe ainsi une clairi¢re de lumicére, on la
tient généralement pour la vérité méme, puisqu’il n’y a pas d’autre
chose a voir. [...] Produits de 'imagination, car ces éclairages succes-
sifs ne peuvent étre conformes a une matérialité qui n'existe pas a
nos yeux indépendamment de Iéclairage, et leur succession ne sex-
plique pas non plus par les exigences dialectiques d’une vocation a
la rationalité. Le monde ne nous a rien promis et nous ne pouvons
pas lire en lui nos vérités.”

Los biografemas sobre un filésofo concreto se construyen, pues,
como hemos intentado demostrar, como resultado de un proceso del
imaginario, complejo y dificil de rastrear en muchos casos, pero que
se basa en una férmula sencilla: se parte de una nocién especialmente
significativa de su peripecia vital, que habitualmente ha sido inspira-
da por las propias obras del autor, o bien pretende expresar la cohe-
rencia —o, por contra, la fuerte incoherencia— entre la doxografia del
autor y su vida;'*® a continuacién, de un tépico bien establecido se
pueden derivar otros que estan relacionados con él estructural y te-
maticamente. Muchas anécdotas estdn directamente construidas al-
rededor de palabras supuestamente pronunciadas por un filésofo, o
incluso alrededor de dichos y proverbios populares, mediante la ela-
boracién de apotegmas y de xpela que a menudo flucttian entre di-
versos personajes, sin que sea evidente afinidad alguna entre ellos que
motive claramente tal fluctuacién. Tanto da, en este proceso, que la
base del biografema sea histérica o inventada: las anécdotas se elabo-
ran siguiendo unos pardmetros tépicos en los que un fildsofo actia
como paradigma para los otros; lo que resulta fundamental es la con-
notacién positiva o negativa que pretende darles una determinada
tradicién biogréfica. En este sentido, es muy interesante una reflexion
de Plutarco a propdsito de la posibilidad real, en términos cronolégi-
cos, del famoso encuentro entre Soldn y el rey Creso (Plutarco, So.

27.1):

138. Aunque existen también muchas otras fuentes de inspiracién, que no
podemos analizar aqui: una determinada idea preconcebida y popular sobre los
filésofos o sobre una determinada escuela, los parecidos con otros personajes, so-
bre todo los del mito, o incluso esquemas parecidos a los de los cuentos del fol-
clore mds popular, comtn a muchas culturas. Remito, para un esbozo de estas

otras fuentes, a GRAU 2009, pp. 181-189.
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“Sobre su entrevista con Creso, algunos, por la cronologia, pre-
tenden probar que es inventada. Pero yo, cuando una historia es tan
famosa, y tiene tantos y tan importantes testimonios, y, lo que es
mds importante, es tan adecuada al cardcter de Solén y tan digna de
su magnanimidad y de su sabidurfa (kal -8 pelCov éoTi- TpéTrovTa
TA ZOAwvog RBeL kal TAC ékelvou peyaxAow@poolvng kol coplag
8ELov), soy de la opinidn que no he de rechazarla por amor de tales
o cuales cdnones cronoldgicos, como los llaman, que miles de sabios
han estado corrigiendo hasta hoy sin haber podido conciliar en ab-
soluto las contradicciones que presentan.”

Tal como afirma C. B. R. Pelling al comentar este mismo pasaje,
“he is not presenting a false picture, just helping his truth along a lit-
tle”,’® con la intencién de “getting at the truth, to apply later actions
and events to reach a portrait which made psychological sense”!%
Podriamos decir, aprovechando también las palabras de Umberto
Eco, que la biografia antigua, lo mismo que ¢l afirma a propésito del
mito, tiene la funcién de “dar forma al disordine dell’esperienza”!*!
Un proceso que, como hemos visto, estd vivo aun hoy: tal como se-
nala D. Madelénat en un interesante estudio, “dans les modernes ci-
vilisations de I’écriture les historiens jouent un réle essentiel de mé-
diation et d’amplification; ils puisent dans le passé des figures qu’ils
accommodent en divisant habilement le travail: des érudites recher-
chent les documents, des vulgarisateurs et des pamphlétaires appro-
prient la mati¢re aux besoins du temps, des professeurs et des péda-
gogues confectionnent des manuels qui irriguent le public scolaire et
faconnent sa culture historique. Piece maitresse de ce dispositif, le
récit biographique enregistre, ratifie, révere [...] amplifie, simplifie.
[...] Le mythe qui brille dans le patrimonie collectif, fruit supréme
apres la floraison d'une vie, s'offre 4 la piété de 'humanité; traduit en
rites, il en sacralise les heures”'% En Grecia antigua, este proceso es
evidente. Lo decia F. Wehrli en uno de sus estudios sobre la biografia

139. PELLING 1990, p. 32.

140. PELLING 1990, p. 41. Véanse también las reflexiones de FRANCIS 1998
sobre la “truthful fiction” en la Vida de Apolonio filostratea, que habla del “fictive
belief and this dynamic of a truth embedded in fiction for the purpose of telling
a greater truth” (p. 432).

141. U. ECO, Sei passeggiate nei boschi narrativi, Milan 1994, p. 107.

142. MADELENAT 1993.
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antigua: “die homerischen Dichter suchten der Fiille der Wirklichkeit
auch in der Schilderung einer vorbidlichen Welt gerecht zu werden,
indem sie ihre Helden nach Vorziigen typischer Art unterschieden,

ahnlich wie es Prosautoren spiter mit historischen Personlichkeiten
hielten”!*

Por supuesto, la tarea de las diversas escuelas filoséficas, como he-
mos apuntado en varias ocasiones, es también fundamental a la hora
de construir nuevas peripecias vitales para un fildsofo, ya sea alabdn-
dolo en extremo, si es de la propia, o destruyendo su prestigio con
anécdotas infamantes, si es de una escuela rival.'* Se observa asi, pri-
vilegiadamente, aquello que explicaba, en un ensayo célebre, M.
Foucault,'® sobre la nocién de autor, que pertenece mds bien a la
identidad social que otorga un nombre propio, y entonces la persona
es el resultado de una construccidén fruto de diversos pardmetros, que
se pueden analizar en términos de funcién; funcién que permite su
atribuciéon nominal, su reconocimiento social y la autentificacién de
sus textos. Precisamente por ello, el contenido de las biografias de los
filésofos —y de otros operadores culturales, por supuesto— se puede
calificar de mito, pero no s6lo porque estén desprovistas, en su mayo-
ria, de realidad histérica, sino sobre todo porque transmiten, mejor
que la historiografia convencional, las funciones sociales que les
otorgaban los griegos antiguos; y esta funcién social si que es plena-
mente histérica.*

El origen tltimo de las anécdotas, sin embargo, tal como apare-
cen en las biografias eruditas que conservamos, hay que buscarlo en
diversos géneros, principalmente la Comedia, pero también, como

143. WEHRLI 1972, p. 238.

144. Este tipo de procesos, especialmente los de la invectiva filoséfica, estdn
bien estudiados en OWEN 1983.

145. M. FOUCAULT, “Qulest-ce qu’un auteur?”, Bulletin de la Société frangaise
de philosophie 63,1969, pp. 73-104, retomado en Dits et écrits, 1954-1988 1, Paris
1994, pp. 789-821. Sus observaciones han sido recientemente aplicadas al mundo
griego en la recopilacién de articulos editado por CALAME & CHARTIER 2004.

146. Véase, por ejemplo, el analisis de las Vidas de Homero que hace G.
NAGY, “L’a¢de épique en auteur: la tradition des Vies d’Homere”, en CALAME &
CHARTIER 2004, pp. 41-67.

147. LEFKOWITZ 1979, p. 209.
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deciamos, en ejercicios retdricos y tratados fisiognomdnicos, que ofre-
cian numerosos repertorios de anécdotas y caracteristicas tipificadas
de diversos personajes. Muchos de estos biografemas tépicos queda-
ron asi configurados como punto imprescindible en las biografias de
filésofos, y por eso los reencontramos, como hemos ido viendo, en
obras muy diversas y de épocas también dispares, asi como en listas y
catdlogos que recogen algunas obras eruditas, pero en absoluto bio-
graficas, como las de Atenco o Eliano, o bien en parodias, donde el es-
tereotipo se manifiesta atin con mayor claridad, sobre todo en algunas
obras de Luciano de Samosata.

Si bien es cierto que no podemos afirmar con tanta contundencia
como lo hacia M. Leftkowitz que “any dating of the biography must
be questioned”'" si que cabe sostener, con J. Fairweather, que “not
everything in the testimonia about Greek poets is automatically to be
suspected of being fictional, and even when an item is obviously fa-
bricated, a certain amount of subtlety is required to determine what
sort of fabrication it may be”.!*® Pero lo cierto es que, ante la imposi-
bilidad manifiesta de saber con certeza qué datos son fiables en las
biografias de filésofos y cudles, en cambio, han sido objeto de una in-
vencion o elaboracién narrativa —que responde, por uno u otro me-
canismo, a un proceso de tipificacién del personaje para dotarlo de
sentido colectivo, tal como hemos analizado aqui brevemente—, cree-
mos que resulta mucho mds util, honesto e incluso estimulante, in-
tentar descubrir, mediante un analisis riguroso de los biografemas,
cudl es la imagen de los filésofos que pretenden construir las biogra-
fias que nos han llegado. Dicho de otro modo: cudl era la imagen que
los antiguos griegos se formaron de sus filésofos. Para eso, las biogra-
fias si son una fuente privilegiada.'*

DR. SERGI GRAU
Universitat de Barcelona
sgrau@csm.cat

[articulo recibido el 20 de octubre de 2010 y aceptado
para su publicacién el 13 de diciembre de 2010]

147. LEFKOWITZ 1979, p. 209.
148. FAIRWEATHER 1983, p. 347.
149. A este tipo de estudio estd dedicado Grau 2009.
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