CONSIDERACIONES LEXICO-SEMANTICAS A PARTIR DE UNA
INVESTIGACION ESPACIAL EXHAUSTIVA

(Bajo Aragém Meridional de habla catalana) *

En otro momento hemos dado ya noticia de las investigaciones
gue Hevamos a cabo sobre el léxico de una zona fronteriza particu-
larmente interesante desde el punto de vista lingtifstico!: se trata
de una zona cuyo nvcleo estd constituide por la parte lingiiistica-
menie catalana de la provincia de Teruel (veinticinco localidades),
vy que abarca, ademas, seis localidades turolenses de lengna caste-
Hano-aragonesa, cince localidades catalanas correspondientes a la
provincia de Castellén, y tres de la provincia de Tarragona. Un total,

* Citamos por medio de las siguientes siglas las obras a las que nos referi-
mos en mds de una ocasion. El resto de referencias se dan in exterso en el
lugar donde se citan:

ALC: A. Griera, Atlas Lingiiistic de Catalunyq, publicado en dos ctapas: vols, I-

V entre 1923 y 1936, y vols. VI-VIII entre 1962 y 1964.

Alvar, Cuevas: M. Alvar, «E]l habla de Las Cuevas de Cafiart», Archivo de Filo-

logia Aragonesa, 3, 1950, pags. 187-239.

DCVB: A. M2 Alcover & F. de B. Moll, Diccionari Catala-Valencid-Balear, Palma

de Mallorca, 10 vols., publicados entre 1930 y 1962.

DRAE: Real Academia Espafiola, Diccionario de la Lengua Esparola, Madrid,

décimonovena edicion, 1970.

1 Para mas detalles acerca de Ia metodologia de la investigacidn v de la
descripcién de la zona, véase nuesiro articulo «Areas Iéxicas en una encruci-
jada Hngiiistica», RFE, 57, 1974-1975, pags. 231-275. Una descripcidon mis detallada
de la zona geogrdfica v de sus condicionamientos sociales, culturales y lin-
ciifsticos puede verse en La lengua catalana fronteriza en el Bajo Aragon me-
tidional. Estudio fonoldgico. Resumen de la Tesis presentada para aspirar al
grado de Doctor en Filosofia v Letras por Joaquin Rafel Fontanals, Barcelona,
1975 (la obra completa se halla en prensa).
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pucs, de treinta y nueve localidades. En el mapa adjunio (mapa
nim. 1) puede observarse la situacién de las poblaciones, cuyos
nombres vienen establecidos, por lo general, en la forma mas pro-
xima a la pronunciacién local.

\\ /,—n-—._______"/,_\___‘l\\
~ / . L
K ! 14 Massalié -
SALCARIZ N/ % £\raseres
~
TN
% Calaceit ™y
'::_’
11 17\i
38valdealgoria 1363821\%3\-}710 é”el_rl’ggé ol
3B Castel serds e \
L1973
37 Jorrecilla . Leddd,s 18
o 5V, Iy A
o\atlju quera La Torre Aior2

/
41 a Codonyera 1y odel Comte 2 y de S.Joan
+
LarFresneda Cretes 2 s rnge
1

35 Calanda

glaiore 'EDF‘OL nols /!

3-e
vetilla 22La Poriellada /
2 7. §Belmunt 23 Vall-de-roufes

. 9 o o i

LaGinebrosa LaCanyada Y

. Ay
Liol 24
B4El Mas de las Matas g _ Ratels 4 Beseit N
Axguav va  La Soroliera 25 Fondespala /
o)

_ %T-ﬁont—ro‘;g
33las Parras N /
S Casiellote 27 Pera-roja e
; . 28 7
/ ~  oloredargues oJ

] Sorita B0 T

{ 32 310 - O_\ ~ 2§ e e 3’9&“—

[ ..o lapoblefa [ 8 1 < oFredes Y
| Palanques k
/

s

LS N

MAPA NUMERO 1

Quizds la principal peculiaridad de nuestro trabajo resida en
el caracter de exhaustividad espacial que hemos dado a las investi-
gaciones: en efecto, hemos preguntado el cuestionario en todas las
poblaciones del drea estudiada. Esta caracteristica nos permite fijar
con gran precision las fronteras léxicas, cosa que se hace practica-
mente imposible si no se parte de investigaciones exhaustivas. La
impoertancia de este aspecto en la determinacién de las dreas léxi-
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cas ha quedado suficientemente demostrada en el articulo a que

‘nos acabamos de referir; en él, sin embargo, aludimos exclusiva-

mente a la delimitacidn de las 4reas por medio de fronteras preci-
sas, dando muestras de los tipos mas caracteristicos de distribucion
espacial de los elementos léxicos, fruto de una primera ordenacion
de los materiales, pero, de una manera deliberada, no entramos en
otro tipc de consideraciones para no complicar la presentacidn de
un primer resultado. '

Ahora bien, la comparacion de mapas correspondientes a con-
ceptos afines, o la reflexién sobre aspectos semanticos de la proble-
mética léxica que presentan estos mismos mapas, pueden llevarnos
mucho mas lejos. En realidad son innumerables los fendmenos de
diversa indole que los materiales allegados ponen de manifiesto.
Aqui nos proponemos solamente ofrecer una muestra de estos fe-
nomenos para dar uma idea de las conclusiones a las que se puede
llegar a partir de un material de estas caracteristicas. Hemos elegi-
do, pues, algunos fendmenos distintos entre los que nos han pareci-
do mas sugestivos y para cada uno de ellos hemos seleccionado sdlo
un cjemplo. Queremos hacer notar, antes de continuar con esta
exposicién, que el presente trabajo debe ser mirade méds como la
ejemplificacién de una determinada metodologia, que como un estu-
dio a fondo de cada uno de los fendmenos escogidgs, los cuales
son s6lo el pretexto en este nuestro intento de mostrar la eficacia
del método utilizado .

T. HoMONIMIA PROVOCADA POR INTERFERENCIA DE ARBAS LEXICAS

El hecho de que una misma forma pueda ser asiento de signifi-
cados distintos en diferentes dreas geograficas es algo mas o menos
frecuente, que puede observarse tanto si comparamos dos lenguas

2 Las consideraciones que siguen fueron expuestas en sintesis en el V Sim-
posio de la Sociedad Espafiola de Lingiistica, sobre «Variedades espaciales y
sociales de las lenguas», celebrado en Madrid del 15 al 17 de diciembre de
1975. Se publicé un breve resumen en RSEL, 6, 1976, pags. 222-123.
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entre sf, como si nos centramos en el Ambito de una misma lengua
v observamos sus variantes dialectales; asi, una forma como colgar
tiene un significado en espafiol (suspender, poner una cosa pendien-
te de otra...) y otro distinto —aunque emparentado con él— en
catalan (enterrar, cubrir con tierra u otros elementos); una forma
como rentar significa ‘lavar’ en catalan comiin, pero corresponde a
‘aclarar, emjuagar’ en la variedad castellonense; banyar significa
‘bafiar’ en cataldn central y leridano, perc corresponde a ‘mojar’
en valenciano. No vamos a extendernos en ejemplos como estos que
abundan en cualquier lengua, puesto que no es este el fendmeno
gue gueremos comentar, aungue estd en su base.

En las dreas léxicas correspondientes a los tipos que acabamos
de ejemplificar puede ocurrir: a) que entre las dos éreas con una
forma léxica coincidente no haya contacto geografico alguno, #) que
entren en contacto por medio de una frontera comdn, y ¢) que se
superpongan parcialmente, en cuyo caso se produce una zona de
homonimia, al utilizar en la interseccién de las dos 4reas una mis-
ma forma para dos significados distintos. Es evidente que estos
hechos no pueden ser observados en general con precisién, por no
contar con investigaciones suficientemente pormenorizadas y exhaus-
tivas que nos permitan establecer rigurosamente las fronteras de
las dreas correspondientes. Vamosea presentar un ejemplo del ter- -
cero de los supuestos enumerados, que se produce en nuestra zona
de estudio.

El concepto «narria»3 viene representado en nuesira zona por
diversos tipos léxicos que podemos agrupar en ires éreas (véase
mapa nam. 2):

1) rastro, rastre, rvastrador
2) rossec
3) tiras, estirds, estiraz,

3 El DRAE lo define como cajén o escalera de carro a propdsito para
llevar arrastrando cosas de gran peso; en realidad, en esia zona el objeto estd
construido a base de la cruz de un arbol (con parte del tronco y dos ramas
formando 4dngulo) sobre la gque se clavan algunas tablas, v sirve para Ilevar
arrastrando piedras u otros objetos pesados, tirando de €l una caballeria.
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MaPA NUMERO 2

Por otra parte, €l concepto «recogedor de la era»* viene represen-
tado por diversos tipos léxicos, entre los que destaca por su regu-
laridad una zona con e} tipo TTRAS, con sus variantes formales?
(véase mapa nim. 3).

4 No nos referimos a la tabla arrastrada por una caballeria (véase DRAE,
s.v. recogedor), que también cxiste ¢n esta zona y recibe otros nombres, sino
a un instrumento formado por una- tabla adosada a un mango large, que sirve
para amontonar la parva empujindolo hacia adelante.

5 Aparte del tipo TRAS (con sus variantes estirds y estiraz), encontramos
numerosas formas gque corresponden a distintos tipos Iléxices. El tipo TaULA
se encuentra en las localidades 15, 17 16 (faula d'arrvoplegar) v 23 (taula d'arre-
plegar). Fl tipo rEDABLE lo encontramos en 12, 13, 14, 18, 19 y 24; el DCVE docu-
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MaPA NUMERO 3

menta esta forma en Massalcorreiz, Gandesa, Tortosa, Maestrat v Artana,
aparte de gue, segtin A, Griera (Tresor de la Hengua, de les tradicions i de
la cultura popular de Catalunya, Barcelona, 14 tomos, 1935-1947), en Tortosa
se aplica a un instrumento similar utilizado para amontonar las brasas en el
horno. Probablemente esta forma hay que ponerla en relacién con las que
aparecen en la parte castellana de nuestra zoma: retabillo (locs, 34 v 35) v
redubillo (loc. 36). El tipo TRISELLA aparece sélo en las locs. 20 v 21; esta forma
estd en relacidn con trilleja v tragella, esp. traflla, mas o menos generales en
cataldn, pero que se aplican a un aparato que sirve para recoger tierra y mive-
lar campos (véase DCVB, s. v.). Nétese en loc. 11 la denominacidén descriptiva
fusta de replegar la tonga. En Ia zona castellano-aragonesa, aparte de las for-
mas ya citadas, encontramos recogedor (loc. 34}, recogedera (loc. 37) y rastro
(loc. 38). :
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El drea con el tipo TIRAS para el concepto «narrias (mapa ntim. 2)
.ocupa la parte NE de nuestra zona (y presumiblemente presenta una
- contimridad en esta direccién fuera del mapa); el drea de TIRAS para

¢l concepto ‘recogedor de la era’ ((mapa mim. 3) ocupa la parte cen-
tro y sur, continuando prebablemente en esta direccién. Superpo-
niendo los dos mapas, nos encontramos con gue los limites de ambas
zonas en la parte en que podrian coincidir, no lo hacen, sino que
se cruzan, produciendo una interseccién de las dreas; en esta zona
de interseccién (ocho localidades sobre el mapa) se produce un caso
de homonimia, puesto que TIRAS significa tanto ‘narria’ como ‘reco-
gedor de la era’ (véase mapa num. 4). Habiendo preguntado sobre
la posibilidad de conflicto producido por esta homonimia, sélo en
dos localidades los informadores han presentado la posibilidad de
recurrir a determinaciones como tirds per a portar pedra frente a
tiras de batre (loc. 25) v tivas d'arrossegar pedra frente a firds a
secas (loc, 9); en las demds localidades los sujetos informadores
han insistido en las pocas probabilidades que tiene esta homonimia
de resuliar enojosa, debido a las diferentes circunstancias en que
se utilizan ambos instrumentos, y, en consecuencia, se nombran.

El estudio independiente de los mapas correspondientes a cada
uno de los dos conmceptos no nos habria permitido poner de rnani-
fiesto la existencia de una homonimia; por otra parte, una investi-
gacién que hubiera afectado sélo a algunas localidades caracteristicas,
a modo de muestra, tampoco habria dado lugar a consideraciones
como las que acabamos de hacer. Tanto en la ejemplificacion de
este fenémeno, como en la de los gue seguirdn, hacemos especial
hincapié, como ya hemos dicho, en el valor de la investigacién dia-
lectal que afecta a todas las poblaciones de una zona delimitada,

II. HIPERDIFERENCIACION LEXICA

En las encuestas que han servido de base a nuestras investiga-
ciones hemos preguntado separadamente los conceptos «lavar (la
ropa)» y «lavar {las manos)». Las respuestas al primer concepto co-
rresponnden al tipo léxico LAvaR {lavar en la zona castellano-arago-
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nesa ¥y Havar en la catalana) de una_manera uniforme, salvo en las
“localidades mds orientales de Ia zona, donde surge el iipo RENTAR,
propio del cataldn general (véase mapa mim. 5)% en cambio, en el
mapa correspondiente al concepto «lavar (las manos)» (mapa nd-
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Mars NUMERO 5

¢ El concepte «lavars no aparece en el ALC, por lo que no podemos esta-
blecer con esta base la distribucién de los tipos LLAVAR y RENTAR en ¢l dominio
lingiifstico catalan. El DCVB localiza llavar en el Pafs Valenciano, Campo de
Tarragona y en las poblaciones administrativamente aragonesas de Benavarre,
Tamarit de La Llitera, Frasa, Pena-roja, Calaceit; por ofra parte, la forma
rentar tiene el sentido de ‘enjuagar la ropa’ en parte de Ia zona que utiliza
llavar para el concepio «lavar» (Maestrazgo y Castellén, segtin el DCVB).

vir, 1.— 10
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mero 6) observamos que el tipo RENTAR ocupa practicamente la mi-
tad oriental de la zona, de tal modo que la frontera entre los dos
tipos 1éxicos (LAVAR y RENTAR) no coincide en ambos mapas. Super-
poniendo las distribuciones correspondientes a los dos mapas (véase
mapa mim. 7) resultan tres zonas claramente diferenciadas y con
unos limites precisos: a) una zona a occidente, donde el concepio

R )
oo™

Mara NUMERO 6

«lavar» es designado por €l tipo léxico rLavar (lavar o llevar) sin ha-
cer distinciones en la denominacién por el hecho de tratarse de las
manos o de la ropa lo que se lava; b) una zona a oriente en la que
tampoco se hacen distinciones por tal motivo, pero, en cambid, el
tipo 1éxico es RENTAR; y ¢) una zona intermedia —constituida por
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diez y ocho localidades en nuestra zona de estudio, pero que queda
abierta al norte y al sur— en la cual ¢l concepto ‘lavar (la ropa) se
designa con el tipo LLAVAR, ¥ el concepto ‘lavar (las manos), con el
tipo RENTAR. En esta dltima zona se produce, pues, una disociacién
del concepto <«lavars, que generalmente es unitario en catalan, al
igual gque en espafiol, haciendo una distincién gue no es habitual
fuera de la franja que hemos delimitado; se trata de una diferen-
ciacién léxica mayor que la que se da en las regiones vecinas’.

Cuestion aparte son los motivos que han originado esta situacion
o las condiciones que pueden haberla favorecido. Si tenemos en
cuenta que en una localidad (véase mapa niim. 5, loc. 18) existen los
dos tipos Iéxicos para el concepto «lavar (la ropa)», pero que
LLAVAR es el tipo antiguo y tradicional, mientras que actualmente
se tiende a decir RENTAR, podriamos aventurar la tesis de un avance
de este tipo léxico sobre la zona de LLAVAR; y este avance hacia el
oeste se habria producido mayormente en el concepto «lavar» cuan-
do se trata de las manos (o en general de cualquier otro objeto),
que en el mismo concepto «lavar» aplicado a la ropa, segin se evi-
dencia en nuestros materiales. ¢Puede el acto de lavar la ropa con-
siderarse un hecho mas firmemente arraigade en la iradicién de
una determinada scciedad que lo ha tenido durante mucho tiempo
practicamente institucionalizado con la operacién de la colada, cuyo
ceremonial especifico duraba todo un dia o mas? En este caso po-
dria explicarse Ia resistencia a cambiar su denominacién, frente al
acto mds circunstancial de lavar las manos, un vaso, etc., que ha
adoptado en esta zona la nueva designacién RENTAR. Pero, por una
parte, todo ello cae dentro del terreno de la hipdtesis, y, por otra
parte, no hemos aducido este fendmeno para penetrar en sus causas
y condicionamientos desencadenantes, sino simplemente para mos-
trar un caso, que nos parece relevante, de hiperdiferenciacién en el
iéxico.

7 M. Pallarés («Vocabulari de Penarrojas, Builleti de Dialectologia Caialana,
9, 1921, pdgs. 69-72) incluye llavar precisamente con el significado de «rentar
la roba» {lavar la ropa}. Coincide, por lo tanto, con el resultado de nuestras
investigaciones, puesto que Penaroja (loc. 27} es una de las poblaciones que
muestran precisamente la diferenciacidn entre [labBal «lavar (la ropa)» y [Fen-
ta] «lavar (las manos)s. Ndtese, por otra parte, gue los cincuenta afios trans-
curridos entre el trabajo de Pallarés y nuestra investigacién no han alterado

el estado lingiifstico por lo que respecta a esta localidad concreta v a este
fendémeno particular.
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IFI. HiPODIFERENCIACION LEXICA

En nuestro cuestionario fueron incluidas sendas preguntas acerca
de los conceptos que en espafiol son designados por Io general con
las formas lechuga v ensalada, respectivamente (en cataldn comiin,
enciam y amanida). Estos dos conceptos tienen una relacidn evi-
dente en las realidades a que se refieren, puesto que la lechuga es
en muchos lugares uno de los ingredientes principales para la ela-
boracién de la ensalada; parece claro que esta relacidén estd en la
base del fenémeno que vamos a comeniar.

El resultado obtenido en nuestras investigaciones es bastante
regular por lo que se refiere al concepto «ensalada»: sélo aparecen
dos tipos léxicos, con algunas variantes formales (ensalada, ensald,
ansalada, ansald, por una parte, y amanit, amanida, por otra)t,
Entre estos dos tipos no existe una frontera clara y definida, segtn
puede apreciarse en el mapa nam. 8, pero pueden establecerse las
dreas donde domina una u otra.

El mapa correspondiente al concepto «lechuga» (véase mapa
num. 9) presenta una mayor promiscuidad en sus resultados, pero
obsérvese que pueden ser distinguidas perfectamente dos zonas se-
paradas por una frontera clara; en la parte oriental tenemos diver
sas variantes del tipo léxico ENCIAM®, en combinacién, en algunos
casos, con ciertas variantes formales del tipo LLETUGA ™ en la parte
occidental aparece uniformemente el tipo léxico ENSALADA bajo
sus posibles variantes; nétese que no aparece en la parte lingiifsti-

% La forma ansigmada, que sélo aparece en la localidad 24, constituye un
caso aislado en esta zona, La registra el DCVB (s. v. ensiamada) atribuyéndola
al Ampurdin v a la Ribagorza.

9 FEnciam es la denominacién general de esta horializa en catalin.

0 Lletuga aparece como propia de la parte meridional del Reino de Va-
lencia, pero también en la propia Valencia y en Castelidn de la Plana, segun
el ALC (mapas 707 y 933). E1 DCVEB le da una mayor extensidn.

1 Eunsalada, como denominacién de la lechuga, segin el ALC (mapas 707 y
935) aparece sélo en Ilocalidades administrativamente aragonesas (Binéfar,
Fonz, Graus, Campo, Benasque, Benavarre). En ¢l DCVB no aparece con este
sentido. En Alvar, Cuevas, se atribuye caricter aragonds a este significado de
ensalada, que se documenta en Las Cuevas y en Zaragoza.
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camente castellana la denominacidn lechuga, que es la propia de
esta lengua.

Comparando los dos mapas podemos observar que pricticamente
la mitad occidental de la regién estudiada confunde en una sola
denominacién los dos conceptos a que nos referimos produciéndose
un fendémeno que podriamos considerar opuesto al que hemos pre-
sentado anteriormente: podemos definirlo como un caso de hipodi-
ferenciacién Ixica, puesto que dos conceptos que normalmente
aparecen diferenciados con criterios léxicos, tanto en espafiol como
en cataldn (lechuga/ensalada, enciam/amanida, respectivamente)
confunden sus denominaciones en un solo tipo léxico (ENSALADAY en
una vasta zona de la regidén que estudiamos.

Aunque la consideracion de este fendmeno es el motive funda-
mental por el que hemos aducido el caso que nos ocupa, no pasare-
mos por alto el hecho de que una observacién mds pormenorizada
de los materiales nos permite poner de manifiesto el variado juego de
posibilidades distintas que surge de la comparacién de las denomi-
naciones gue adoptan estos dos conceptos en cada una de las loca-
lidades estudiadas. Asi, aparte de la gran zona de hipodiferenciacién
léxica, otros fendmenos interesantes se desprenden de la comparacién
de los mapas reproducidos; en primer lugar, cabe observar que 1o
toda el 4rea que presenta el tipo léxico ENSALADA (con sus variantes)
para el concepto «lechuga» confunde los dos conceptos en un solo
lexema, como sucede en la zona que hemos Ilamado de hipodife-
renciacidon, puesto que en las localidades 5, 28 y 31 al concepto «en-
salada» corresponde la denominacién amanit, dando lugar a las si-
guientes equivalencias:

Concepto Denominacion
«lechuga» ENSALADA
«ensalada» AMANIT

Otras parejas menos insélitas son: enciam/ensalada, enciam/amanit,
enciam/amanida, que enconiramos en diversas localidades, con va-
riaciones formales. La pareja enciam/enciamada, que aparece en la
localidad 24 presenta ahora para nosotros un interés especial, puesto
que es una manifestacién de la misma relacién de conceptos que he-
mos hecho notar mas arriba, pero que ha actuado en sentido inver-
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so: aqui es el nombre de Ia hortaliza el que ha servido de base
para constituir el del plato de hortalizas aderezadas, mientras que
en €l area de confusién léxica a que basicamente nos hemos referido
es el nombre de éste (ENsaLADA) el que ha pasado a designar simul-
taneamente un determinado tipo de hortaliza: la lechuga, Segiin he-
mos podido observar, Ia relacién existente entre uno y otro con-
cepto puede provocar fendmenos de influencia 1éxica en uno y otro
sentido. '

IV. DIFERENCIACION MORFEMATICA Y LEXEMATICA

Sabemos que las diferencias significativas, sean léxicas, sean
gramaticales, pueden manifestarse en la expresion por medio de
variaciones que afecten al lexema o bien por variaciones que afec-
ten dnicamente a los elementios asociados a él (afijos vy morfemas
gramaticales). A nivel gramatical este fenémeno puede ejemplificarse
de una manera sistematica:

caballo — yegua / conejo — coneja
voy — iré [/ canfo — cantaré.

A nivel 1éxico, aungue no con cardcter de rigurosa sistematicidad,
pueden también ilustrarse estos dos tipos de diferenciacién en cuan-
to a la forma. '

Presentamos ahora, en relacidén con este fendmeno, un ejemplo
de diferencia conceptual que en parte de la zona que estudiamos
aparece materializada en uvna diferencia de lexemas, mientras que
en oira parte de la misma zona ocasiona tUnicamente una diferencia
por afijacion sobre una misma base. La distincién semdntica a que
nos referimos es la que existe entre los conceptos «cAntaro»® y
«botijo» ¥, que son objeto de sendas preguntas en nuestro cuestio-
nario.

2 Vasija grande de barro o metal, angosta de boca, ancha por la barriga
¥ estrecha por ¢l pie ¥ con una o dos asas (DRAE).

13 Vasija de barro poroso, gue se usa para refrescar el agua. Es de vientre
abultado, con asa en la parte superior, a uno de los lados boca proporcicnada
para echar el agua, y al opuesto un pitén para beber (DRAE).
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El mapa correspondiente al primer concepto (mapa nam. 10) es
practicamente uniforme por lo que respecta al lexema representa-
" tivo (CANTER, CANTAR-, CANTER-), con la tinica excepcion de la locali-
dad 10, que presenta la forma fenalla. El mapa correspondiente al
segundo concepto (mapa nim. 11) manifiesta, en cambio, una gran
diversidad de significantes que, en este caso, difieren ya en el lexema;
obsérvese que una parte de la zona presenta formas como canterella,
cantrella y cantarica, cuyo lexema coincide con el que encontra-
bamos como Unico representativo en el mapa correspondiente al
concepto «cantaro». '

La comparacidn, pues, de los dos mapas nos lleva a comprobar

la existencia de una drea en la cual los dos conceptos («cantaro» y
«botijo») se distinguen en la expresion sélo por alteraciones de afi-
jos, conservando la misma rafz, frente a otra drea de mayor exten-
sién en la cual la distincién se hace por medios lexematicos (véase
mapa nam, 12) ¥, En esta dltima son, ademas, varios los tipos 1éxi-
cos que enconiramos para designar el concepto «botijo». La varie-
dad de formas que se observan dentro de ambas zonas hace casi
imprescindible la enumeracidon de las parejas que en cada localidad
se utilizan para asegurar la distincion significativa que nos ocupa.
Obsérvese que, dentro de la gran diversidad de significantes, o por
encima de ella, pueden diferenciarse claramente los dos procedi-

mientos de distincidn a que nos venimos refiriendo.

DIFERENCIACION MORFEMATICA

Localidades «cantaro» «<botijo»
34, 35, 36 caniaro cantarica
36 cantara cantarica
38 cantara, cantaro cantarica
1 canter, cantara canterella
2 cdntara cantrella
3,7 cante, cantera cantrella
6 cantera cantrella
9, 24 canie cantrella

4 Notese que en las localidades 34 v 35 conviven los dos tipos de diferen-
ciacién formal. En 34 conviven cantarica v butijo; y, en 35, caniarica y boteja.
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DIFERENCIACION LEXEMATICA

Localidades «cdntaro» «botijo»

8, 25 26, 27, 28, 29, 20 canter pitxella
5, 11, 12, 14, 17, 20, 22, 23 cditer txorrillo

13, 39 canter marraixo

14, 18 canter reixat

16 canter barral

19, 21 canter barrala

3t cinter txurumbell

32 canter txurull

34 cantaro butijo

35 cantaro boteja

10 tenalla canter

V. INFLUENCIA DEL «STATUS» SOCIO-CULTURAL DEL OBJETO EN
LOS CAMBIOS DE DENOMINACTON

El caso que vamos a presentar ahora ejemplifica un fendmeno
general cuyas motivaciones socio-culturales son fécilmente explica-
bies. Nos referimos a uno de los condicionamientos que determinan
la mayor o menor facilidad con que un objetc o un concepto puede
cambiar de denominacién por una influencia externa. En los mate-
riales que tenemos recogidos se pone de manifiesto mas de una vez
el hecho de que aquellos objetos o conceptos que de un modo u
otro estin mds ligados a la tradicidén suclen conservar su denomi-
nacion de una manera mas regular gue aquellos que forman parte
esencial de la vida moderna, o por lo menos participan en ella de
una manera normal, sobre todo si estin relacionados con procesos
industriales o con el intercambio comercial, aungue no sean objetos
o conceptos nuevos en la cultura de una sociedad.

Como prototipo de este hecho ofrecemos un ejemplo sencillo,
pero gue nos parece claramente ilustrativo. En algunas localidades
de la zomna estudiada (7, 10, 11, 12, 13, 17, 25, 27, 28, 29, 30, 31 y 34)
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a la colmena la Haman suro Y, que es el nombre del corcho en cata-
jan v que se extiende a diversas paftersr de Aragén y de Murcia .
Por otra parte, aungue, como vemos, en esta zona se halla bastante
extendido, no hemos encontrado documentado en otros lugares este
tipo léxico como designacién del concepto «colmena». Esta deno-
minacién, gque nosotros documentamos profusamente, se debe al
hecho de referirse a la colmena con el nombre del material con que
se fabricaba; en efecio, el tipo de colmena a que se refilere suele
consiruirse con una hoja de corcho curvada en forma de cilindro,
cosidos sus bordes en el sentido de la altura, generalmente con rai-
ces finas de ciprés, y con un fondo y una tapa también de plancha
de corcho, de forma circular; es, pues, una colmena de corcho, y
nada tiene de particular que se produzca la metfonimia que acaba-
mos de describir.,

Independientemente de Ia situacién lingiiistica con referencia a
este concepto, la zona que estudiamos estd escindida en dos partes
en relacién con las denominaciones del concepto «corcho»: una par-
te, situada mas hacia occidente, utiliza el tipo léxico corcho, mientras
que ¢l resto de la zona utiliza el tipo suro; de todas formas, la
frontera es sinuosa y en algunas localidades conviven los dos tipos
léxicos (véase mapa nam. 13), Tenemos elementos de juicio suficien-
tes para pensar que el tipo léxico patrimonial es SURo (con su va-
riante zuro), que es propio no solo del cataldn, sino también de la

15 Véase Ia reparticién de estas localidades en el mapa ndm. 4. En las de-
mas localidades de la zona el concepto «colmena» recibe otras denominacio-
nes que no tienen relacién con el fendmeno gue aqui presentamos (colmena,
vaso, vas, aria). )

8 EI DRAE da zuro con el significado de «corcho del arbols, como propio
de Albacete, Andalucia, Aragdén y Murcia. J. Garcia Soriano lo incluve en su
Vocabulario del dialecto murciamio {Madrid, 1932); también lo incluye F. Que-
sada Sanz en «Modismos médicos del panocho» (I Reunidn Nacional de Mé-
dicos Eserifores, Madrid, Roche, 8. A., 1974, pags. 281-287). Se encuenira iam-
bién en el Diccionario de voces aragonesas de J. Borao v en el Nuevo diccio-
nario etimoldgico aragonés de J. Pardo Asso, en este dltimo con los signifi-
cados de ‘tarugo, tapdn, corcho’; con el mismo significado de ‘corcho’ se
decumentla en Alvar, Cuevas: v con el de ‘tapén’ lo encontramos en el Voca-
bulario del dialecto que se habla en la Alta Ribagorza (Madrid, 1934}, de V.
Ferraz vy Castdn. En el mapa correspondiente del Atlas Lingiistico y Eino-
grifico de Andalucia no aparece esta forma; v el Vocabulario andafuz de
A, Alcald Venceslada (Madrid, 1951) aduce esta forma con el significado de
‘rodaja de corcho para tapa de cantaroc’.
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MapPa NUMERO 13
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vecina zona aragonesa, y que poco a poco estd siendo desplazado
en esta zona por el espafiol corcro. - - o

‘ Notese, sin embargo, que el tipo léxico suro referido al concepto
«colmena» no ha sido remplazado por CorRCHO en ninguna de las
localidades que lo utilizan, produciéndose la curiosa circunstancia
de que en alguna de ellas al corcho lo llaman corcee v a la colmena
signen denomindndola suro. As{ tenemos unas localidades que uti-
lizan SURO para ‘corcho’ y para ‘colmena’, y otras que utilizan cor-
cHo para ‘corcho’ y SURC para ‘colmena’; en algunas otras el corcho
es designado indistintameniec. por SURO O CORCHO, pero no asi la col-
mena, que se denomina tUnicamente SURC (véase mapa num. 14).

El corcho como material para la fabricacién de diversos objetos
es algo muy antiguo, pero no ha quedado reducido —todavia— a
una cultura tradicional, sino gue contintia utilizéndose para nume-
rosos usos y. explotandose industrialmente, aunque varios materia-
les estén empezando a desplazarlo en algunos de sus empleos. En
cambio, la colmena de corcho que hemos descrito, aunque usada
todavia, estd en franca decadencia frente a las mds modernas de
madera y zinc en forma de caja cibica, con panales artificiales; se
encuenira, pues, remplazada por un objeto mas moderno, mas fun-
cional, de distinta forma y construido con materiales diferentes, es
decir, totalmente distinto, y, aunque la sigan utilizando algunos cam-
pesinos, son precisamente los aferrados a una vida mads tradicional,
que suelen prescindir de los avances de la técnica moderna y viven
con la mirada y la accién puestas mas en el recuerdo del pasado
que en el porvenir.

De las consideraciones que acabamos de hacer se desprende que
el «status» del corcho y el de la colmena de corcho dentro de la
sociedad que nos ocupa son muy distintos. El primero esta inte-
grado en la actividad de la vida moderna: tiene una condicidn
dindmica, mientras que la segunda ocupa un reducido dmbito de
la vida, y estd ligada, ademds, a la tradicién antigua: tiene una
condicién estatica.

El objeto de condicién dindmica se presta mejor al cambio léxico
que el objeto de condicién estitica, y, por ello, la inmovacién ha
progresado en el caso del corcho y no en el de la colmena, a pesar
de desaparecer asi la relacion metonimica que existia entre las de-
nominaciones de los dos conceptos.

vir, 1.—11
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v

VI. DIVERSIDAD GEOGRAFICA Y ADECUACION EN LOS SISTEMAS LEXICOS

Salvando los reparos tedricos que puedan ponerse desde un pun-
to de vista general a la consideracién de sistemas léxicos, podemos
pensar que los nombres de las diferentes comidas del dfa, asi como
otros gue tengan relaciones semejantes entre ellos, constituyen un
pequefio sistema, tanto por la estrecha relacidn seméntica de los
conceptos que designan, como por la facilidad con que algunas de
las denominaciones pueden cambiar su lugar en el mencionado sis-
tema: pensemos en el espafiol almuerzo (la comida que se toma
por la mafiana o la que se toma a mediodia), en el francés déjeuner
(originariamente por la mafiana, pero en la actualidad a medjodia,
ocupando su lugar petit déjeuner); el francés diner se refiere a la
comida de la noche, mientras que el cataldn dinar es la del medio-
dia, eic.

En la zona que estudiamos hemos investigado sobre estos dis-
tintos nombres. Para la finalidad que perseguimos ahora dejaremos
de considerar la primera comida del dia, puesto que los resuttados
que sobre ella hemos obtenido no modifican. las consideraciones
que haremos, y, por otra parte, su interés léxico-espacial es menor,
debido a la mayor uniformidad que presentan, Nos concretamos,
pues, en las comidas correspondientes al mediodia, a la tarde v a
Ia noche.

En cuanto a la comida del medicdia, presenta en la zona que
estudiamos tres tipos léxicos con una distribucidn peculiar: la di-
ferencia principal coincide con la frontera lingiiistica espafiol/cata-
14n y viene determinada por los tipos COMIDA y DINAR, pero en la zona
mis cercana a la frontera, y afectando a localidades lingliisticaren-
te catalanas, aparece una 4rea aislada con el tipo BRENA 7 (véase mapa
nam. 15).

7 EI tipo léxico BRENA con el significado de ‘comida del mediodia’ no lo
hemos encontrado. documentado. Todas las referencias lo dan como ‘merienda’
o bien como ‘breve comida ocasional que se hace en el campo’. Asi lo encon-
tramos en el DCV B, que, bajo berena, nos dice: <l. Menjadeta que es fa a la
tarda; enire el dinar i el sopar, 2, Menjar que es porta en anar de cami o
irebaliar fora de casa» También en A. Badia, El habla del Valle de Bielsa
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MapPa NOMERO 15

Las denominaciones de la comida de la tarde ofrecen una distri-
bucién semejante, aunque no coincidente. Los tipos léxicos princi-
pales son MERIENDA, para la zona castellana, y BRENA (con sus varian-
tes la brena, la berena, lo brend, lo berend), para la zona catalana.

{Barcelona, 1930), s. v. brenna, «trozo de pan que unc lleva para comer en el
campo duranie el dia en un descanso del trabajo». Solamente en C. Salvador,
«Petit vocabulari de Benassal», Miscelidnia Fabra, Buenos Aires, 1948, pags. 242-
263, lo encontramos asociado al concepto de «comida principal del mediodias,
siempre que esta se realice en el campo; asi, 5. v. brena, vemos «Menjada
gue es fa a mitja vesprada. El menjar que hom porta al bancal per tal de dinar
o el que es porta per fer un viaige.» (El subrayado es nuestro).
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En una drea parcialmente coincidente-con la que en el mapa anterior
Iaparecia como aislada, tenemos €l tipo BocINS ¥ (véase mapa num. 16).

Por lo que respecta a la comida de la noche, la distribucién de
las denominaciones es mds simple, puesto que no hay dreas aisladas
y s6lo observamos dos tipos léxicos: CENA y SOPAR (prom. sopd); el
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I8 La expresidn BocINS (boci corresponde al espafiol bocado o peguefio
pedazo} no la encontramos documentada como nombre de Ia merienda ni de
ninguna otra comida especifica. Evidentemente ticne conexién con la expresion
fer un bocf que encontramos en DCVB, s. v. bocl, v que, atribuida a Vista-
bella del Maestrat, viene definida como «menjar entre dia; fer beguda els
treballadors al camps. Desde luego, en las localidades de nuestra zona en que

se emplea no tiene este sentido vago y general, sino el mas especifico ¥ con-
creto que hemos anotado: la merienda.
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drea de CENA ocupa la zona castellano-aragonesa y una buena parte
de la zona lingilisticamente catalana préxima a la frontera, mientras
gue €l tipo SOPAR, que encontramos en las partes sur y este de nues-
tra zona de estudio, enlaza con €l resto del cataldn (véase mapa
nam. 17).

Mara nNUMERO 17

La consideracién global del sistema representado por las tres
camidas, en virtud de la superposicion de los tres mapas conside-
rados, nos muestra un notable cuarteamiento léxico de la regién,
especialmente en la zona lingliisticamente catalana mds proxima a
la frontera {ndtese que en la zona castellana hay absoluta uniformi-
dad), que puede apreciarse en el mapa nim. 18. Las distintas letras
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con que se han rotulado las zonas hacen referencia a series distintas
_‘ de vocablos; hemos utilizado letras primas para indicar variaciones
que no afectan propiamente al tipo léxico, sine que podemos consi-
derar que se trata de variantes de un mismo tipo fundamental (como
la orena, lo brend), pero de mayor trascendencia que las simple-
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mente fonéticas (como séna, Géna); en la localidad 7 vienen las le-
tras C y D a la vez porque en ella han aparecido en convivencia
las dos series representadas respectivamente por estas letras. Véan-
se a continuacién las correspondencias 19:

19 Prescindimos de las variantes bocinet y bocinets (locs. 8 y 28, respec-

tivamente), por considerarlas de poca trascendencia v para no complicar inne-
cesariamente el cuadro.
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MEDIGDIA TARDE NOCHE
A komida merjénda féna
B ‘bréna merjénda 8éna
C L bréna bogins-bosins 8éna-séna
b ding - bosins séna
E dina bréna séna
E dini brend séna
E dina bréna sopd
F- dina breng sopa

En el cuadro que antecede se puede apreciar la gran variedad
que aparece en nuesira zona; esta diversidad, que ya se ha puesto
de manifiesto en la consideracion aislada de los nombres correspon-
dientes a cada una de las comidas en particular, aumenta al consi-
derar conjuntamente las denominaciones que en cada localidad se
da a las tres comidas de que nos hemos ocupado. Asf tenemos seis
series distintas que difieren por lo menos en uno de sus elementos,
aparte de que dos de ellas presentan a su vez dos variantes cada
una, hecho que nos ha parecido necesario tener en cuenta (E, E’ y
F, F).

Pero, ademds de estas consideraciones acerca de la variedad que
presentan las denominaciones de estos conceptos, queremos llamar
la atencién sobre el hecho de que uno de los tipos Iéxicos que han
aparecido se refiere a un concepto en ciertas zomas, mientras que
en otras zonas se aplica a otro concepto; se trata del tipo Iéxico
que hemos representado como BRENA, con las variantes indicadas.
Este tipo léxico designa la comida del mediodia en las zonas B y C,
mientras que en las zonas E, B’, F, I designa la comida de 1a tarde,
como se desprende de la comparacién de los dos mapas correspon-
dientes (ndms. 15 y 16). Notese, como resultado de esta confron-
tacion, que las distribuciones geograficas de BrRENA = «comida del
mediodiaz y BRENA = «comida de la tarde» son complementarias,
salvando el hecho de que el tipo BRENA no ha aparecido en la locali-
dad 28 (véase de una manera grifica la relacién de estas distribu-
ciones en €l mapa ndm. 19).
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Es evidente, vy permitasenos insistir una vez mds en cllo al tér-
mine de estas consideraciones, que una investigacién que no tuvie-
ra el caricter de exhaustividad espacial que caracteriza a la que
hemos llevado a cabo no habria podido poner de manifiesto la exis-
tencia real, la naturaleza detallada ni la extensidn precisa de fend-
menos como los que acabamos de comentar, los cuales, por otra
parte, no son sino una reducida muestra de los que podriamos entre-
sacar —algunos de ellos mucho mas complejos— de los materiales
recogidos.

JoaouiN RAFEL FONTANALS






