DIALECTOS Y NIVELES DE LENGUA EN GRIEGO ANTIGUO

En el Simposio sobre «Variedades espaciales v sociales de las
lenguas» que nuestra Sociedad celebrd en diciembre de 1975 pre-
senté una comunicacién que ahora vuelvo a desarrollar, en la idea
de que serd informacién Giil a los especialistas en otras lenguas
que la griega antigua. No pretendo, desde Iuego, que sea util porque
la Filologia Cldsica seca una presunta prima inter pares, pero si por-
gue en este y en otros puntos de investigacién las lenguas griega y
latina ofrecen Ila primera documentacidén de interés en nuestira tra-
dicién cultural; por otra parte, si nuestra Dialectologia no es modelo
o norma, tampoco es, pese a las diferencias y limitaciones de mate-
rial respecto a las de lenguas orales v vivas, una vice- o sub-Dialec-
tologia gque poco o nada pueda aportar a la teoria general de los
dialectos y de los niveles de lengua.

La cuestidn que vamos a examinar es demasiado compleja; se da
en ella la implicacion de tres dérdenes diferentes para cuyc estudio
nuesiros métodos y materiales van de la superabundancia a la casi
inexistencia, bien sea objetivamente, bien por la atencién que se les
haya prestado. Esos tres drdenes son el temporal y el espacial, de
un lado, ¥ el social, del oiro; .para los dos primeros tenemos abun-
dancia de datos, problemas, soluciones, métodos; para el tercero el
- panorama cambia radicalmente: se puede hablar de falia de unos
datos y de exceso de ofros, de confusién de métodos, de inexistencia
o inaplicacién de algunos. Insistimos en la implicacidén de estos tres
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érdenes porque la cuestién seria ininteligible desde la voluntad de
separarlos.

En el orden temporal —evolucién de la lengua— es de dominio
comtin que la linea general es la de dos momentos de relativa con-
vergencia, separados por otro de divergencia: entre el griego prehis-
térico v el postclasico, convergentes, estd el postmicénico, arcaico y
cldsico, caracterizado per la acentuacion de la fragmentacién dia-
lectal. Entiéndase esto —en especial Ia referencia al griego prehis-
térico— en funcién no sélo de los documentos de que disponemos,
sino también de las conclusiones mds o menos seguras gue IOs per-
mite la comparacién y la reconstruccion .

Interesa destacar que ni en el momento de maxima divergencia
entre los dialectos el «griego comun» deja de ser upa realidad plena
para convertirse en abstracciéon de orden tedrico: hay diferencias
dialectales remontables a los origenes indoeuropeos y comprensibles
con toda comodidad y suficiente validez echando mano de la ecua-
cién /estirpe = dialecto/; por ejemplo, para el infinitivo atematico
tenemos -vgn €0 jonico-dtico y arcado-chipriota, -peven en lesbio,
-pev en tesalio, beocio v griego occidental (éste = dorio + griego
noroccidental), para la 1.2 persona de plural el griego occidental pre-
senta -ueg frente a -yev en el resto. En cualquier caso, no parece
ser una divisién dialectal grande v en ningtin punto tiene el relieve
que alcanzard por evoluciones de fecha postindoeuropea y premicé-
nica, principalmente la asibilacion 1, > o1, que afecta a micénico,
jénico-dtico, arcado-chipriota y lesbio, e ignoran tesalio, beocio ¥
griego occidental (por ej. t{@no, ddolc frente a t{fnm, Adtg); 2
su vez, la divisién dialectal de época micénica parece ser pequefia
en comparacién con la que se va a producir entre los siglos XII ¥ VII 2,

1 Cf. A Bartonfk, «Devergenz und Konvergenz im Griechischen», en
Shornik praci filosofické fakulty brndnské university, E 11, 1966, pags. 83-88.

2 Para el estudio de la génesis de la fragmentacién y de la interrelacién
dialectal, totalmente replanteado desde el desciframiento de las tablillas mi-
cénicas, puede consultarse A. Lépez Bire, «Panorama actual de la Dialectolo-
gia griega», en Estudios Cldsicos, 12, 1968, pags. 287-305. W. Cowgill, «Ancient
Greek Dialectology in the Light of Mycenaean», en Ancient Indo-curopean
Dialects, edd. H. Birnbaum y J. Puhvel, Univ. of California, 1966, pags. 7795;
«An Inquiry into the Problems of the Dialectal Classification of Mpycenaeans,
dirigida por A. Bartongk y con conclusiones de E. Risch, en Studia Mycenaea,
ed. A. Bartonfk, Brno, 1968, pags. 156-210; A. Bartondk, «Relevance of the
Linear B Linguistic Phenomena for the Classification of Mycenaean» y «The
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Hoy parece ser opinién comin que la gran fragmentacién dialec-
tal del -griego antiguo es de fecha postmicénica; naturamente, reco-
ge la divisién anterior, pero la complica grandemente como conse-
cuencia de producirse movimientos de poblacién, aunque, como insis-
tiremos mas adelante, no sean hoy muy estimados los recursos al
sustrato y superestrato, a la mixtura de lenguas o de poblacio-
nes, etc, recursos que eran consecuencia necesaria de articular la
division dialectal sobre la de estirpes, v todo ello con su «texto sa-
grado» en el fragmento 9 de Hesfodo®

En la imposibilidad de recoger y documentar la generalidad de
los hechos, nos conformaremos con apuntar que las evoluciones —o,
claro estd, no evoluciones— sobre las que descansa el grueso de la
fragmentacion son: 1) la eliminacién de las labiovelares, 2) la evo-
lucién de los grupoé de silbante + nasal, nasal + silbante, conso-
nante + waw, consonante 4+ yod, etc.,, con sus consecuencias sobre
el vocalismo, en especial los alargamientos compensatorios, 3} la
contraccidn de grupos vocalicos, la solucién de hiatos, la metdtesis
de cantidad, cambios de timbre como & > n Y # > i en jonico-atico,
4) innovaciones, elecciones y regularizaciones en la forma del articu-
lo y de los pronombres en general, 5) otro tanto en la forma de pre-
posiciones, conjunciones y adverbios, especialmente en la conjuncién
condicional y en la particule modal, 6) eleccién y regularizacién de
una desinencia para el «dativo» resultante del sincretismo de dativo,
locativo e instrumental, 7) innovaciones, elecciones y regularizacio-
nes en ¢l sistema verbal, especialmente en la forma de las desinen-
cias de voz media, de modo imperativo, ... en la forma de los aoris-
tos de los verbos en -£e, en la adopcidn de la conjugacién tematica
o de la atemadtica, ete.

Este sumario forzosamente muy incompleto ha de complicarse
con diferencias, elecciones, etc, de fecha més antigua y/o que se
consuman ahora, por ejemplo la fijacién del timbre y del lugar de
la vocal desarrollada por las sonantes liquidas v nasales; también
con hechos muy especificos de ciertos dialectos, e incluso de hablas

Brano Inguiry into the Problems...s, pags. 329-345 v 346360, en Acta Mycenaea
IT (= Minos, 12), ed. M. Ruipérez, Salamanca, 1972, pags. 329345 y 346-360;
F- R. Adrados, «Micénico, Dialectos paramicénicos y aqueo épico», en Emerita
44, 1976, pags. 65-113 y 245-278.

3 Ed. R. Merkelbach-M. L. West, Oxford, 1967.
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locales —hechos de fecha y cardcter muy variados— y con la mayor
o menor, méas rapida o mds lenta participacién de los dialectos en
procesos que podemos llamar de griego comtn, por ejemplo, la pér-
dida de waw ante y entre vocales, la eliminacién del numero dual,
Ia reduccién de alomorfos en la flexion nominal v wverbal, en espe-
cial la reduccién de aquella a un sistema sencillo de dos declinacio-
nes (masculino: femenino) y la creacién en ésta de una conjugacion.

Al afirmar que la fragmentacion dialectal heredada y vigente
hasta la fecha de las tablillas micénicas es relativamente pequefia
no nos hacemos eco de la hipétesis de que la lengua de dichas tabli-
[las pueda ser un primer ejemplo de Kanzleisprache, lengua «oficial»,
<burocratica», ... 0 lengua «comun», hipotesis que ha tenido en
V. Georgiev el mas entusiasta defensor *,

Tal hipdtesis, no rechazable a priori, se basa en que el micénico
presenta alomorfos o dobletes que otros dialectos posteriores han
reducido; ver en ellos una mixtura dialectal no es el tinico expedien-
te, ya que 1) dialecto o estado de lengua no implican necesariamente
Ia exclusién de alomorfos o dobletes, 2) la lengua de las tablillas pue-
de, por su fecha, presentar variantes que en los dialectos posterio-
res han sido objeto de regularizacion por eliminacién de una de
ellas e imposicion de otra. Nos hemos detenido en este punto, sobre
el que volveremos, porque entendemos que la consideracién del rai-
cénico como lengua oficial o comun es un dato que puede intercsar
al sociolingiiista y es, en cierto modo, un reflejo de lo que ocurre ¥
se investiga en el proceso de desaparicién de los dialectos y paula-
tina imposicién de la xolvyy YADOGX helenfstica. -

En nuestra Dialectologia tiene cierta validez para el estudio de
hechos de fecha antigua la ecuacién festirpe = dialecto/, v tal vali-
dez se potencia o se complica, seglin los casos, al combinarse con el
estudio de las migraciones indoeuropeas en la Hélade; hoy puede
decirse que estdn en entredicho las tentativas de postular gue
/estirpe = migracién = dialecto/, pues ademds de las muchas insu-
ficiencias u oscuridades respecto al ntmero y entidad de las migra-
ciones —recuérdese que hoy se ponen en cuestién conceptos antes
tan aceptados como el de la «invasion» doria—, nos encontramos

4 Of. «Le traitement des sonantes voyelles indoeuropéennes et Ie probléme
du caractére de la langue mycénienne», en Acta Mycengea Y1, pags. 361-379.
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con una época postmicénica que representa la condena definitiva de
todo intento de simplificar la cuestion: a las dificultades de ordemn
" arqueoldgico se suma la ausencia de testimonios lingiiisticos, y que
haya unas lineas generales y claras de inteleccién del problema no
significa que éste no siga siendo muy complejo en sus detalles, que
son los que en definitiva importan.

Aun dejando de lado los puntos dificiles u oscuros en la conjun-
cion de Arqueclogia y Lingiiistica, el recurso a «migracidn», «estir-
pe», «sustrato», «mixturas, etc. —conceptos fundamentales en la
imponente labor de P. Kretschmer, J. Wackernagel, F. Solmsen, 0.
Hoffmann, E. Kieckers, etc.— es hoy de menos rendimiento y claridad
que lo que nos ensefia la Geografia Lingiifstica, lo que sabemos de
la produccidén y propagacion del cambio y, en general, de como un
sistema de lengua resuelve sus tensiones y necesidades; que estos
sean hoy los criterios mas validos es causa y efecto de haber Ilegado
a la ya citada conclusién de que la gran fragmentacién dialectal del
griego antiguo es de fecha postmicénica, inoperante ya todo recurso
a las migraciones y puestos en su justo Iimite los del sustrato y la
mixtura, que ceden paso a la consideracién de que el cambio tiene
un centro de produccidn y un drea de propagacion que pueden no
tener nada que ver con la estirpe de los hablantes; son magnificos
ejemplos de lo que decimos la aproximacion del eolio de Lesbos y
Asia Menor al jonio, la fragmentacién del griego occidental en lo
gue respecta a crear o no nuevas vocales largas cerradas y, en gene-
ral, todos cuantos fendmenos supongan la introduccién de variantes
locales dentro de las etiquetas generales, por ejemplo, el distinto
tratamiento de & > n en jonico y en dtico®.

I

En Ia alusion al crden temporal queda también incluido el espa-
cial o de la divisién horizontal, y puede adivinarse que hay abundancia

5 Para el estudio de las migraciones ¥y su relacién con los dialectos y las
estirpes repetimos la bibliografia dada mds arriba y afiadimos: Bronze Age
Migrations in the Aegean, ed, R. A. Crossland y A. Birchall, Londres, 1973;
Acta of the II International Collogquium on Aegean Prehistory, Atenas, 1972
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de datos y de problemas; en el orden social —estratificacidon o divi-

. si6én vertical— es donde menos se ha hecho... porque es donde menos
se puede hacer, al menos en los pericdos prehistérico, arcaico y
clisico; aunqgue el postclisico represente un cambio notable, la
situacién general no es esencialmente diferente y mos atreverfamos
a decir que el trabajo que se podria realizar es poco tentador por-
que no se esperan conclusiones proporcionadas al esfuerzo a reali-
zar. Es mas, el sacar adelante esta informacién de modo gue tenga
alguna utilidad para el sociolingiiista nos obliga a ensanchar el con-
cepto de Sociolingiiistica hasta extremos que pareceran inadmisibles
'al especialista.’

Es muy significativo que los manuales mds en uso y autoridad
para presentar la Gramatica —K. Brugmann-A. Thumb, E. Schwy-
zer—, la Historia —E. Pisani, R, Hiersche, O. Hoffmann-A. Debrun-
ner-A. Scherer, A. Meillet— y la Dialectologia —C. D. Buck, F. Bech-
tel, A. Thumb-E. Kieckers-A. Scherer— callen o se conformen con unas
generalidades casi desnudas de datos a la hora de hablar de Volks-
sprache, Umgangsprache, Soziale Gliederung, etc., y brillen por su
ausencia conceptos como jargon, créole, pidgin, etc. Vamos a con-
venir que el periodo menos estudiado -] helenistico— seria el que
proporcionase mas datos, pero incluso un estudio exhaustivo no
conseguiria gran cosa; sencillamente, los datos se han perdide de
forma diriamos que irreparable, si no es que algtin dia la Papirclo-
gia nos ofrece una novedad sustanciosa. La falta de datos estd en
contraste absoluto con una situacién real y facilmente imaginable,
que es la convivencia de griegos ¥ BépPapot en todo el Mediterréneo,
especialmente el oriental, con todo lo que hubo de significar en la
aparicién de variedades de lingua franca, pidgin, etc.; pero, mas
grave aun, la falia de datos se extiende a lo que debid ocurrir dentro
del griego mismo y a los problemas de bilingiiismo, glotofagia, ...
de los que no tenemos otra noticia que la certeza de que se dieron.
La situacién contrasta con la del latin, cuya extensién espacial y
fragmentacion dialectal originaria es infima respecto a la griega, pero
que ofrece més y mejores materiales para el estudio de su estrati-
fcacién social, pudiendo incluso estudiarse por J. B. Hofmann la
Lateinische Umgangssprache y siendo el latin vulgar un concepto
de documentacion e importancia no tardias ni extrarromanas.
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Que los materiales para la Historia y. la Dialectologia del gricgo
antiguo sean mas que abundantes, mientras apenas los hay para su

- Sociolingiifstica es —aparte los inevitables factores de azar comu-

nes a la transmisién de toda la cultura griega— resultado de no
haber tenido acceso a la forma escrita ni haber merecido la aten-
cién de los estudiosos de entonces los niveles inferiores de lengua,
los no literarios. Para la ausencia de datos sobre otras lenguas que
la griega baste con considerar que eran Bé&ppapor —productores de
un ruido asemantico— sus hablantes, y todavia no fueron los grie-
gos tan radicales como los eslavos, que tuvieron por némets, ‘mudo’,
al individuo de habla alemana; todo lo que se puede citar de com-
paracién lingiiistica hecha por los griegos es pura anécdota: seria
demasiado y antiépico pedirle a Homero algtin ejemplo de cémo son
BapPapbdbpamvor los carios, Herddoto da noticias muy escasas y tan
ingenuas como la de Psamético averiguando si el frigio era mas
antiguo que ¢l egipcio; en fin, con la misma naturalidad y concision
con que Tucidides da cuenta de enclaves de lengua no griega en la
Heélade se nos dira luego que «cuantas han side sabios se han ser-
vido de la lengua griega»: las otras lenguas no interesaron jamds
al griego, tan curioso en otros drdenes. Pero sabemos por algunas
glosas, por documentos epigraficos y por indicaciones de escritores
que en Asia Menor, por ejemplo, pervivieron lenguas no griegas
hasta los siglos vi y vix d. C,, y sabemos también que en los terri-
torios conguistados por Alejandro la KoLV yAdooa nunca paséd de
ser a la vez lengua de cultura y administracion y lingua franca.
Volviendo al terreno del griego y su estudio, hay que recordar
que éste ha sido selectivo desde un principio: la Lingiiistica ~—cuasi-
sinénimo de Gramatica— tuvo en sus origenes griegos y en siglos

de tradicién el logicismo, el normativismo, la atencién a la lengua

escrita y al nivel literario como caracteristicas fundamentales —re-
cuérdese que ypauuoatexy es la téyvn de los ypéuuara. La lengua
oral —y no importa aqui el que ciertos géneros literarios fuesen
orales en su creacién, manifestacién y transmisiéon— vy la lengua
no literaria se atienden, pero marginal e instrumentalmente, como
ayudas a-la interpretacidn del texto literario, interpretacién en la
que, a su vez, el estudio gramatical no es mds que paso primero y
también instrumental. Es claro que la seleccién practicada enton-
ces se contintia hoy por la desaparicién de lo que no interesé estudiar.
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A principios del siglo pasado la Lingiiistica Griega conocié una
doble revolucién: en los métodos —comparatismo, historicismo,....—
y en los datos —el descubrimiento masivo de inscripciones, ostraca
y papiros enriquecieron ja Dialectologia y la Historia de la Lengua
hasta limites insospechados: la lengua comtn helenistica ya no es
solamente una lengua literaria que imita unos modelos antiguos;
al lado de los dialectos literarios aparecen otros, conocidos tmica-
mente a través de documentos epigraficos, por ejemplo, arcado-
chipriota, griego noroccidental, tesalio, ciertas variedades jocales del
dorio, etc., todos ellos desconocidos hasta entonces o reducidos a
‘unas glosas en Hesiquio, Etymologicum Magnum, Suda, etc. Afiddase
que los dialectos literarios contaban con nueva documentacion, que
en muchos aspectos era mas fiable y abundante que la proporciona-
da por la obra literaria y su transmision manuscrita medieval. Pues
bien; la Sociolongiiistica poco 0 nada se ha beneficiado de esta doble
revolucion: o no hay datos o son poco claros, de indagacion traba-
" josa y sin esperanza de novedades radicales.

i1l

La falta de documentacién concreta suficiente para el estudio
sociolingiiistico del griego antiguo puede compensarse parcialmente
si ponemos nuestra atencién en el proceso de comversion .de la frag-
mentacién dialectal en una estratificacion social, es decir, en cémo
12 divisién horizontal y de valor neutro se¢ verticaliza y se carga de
connotaciones valorativas. Aqui si podemos decir que la Dialectolo-
gia e Historia del griego antiguo son paradigmaéticas en cuanto pri-
mera documentacion de un proceso que se repetird luego préctica-
mente en todas las lenguas en cuyo seno llega a producirse una
oposicién de niveles cruzada con las diferencias espaciales.

La primera divisién clara que podemos establecer es la de dia-
lectos lterarios v no literarios, sin que sean hoy esperables cambios
en tal division. Son literarios el jonico-atico, el dorio y el lesbio,
ademas de algin otro con muy escasa representacion; el lesbio se
agota ya en Safo y Alceo, el dorio, con mucho mas cultivo, esta a
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enorme distancia del jénico-dtico, que-acapara Elegia y Yambo, la
casi totalidad del Drama y toda la Prosa de creacién y cientifica.

Antes de entrar en qué es ser dialecto literario, vamos a permi-
tirnos una pequefia digresién sobre por qué esos dialectos y no
otros han sido wvehiculos de produccién literaria merecedora de
transmisién. Entendiendo la Literatura como producto de unos
determinados factores socioeconémicos, nos explicamos perfecia-
mente la tradicién €pica aristocritica con raices micénicas ¥ cultivo
entre eolios y jonios principalmente; es facil tambidn dar cuenta
de por qué la lrica tiene tradicién aristocritica doria (Pindaro),
eolia (Safo, Alceo) y jénico-dtico (Arquiloco, Solén,...) y solamente
tradicion popular en Jonia (Hiponacte, el mismo Arquiloco, ...);
por razomes sociopoliticas, o culturales en general, bien claras es
comprensible que la prosa- filos6fica, cientifica y técnica sea jonica
en origen y pase luego al Atica, asi como que sea en ésta donde
llegan a su &xuf O se crean el Drama, la Oratoria, ..., géneros pro-
pios de formas democriticas por razones que no hace falta exponer.
Hay que recordar ademds que la épica v la Ifrica coral, aun con
origenes concretos espaciales, son comunes o pantdpicas, de una
clase aristocritica que en cierto modo estd unida por encima de las
barreras de la estirpe o de la néhig, ¥ ello, como veremos, repercute
claramente en su forma lingtiistica; otro tanto puede decirse de la
Elegia, como lo prueba que Tirteo utilice el jonio pese a escribir
en Esparta. En cambio, géneros como la prosa en todas sus mani-
festaciones son jénico-dticos en su origen y su expansién no se en-
tiende porque sean géneros propios de una clase, sino porgue son
la manifestacién de unas formas de vida y de cultura que cada vez
mds se muestran superiores a las demds. Estamos, pues, ante uno
de los motivos —causa, pero no primera— de que la lengua comun
helenistica sea de base jonico-Atica, :

Si llevamos la comparacién a terrenos extralingiifsticos més con-
cretos y luego la reconducimos al lingiiistico, no vamos a legar a
conclusiones univocas y claras, pero si a anotar algiin hecho curioso.
'Por ejemplo, podriamos anotar el agetamiento de la aristocracia
colia en Tesalia y Beocia, mientras en Lesbos revive, sin duda por
influjos jonio y minorasidticos, aunque sea un revivir de alcance
temporal corto; en el terreno lingiifstico la caracterizacidn general
del dialecto eolio es ser conservador, pero menos en Lesbos v mas

vir, 1.—5
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en Beocia y sobre todo Tesalia. Son también ejemplos claros el que
ni Mesenia, ni Etolia, ni Acarnania, ni Arcadia, etc. hayan tenido pro-
duccién literaria; menos claro es que falie esta en ciudades como
la Corinto de época arcaica; es significativa la involucién de Esparia,
que pasa de Alcman y Tirteo a carecer de creacion literaria. También
debe haber alguna relacién enire el conservadurismo del dialecto
dorio y lo que sabemos del caracter y desarrollo cultural de sus ha-
blantes, entre los que apenas se conocié, por ejemplo, el abandono
de formas aristocraticas o tirdnicas de gobierno. Y un claro contras-
te con Corinto y Esparta es Atenas, ciudad con comienzos pobres
-y que remata en ser ‘EAl&g ‘EAA&Dog: su dialecto empieza carac-
terizandose por su conservadurismo y conoce una evolucién grande
precisamente en ¢l momento en que la ciudad ha llegado a su mejor.
momento politico y cultural ¢,

El posible lector, y més si es especializado, objetara quizd que las
anteriores consideraciones son de absoluta superficialidad y no an-
dan muy lejos del tépico de las lenguas ‘ricas’ o ‘expresivas’, que
son siempre las que cada uno habla o conoce; objetara también que
la clasificacién de los dialectos en conservadores € innovadores sue-
le hacerse con base en criterios fonoldgicos y morfoldgicos que muy
poco y muy indirectamente tendran algo que ver con factores de
orden literario y extralingiiistico. Esas objeciones son muy de tener
en cuenta, pero aquf no nos hemos atenido tanto a esos criterios
como a los léxicos y sintécticos, que la Dialectologia tradicional
apenas considera y que son los que verdaderamente pueden dar idea
de cémo y por qué una lengua adguiere mayor capacidad -expresiva,
mayor ntmero de significantes y de posibilidades de combinarlos
para expresar mayor numero de significados.

Es evidente que la Sintaxis Griega tiene el mayor tanto por ciento:
de sus ejemplos en el dialecto jénico-dtico, y no sélo porque sea el
de documentacién mas abundante, sino porque esta es la més rica
v compleja, en especial para lo referente a la subordinacién, cuyo
desarrollo es consecuencia directa del desarrollo del pensamiento.
Respecto al Iéxico baste con decir que el volumen de préstamos
jonico-dticos a los demds dialectos es infinitamente superior a lo

6 Cf. E. Risch, «Das Attische im Rahmen der griechische Dialekte», en
Museum Helveticum 21, 1964, pégs. 1-14.
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que estos hayan prestado al jénico-dtico, especialmente en ciertas
esferas técnicas, v, aun contando con "qu'e el azar de la conservacién
de documentos haya favorecido en demasia a Jonia y Atenas, el
volumen del Iéxico de éstas es infinitamente superior al de cualquier
otro dialecto”. E incluso en el terreno morfolégico, por subjetivas
que parezcan las consideraciones al respecto, no puede ser casuali-
dad que haya sido ¢l jénico el dialecto adelantado en el proceso de
creacién de la flexién nominal bizantina y moderna, que es en sus-
tancia una simplificacion de la antigua 3

v

Haremos seguidamente algunas consideraciones sobre cémo cier-
tos dialectos alcanzan nivel literario, con lo cual acaban siendo
superiores de algiin modo a los que no llegan a tal nivel. El ejemplo
més llamativo, en si mismo y por el influjo que va a ejercer, de
cémo la lengua literaria es otra cosa que la conversacional lo cons-
tituye la lengua de la épica oral tradicional: un subsistema —a veces,
se diria, sistema auténomo— pantépico ¥ pancrénico, fruto de tra-
dicion o tradiciones con raiz micénica y semilla indoeuropea, creado
en una técnica oral de composicién transmitida por unos aedos a
otros; lengua en que lo viejo y lo nuevo, lo de aqui y lo de alld se
entremezclan como para echar por tierra todo analisis simplista y
Excusarnos a nosotros de aducir ejemplos; recordemos que la Filo-
logia nace para explicar las oscuridades del texto homérico, no im-
putables solamente al paso del tiempo, sino también a la artificiali-
"dad de sus formas,

Nunca se insistird suficientemente sobre Ia importancia de Ia
Epica para toda la creacién literaria posterior, aunque si se puede
exagerar por Ia via de negar tradiciones auténomas a otros géneros
© concebir Ia labor de un lirico como la h4bil encadenacién de topi-

7 Cf., por ejemplo, las cbservaciones sobre los nombres en -gig ¥ en -pe,
tar: abundanties como culfismos en las lenguas actuales, en P. Chantraine, La
formation des nems en grec ancien, Paris, 1933, reimp., 1968. '

8 Cf. H. Sciler, «Zur Systematik und Entwicklungsgeschichte der griechi-
schen Nominaldeklination», en Glorta 37, 1958, pags. 4143, ’
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cos homéricos. Repirese ademds que en Homero «literario» se opone
tajantemente a «conversacional», pero no a «oral», y lo mismo ha-
de entenderse de la Lirica Arcaica. N

No podemos detenernos en el examen de las lenguas literarias
de la Hélade, ligadas a los géneros en la forma que enunciamos
mAas atrds; podriamos entrar en precisiones y subdivisiones, pero
no serian excesivamente dtiles a nuestro propésito porque el deno-
minador comun que las opone al nivel conversacional es mas fuerte
que los rasgos especificos que pudieran aproximar a alguna de ellas
al citado nivel. Para todo lo que sea forma poética basta ya el apro-
vechamiento del ritmo para fijar una frontera clara frente a lo
conversacional; afiddase que ese aprovechamiento no falta en la
prosa. Puede haber diferencias grandes en la blisqueda de la conno-
tacién o en rehuirls, en el uso de arcaismos, en la creacion de figu-
ras, en ¢l orden de palabras, en la complejidad sintictico-estilisti-
ca, etc., pero el denominador comtn es definitorio: aprovechamiento
intensivo de dos posibilidades que estdn en el sistema y, en prinei-
pio, sin limitacién de nivel, a saber la composicién nominal y la
subordinacion sintictica® Ellas son las que han dado a la lengua
griega su crédito y utilidad en la prosa cientifica y la lengua culta
en general.

En conclusién, alcanzamos una doble verticalizacién o jerarqui-
zacién: a) dialecto no literario vs. literario, b) dentro del dialecto
literario, el nivel conversacional o normal ws. el literario. Los dia-
lectos no literarios empezaran muy prontc a ser un nivel inferior,
y también lo serdn las ‘hablas locales’ frente a las correspondientes
formas literarias de base pluridialectal y pluritemporal, o de base
unidialectal, pero siendo algo asi como un extracto y denominador
comtn de las correspondienies hablas locales, cuyos rasgos mds
especificos pueden ser evitados intencionadamente. Por ejemplo, el
atico de la Tragedia incluye homerismos y dorismos que obviamente
no estan en el conversacional; la lengua de la Lirica Coral es doria,
pero sin localismos, y con homerismos y eolismos: agui aducimos
como cosa mas ben trovata que vera la afirmacién por Gregorio de
Corinto (s. x111) de que Pindaro se sirvié de la xoivi) yA&oox, afir-

9 Cf E. R. Adrados, «Ideas para una tipologfa del griego», en Estudios Cld-
sicos 12, 1968, pags. 223-248,
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macién valida en cuanto acierta a ver en Ia lengua del poeta un dorio
general, un dorioc que A. Meillet ha Hegado incluso a enfrecomillar,
unido a elementos de procedencia diversa.

El distanciamiento de la lengua literaria respecto de la conversa-
cional nos plantea el problema, o quizd mejor curiosidad, de hasta
qué punto el auditoric -—;géneros orales!— o el lector tenfa una
comprension plena y directa del texto literario: recordemos que las
dificultades gramaticales y léxicas de Homero —unidas a las arqueo-
légicas y culturales en general— necesitaron muy pronto de exége-
tas; parece que no habria dificultad especial, aun en oyentes poco
ilustrados, para la comprensién de la lirica eolia, de la Elegia y del
Yambo; para este ultimo es bueno recordar su origen, ambiente y
tema populares, con su mejor exponente en Hiponacte, al que debe-
mos una obscenidad ejemplar y el conocimiento de voces no griegas
—y no es arriesgado obtener de ahi conclusiones sobre cudl seria
el griego normal del Asia Menor en que convivian jonios, eolios, li-
dios, frigios, carios, licios, ... Es posible, en cambio, que una oda
de Pindaro plantease problemas de inteleccién no menores que los
de un poema de Géngora. El abarrote del teatro no es sin mas indi-
cio seguro de que la mayoria del piiblico entendiese cabalmente un
coro tragico, pero si las partes no corales. Para la prosa no vemos
otra dificultad que la complejidad sintdctica en algunos autores y
la significacion de las palabras que son ya de Iéxicos técnicos o espe-
cializados.

Inteligible 0 no con facilidad el texto literario, su distancia del
nivel conversacional es siempre notable, aun en géneros como el
didlogo platénico, en el que no faltan construcciones o usos sin-
tacticos populares y en el que hay un uso progresivo del léxico de
. la xovi ™, ademds de utilizar una forma de cuyo cardcter conver
-sacional no hay mas que decir. La lengua de Menandro estd proxima
a la conversacional urbana del Atica, perc con una estilizacidon
—ritmo incluido— que es definitoria!l. Para un género tan clara-
mente popular como la fébula, y de antigiiedad atestiguada en He-

I8 Cr. A. Diaz Tejera, «Ensayo de un método linglifstico para la cronclogia
de Platdn, en Emerita 29, 1961, pags. 241-286.

H Cf. F. H. Sandbach, «Menander's Manipulation of Language for dramatic
purposes», en Ménandre, tomo XVI de Entretiens ... Hardf, ed. O. Reverdin,
Vandoeuvres-Ginebra, 1970, pags. 111-153.
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siodo y Arquiloco, nos encontramos con que las colecciones conser-
vadas son en buena medida tardias, en parte ejercicios escolares: .
en los que se pretendia aprender y dominar unos modelos literarios,
v en bastantes de las fabulas es todavia visible que se trata de
prosificaciones o pardfrasis de versiones métricas mas antiguas 2,
pero al lado de tal intencién y forma literaria estdn presentes buen
ntimero de elementos mormales o conversacionales, por ejemplo de
vocabulario, en general ya de fecha avanzada.

Puede sostenerse que a partir del Helenismo lo literario v lo con-
versacional carecen de una minima base compartida que nos per-
mita contraponerlos, y para hacer esta afirmacién basta con reparar
en la distancia que hay entre la dpfoypogia ¥ Ia realidad del siste-
ma fonolégico, en el que han ocurrido o estin ocurriendo hechos
como la desaparicién de los antiguos diptongos, la pérdida de -
en diptongos largos finales de palabra, la pérdida, esporddica pero
frecuente, de -1~ intervocdlica, el itacismo (n = i), la desaparicién de
las oposiciones de cantidad, la fricativizacién de las oclusivas sono-
ras, etc.; o reparar en que se sigan manteniendo en lo literario
significantes y significados que la lengua conversacional ha perdido
o estd abandonando, por ejemplo el numero dual, el caso dativo, el
modo optativo, ciertas formaciones de aorisio, alternancias vocali-
cas en el nombre y el verbo, etc. y, por supuesto, infinidad de ele-
mentos léxicos. La distancia es total en casos como el de los poetas-
alejandrinos que gustan de recrear los viejos dialectos, o el de los
purismos y pendanierias utépicos de asianistas y aticistas, v Nonno,
que escribe en el s. V. d. C,, utiliza una lengua cuya realidad ‘tendria
su paralelo en que remedasemos el latin de Cicerén para escribir
estas pAginas.

En la literatura cristiana hay mas posibilidades de acercarse a
la lengua conversacional popular porque la intencién catequética im-
ponfa la llanera y no meterse en dibujos; el popularismo es mas
fuerte en la literatura apécrifa, cuyva calidad artistica no es superior
a las maravillas e ingenuidades que narra, y en general es un popu-
larismo visible en la Morfologia, la Sintaxis y el Léxico, pero no
en la Ortografia, para la que siguen vigentes los cénones literarios
antiguos.

12 Cf. F. R. Adrados, «La tradicién fabulistica griega y sus modelos méiri-
cos», en Emerita 37, 1969, pags. 235315 y 38, 1970, pags. I-52.
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v

Es bien sabido que la lengua griega antigua tiene su documenta-
cién de primera mano en las inscripciones, ostraca y papiros, que
estan libres de todas cuantas alteraciones pueda haber introducido
en la forma originaria la transmisidén manuscrita medieval, pero no
libres de sospecha en cuanio a que realmente reflejen la verdad de
la lengua oral y normal; para los papiros literarios hay problemas
similares a los que plantean los manuscritos medievales; para Ilos
papiros no literarios y para las inscripciones hay un cimulo de
problemas de interpretacién de los que intentaremos dar informa-
cién suficiente, :

Segin ya dijimos, todos los dialectos griegos tienen su principal
documentacion, y muchos de ellos la tinica, en las inscripciones:
con razén llama L. Robert a la griega «civilisation de I'épigraphie» 2,
Desde las tablillas de Cnoso a la época bizantina tenemos cientos
de miles de inscripciones griegas desde el Occidenie europeo hasta
el Afganistan.

En el segundo milenio tenemos las tablillas de Cnoso, Pilo y Mi-
cenas, tan llenas de problemas en el material que ofrecen, como
vacias de €l para parcelas importantes de la Gramatica y del Léxico.
Son inventarios, cuenfas de Ia administracién de los palacios; no
hay textos de contenido literario o discursivo en general, La unifor-
midad de la lengua contrasta con las distancias cronolégicas —en
Cnoso hacia 1400, unos doscientos afios después en Pilo y Micenas—
¥ con las espaciales entre dichos tres centros; este hecho, unido a
la aludida presencia de dobletes a Ios que se atribuye distinta flia-
cidn dialectal y a ciertas variaciones de que ahora hablaremos, ha
dado base a la opinién de que la lengua de las tablillas sea una
lengua comin, concretamente una léngua burocrdtica supradialectal.

De las variaciones ha hecho una interpretacién brillante E.
Risch *. Esas variaciones, que E. L. Bennett habfa demostrado que

2 Cf. «Epigraphies, en L’'Histoire ef ses méthodes, dentro de Encyclopédie
de la Pléiade, Paris, 1961, pags. 453-497.
4 «Les différences dialeciales dans le mycéniens, en Proceedings of the
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estén ligadas a determinados escribas, son: dat. sg. -e (= -z1) frente
a -i (=-1), timbre o frente a a en el resultado de nasal sonante y
timbre e frente a i ante consonante labial. E. Risch llama «micénico
normal» al que aparece en mayor nimero de tablillas y que se carac-
teriza por tener el dat. sg. -¢, el timbre ¢ < 1, 72, ¥ ¢l timbre i (no €)
ante labial, y «micénico especial» al que presenia las otras solucio-
nes; como los rasgos del «normal» no se contintian en dialectos
posteriores, Risch aventura que era la lengua de la corte o de la
aristocracia y el «especials la de las capas inferiores de poblacién
¥ que se contintia, més o menos directamente, en el griege no occi-
denial. La tesis es altamente sugestiva porgue se completa con la
posibilidad de admitir que &pudfew (derivado de *&ppo, mic. a#no
v a-ma, resto del griego sdlo gppcd) € Imnog {que debiera ser *Zmocg)
sean micenismos del griego posterior: vista la importancia que en
la cultura micénica tienen el carro de dos ruedas y el caballo, la hi-
pétesis es [rancamente positiva, pero ella y la de la contraposicion
de micénico «normal» y «especial» tienen mdas atractivo que fuerza
de conviccién. En cualquier caso son un dato de interés para el
sociolingiiista. Quizd el punto mds flaco sea la pretension de que
el micénico «normal» desaparece con sus hablantes, la Herren-
schicht: evidentemente sus rasgos caracteristicos —y otros, como
la disimilacién de labiovelares sefialada por M. Lejeune "— no vuel-
ven a manifestarse en el griego posterior, pero asociar su desapari-
cidn con la de la civilizacién de los palacios micénicos es muy cues-
tionable; aunque no se exprese E. Risch en tal sentido, hemos de
advertir que los datos arqueoldgicos parecen rechazar la hipdtesis
de que tal civilizacién fuese de una minoria o Herrenschicht que
entra en la Hélade hacia principios del s. Xvr y domina a poblacio-
nes griegas va establecidas desde tres 0o mds siglos antes, ejerciendo
tal dominio desde los palacios gue luego serdn destruidos por el
fuego; y tampoco estd hoy muy claro cémo y por qué el colapso de
la civilizacién micénica, en concreto el capitulo de Ia migracién o
invasion doria, su relacién con el ‘retorno de los Heraclidas’ y
su papel de agente del antedicho colapso; es decir, no hay datos

Cambridge Colloguinmm on Mycenaean Studies, edd. L. R. Palmer y J. Chad-
wick, Cambridge, 1966, pags. 150-157.

15 Mémoires de Philologie Mycénienne, 12 S., Paris, 1958, pags. 285317 y en
especial pag. 302
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suficientes para hablar de una minoria dominadora que desaparez-
ca, v con ella su lengua, sin dejar rastro 6, Otra cosa es la observa-
- ¢cién de que hay en las tablillas micénicas ciertos hechos que se
picrden en los dialectos postmicénicos, observacién que tiene un
valor muy concreio a la hora de enjuiciar si alguno de éstos es
continuador, y en qué medida, del micénico, y un valor general de
prevencién contra la elevacion a tesis definitiva de la suposicién de
que no se ha perdido ninguna variante dialectal griega desde los
origenes indoeuropeos hasta la documentacién histérica, suposicién
que puede entorpecer el estudio de la articulacion del dominio lin-
gitistico griego: también aqui puede haber <eslabones perdidoss,

VI

Desde ¢. 750 a. C. tenemos superabundancia de inscripciones alfa-
béticas (y en silabario chipriota), especialmente de la época hele-
nistica; desde un simple nombre propio a, por ejemplo, los die
ciséis metros cuadrados escritos con letras de 0025 m. de altura
en Gortina¥?, Serfa interminable la enumeracién de los distintos
tipos de inscripciones y los problemas especificos que plantean, por
lo que nos remitimos a los manuales de Epigrafia y sefialamos que
es todavia Gtil la lectura de los pardgrafos 12-52 de A. Thumb-E.
Kieckers, Handbuch der griechischen Dialekte, 1, 2.2 ed., Heidelberg,
1932.

Pese a esa superabundancia de inscripciones, no es mucho lo
que podemos deducir de la estratificacién o niveles del griego anti-
guo, ¥y en concreto ni el contenido ni la forma de los textos epigrd-
ficos permiten acceder al conocimiento suficiente del habla normal
o coloquial, y menos todavia de sus niveles mas bajos, de jergas y
similares.

.16 Cf, por ¢jemplo, F. Schachermeyr, «Prihistorische Kulturen Griechen-
lands», en Pauly-Wissowa RE, XXII, 2, cols. 1340-1548, y en concreto cols. 14904:
sobre como la invasién doria no destruye la civilizacién micénica, sinc que
aprovecha su decadencia ya irreversible, ¢f. H. Bengtson, Griechische Geschich-
te, 42 ed.,, Munich, 196%; con planieamientos gue no compartimos, cf. 1.
Chadwick, «Who were the Dorians?s, PP 1976, pdgs. 103.107.

7 Vid. Imscriptiones Creticae IV, 72, ed. M. Guarducci, Roma, 1950,
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Vamos a empezar por descartar los muy numerosos textos métri-
cos en razén de su forma. Para los de fecha antigua cabe la posibi-
'lidad de rescatar en ellos ciertos rasgos de las hablas locales y colo-
guiales inmersos en una forma poética con fuertes aportes pancro-
nicos y pant6picos; a medida que el tiempo avanza el panorama se
hace desolador: apenas es identificable lo local —aunque si la evo-
lucién de la lengua, principalmente a través de faltas de ortografia—,
aparecen las falsificaciones arcaizantes, lo literario suele ser una
chapuza de remendones mas o menos habiles y eruditos en el mafe-
rial poético tradicional: por ejemplo, la redaccién de los epigramas
funerarios no es menos formularia que la de nuestras esquelas.

En cuanio a los textos no méiricos basta un breve repaso a los
corpora principales para darse cuenta de que ni la forma ni el
contenido encajan en el nivel conversacional: leges sacrae, foedera,
honoves, impensae, decreta, etc. Sin entrar en problemas de orto-
grafia, vemos que el grueso de las inscripciones se mueven en un
nivel de lengua que se caracteriza por su conservadurismo, por su
apego a sintagmas y [érmulas fijas, vehiculo de arcaismos, y con un
léxico en gran parte técnico o especializado. Cierto que puede ha-
ber faltas o variaciones que reflejen la realidad subyacente, pero se
compensan con la aparicién de imitaciones y falsificaciones que in-
troducen arcaismos atin mayores que los formularios o pseudodia-
lectalismos. Afiddase que para algin tipo de inscripciones —los
honores, por ejemplo— nos es igual disponer de un ejemplar que
de veinte: lo Unico que cambia es el nombre del recipiendario y
de los magistrados otorgantes.

Hay otro tipo de inscripciones que quizd estén mas proximas a
la lengua oral coloquial, pero tampoco se puede decir que sean len-
gua oral puesta por escrito; nos referimos a tituli o stelae sepulcra-
les (no métricas), dedicationes, exsecrationes, sangtiones, etc., es
decir, textos privados, si vale la calificacién; los tituli y stelae son,
en su mayoria, practicamente inservibles por su escuetfsimo con-
tenido; para las dedicationes y sanationes hay que observar 1) cual
es la situcidn de la escritura, quién sabe escribir, ... y no es dificil
concluir que la redaccién e inscripcién del texto es cuestiéon de pro-
fesionales en cuyo oficio hay unas técnicas tradicionales que alejan
1o escrito de lo oral, 2) inclusc en estos textos domina la redaccién
formularia, con todo lo que implica en el orden ortografico.
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El quid de la oposicién entre la lengua de las. inscripciones y la
conversacional no estd, sobre todo para fecha antigua, en que usen
- significantes y significados diferentes —cosa que puede ocurrir, pero
en medida escasa, en cuanto hay arcaismos o influjos literarios
extradialectales—, sino en la combinacidn de los signos, es decir,
en la Sintaxis (y el Estilo) que ha de subvenir a necesidades expre
sivas ausentes en la lengua coloquial; ademds hay que tener en
cuenta que los significados pueden aparecer con especializaciones
o restricciones propias de las lenguas técnicas o puede tratarse de
signos que aparecen exclusiva o mayoritariamente en estas.

Una muestra significativa de como hasta la mdas burocritica y
formularia redaccién puede tener voluntad de estilo serfa que los
honores de Delfos repiten una y ofra vez la aliteracidn mot] te tdv
méAwv, que se contimia con un mol tov Bedv, es decir, aparece la
forma disimilada donde no corresponde y woti, la no disimilada,
contribuye con su dental al repiqueteo general &,

Parece que hay unanimidad en que el griego vulgar antiguo sola-
mente puede entreverse a través de las defixiones, en su mayoria
del s. 111 a. C., algunas lamellae de contenido religioso y las inscrip-
ciones sobre cerdmica que estudié P. Kretschmer en obra merece-
dora de reimpresién . Cifiéndonos a estas (ltimas, sefialaremos que
la cortisima extensién de todas ellas las hace iniitiles para estudios
léxicos y sintécticos y su valor se reduce a los terrenos ortografico,
fonoldgico y morfolégico. De su examen deducimos que estamos en
un nivel no sujeto a norma ortografica o de otra indole, por lo que
menudean las «faltas> que confirman en qué medida las tendencias
econdmicas rigen la realidad de la lengua oral: epéntesis, anaptixis,
metdtesis, asimilacién, disimilacién, ... y hechos morfolégicos en los
que se reflejan los fonéticos que acabamos de citar y otros propios
del campo gramatical. En cualquier caso estas inscripciones nos con-
firman que hay un nivel popular que no aflora en la produccién lite-
raria, perc no dan practicamente ninguna informacién sobre ese
nivel en lo que se refiere a la interrelacién lengua / pensamiento /
‘cultura.

B Vid las pdgs. 194200 de mi Gramdtica de las inscripciones délficas, San-
tiago, 1973.

19 Die griechischen Vaseninschriften ihrer Sprache nach untersucht, Giiter-
sloh, 1894 y Hildesheim, 1969.
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Otro ianto hemos de decir del estudio de los problemas ortogra-
ficos: las «faltas» son siempre un indicio precioso de que la norma
no coincide con la realidad, pero indicio més util al graméatico que
al sociolingiiista. Para el griego antiguo constatamos ya el fecha
muy temprana la existencia de una épBoypagdla que se distancia
progresivamente de Ia realidad oral; puede suponerse que tal dpfo-
yoaola impone una épfopwvia que abre en la lengua oral la opo-
sicién entre pronunciacién ‘culta’ y ‘vulgar’, ¥ al peso de la lengua
escrita hay que achacar el que ciertos hechos fonéticos v morfols-
gicos no hayan llegado a imponerse. Es conveniente recordar que la
ortografia del griego moderno todavia mantiene cosas como el signo
de aspiracién vocdlica o los diptongos ¥y oposiciones de cantidad del
griego antiguo. Para la aparicién temprana de la divergencia entre
lengua literaria y normal como resultado de la norma ortografica
y ortofénica literaria puede consultarse un trabajo de T. B. L.
Webster ¥, quien observa que las inscripciones métricas arcaicas
pueden seguir una norma ortografica y ortofénica que se mantiene
adherida a modelos mas antiguos y es absolutamente necesaria para
la escansitén correcia del verso.

En las inscripciones de fecha baja, cuando la evolucion de la
lengua oral coloquial abre un abismo entre ella y la literatura ape-
gada a modelos antiguos, se acumulan las ‘falias’, que los grama-
ticos se apresuran a aprovechar como testimonios ciertos del cam-
bic lingiifstico, pero tampoco aqui encuenira el sociolingiiista otro
dato que el muy general de certificar que hay una lengua oral que
apenas aflora a los documentos de nivel literario o paraliterario.
Es curioso constatar cémo esas faltas suelen menudear en inscrip-
ciones que podemos Hamar privadas y cémo hay una cierta propor-
cién entre la correccién ortografica y gramatical, de un lado, vy 1a
caligrafia, material sobre el que se escribe, etc.: el epitafio mas
retorneado v apelmazado de homerismos puede haber sido copiado
por un lapicida francamente «incultor y el resultado final no deja
de ser chocante.

El problema no es solamente de ortografia, sino también de
Dialectologia, cuando estudiamos la implantacién progresiva del

W <Notes on the writing of early Greek poetry», cn Glotia 38, 1960, pagi-
nas 251-263.
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alfabeto jénico a costa de los epicoricos o locales: aquel dispone de
los signos correspondientes a su inventario fonoldgico, diferente del
" de otros dialectos en puntos concretos como el de la aspiracidn
(H es en jonico & pero signo de aspiracién en otros dialectos y
alfabetos} o el de lIa F. Por ejemplo, en Delfos las inscripciones con
alfabeto epicdrico v de c. 400 a. C. notan la F inicial antevocalica y
la aspiraciém vocdlica; una y otra desaparecen por completo en
inscripciones con alfabeto jénico y de muy pocos afios después:
seria errado creer que la eliminacién de la F ha sido real y total
en tan breve plazo de tiempo, ¥y habrid que pensar en una norma
ortografica que no recoge la existencia de la F, que, eso si, cmpezaba
a desaparecer por esas fechas, acelerandose ¢l procesa con el avance
de la xowr yAdooo; para la aspiracién basta con grafias como
mo®® &ué para saber que la de §né no es mas que consecuencia
de no disponer ¢l alfabeto jénico de signo para s En este terreno
puede ejemplificarse bien la complejidad de las cuestiones que csta-
mos tratando: la psilosis o pérdida de la aspiracién es proceso
comtun, con dialectos que madrugan vy ofros que se rezagan en su
realizacién, la lengua de época helenistica conoce incluso novedades
en la aspiracién (por ej. unfeic, odbelc frente a undelg, oddelg
antiguos) pero acaba perdiéndola por completo ... y la norma orto-
gréafica conserva su notacién incluso en el griego actual.

VII

La fase final de la historia del griego antiguo es de convergencia:
los dialectos desaparecen o se funden en la xowvy yA&oox de base
mayoritariamente jénico-dtica. Antes de entrar en el examen de este
punto sefialaremos gue se unen a nuestra documentacién epigréfica
los papiros no literarios, en cuyo estudio lingiiistico se puede hacer
‘mucho todavia. BEn lineas generales toda la lengua griega helenis
tica vy de época imperial estd muy necesitada de atencién y es de
esperar que libros como el de J. Frosén?, puedan ser utiles e inci-

21 Prolegomena fo a Study of the Greek Language in the First Centuries
A. D., Helsinki, 1974
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tantes: éste de Frosén es un verdadero arsenal de sugerencias, bi-

_bliografia, métodos y terrenos de trabajo, etc, Buena prucba de la
necesidad de volver al estudio intensivo del griego postclasico es
que hayan tenido que reimprimirse obras como las de A. Thumb =,
A, N, Jannaris®? y K. Dieterich?, que son las que han prestado
atencién al griego postclisico mientras los manuales de Dialectolo-
gia se han desentendido de lo tardio, salvo que fuera variante con-
tinuadora de la fragmentacion dialectal antigua, y los de Gramatica
atendieron fundamentalmente al uso literario y/o cldsico.

En lo que respecta a papiros, la obra de E. Mayser ® estd en gran
medida superada por el material documental nuevo, aunque haya
tenido reelaboraciones parciales; la de L. R. Palmer %, no ha pasado
de la parte primera del primer volumen (The Suffixes} y hay que
esperar que tenga calidad y buen ritmo de publicacién la anunciada
de Gignac. Es imposible hacer aqui una presentacién, siquiera mini-
ma de las colecciones de papiros no literarios y de los correspon-
dientes estudios lexicograficos, por lo que nos remitimos a E.
Turner . '

La yotvf representa la eliminacién de los dialectos, aunque sub-
sistan algunos de ellos incluso hasta hoy, como es €l caso del tsaco-
nio en el Peloponeso, y, por supuesto, dentro de la relativa unifor-
midad de la xouvfj surjan nuevas diferencias dialectales B,

El proceso de convergencia de los antiguos dialectos en - una
lengua comun puede descomponerse en:

2 Die griechische Sprache im Zeitalter des Hellenismus, Estrasburgo, 1901
23 An Historical Greek Gramimar, Londres, 1897,
24 Untersuchungen zur Geschichte der griechischen Sprache, Leipzig, 1898.

35 Grammatik der griechischen Papyri aus der Ptolemierzeif, Berlin ¥
Leipzig, 1906-1934,

% A Gramumar of Post-Ptolemaic Papyri, Londres, 1946.

N Greek Papyri. An Introduction, Oxford, 1968, pdgs. 154 sigs., cf. th. Eme-
rita 39, 1971, pags. 132,

2 Sobre supervivencia de formas anteriores a la xolvf en dreas marginales
vid. el reciente irabajo de G. Rohifs, «From Cyprus to Calabria: The Conser-
vation of the Marginal Greek Dialects», en Issues in Linguistics. Papers in
honor of H. and R. Kahane, edd. B. B, Kachru, R. B. Lees, Y. Malkiel, A. Pie-
trangeli ¥ S. Saporta, Univ. of Illinois, 1973, pags. 780-789,
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1) consumacién de una serie de tendencias que estan actuan-
tes en todos o casi todos ellos, aungue con fechas y ritmos muy
- distintos. Por ejemplo, la eliminacién de la aspiracidn, la elimina-
cién de F, Ia relajacidn de las oclusivas sonoras, la fricativizacién
de las oclusivas aspiradas, la eliminacién de las altermancias vocs-
licas, 1a extensién o restriccién de ciertas desinencias nominales y
verbales, la generalizacién de ciertas conjunciones en determinados
tipos de oraciones subordinadas, etc. Es decir, hay aqui un griego
comun o supradialectal, actuante desde fecha temprana y con evo-
luciones que e¢jemplifican bien qué quiere decir autonomia del sis-
tema lingtiistico en lo funcional;

2) pérdida de todo cuanto resulte minoritario o local, por impor-
tante que sea la region y el dialecto que lo contengan; asi, por
ejemplo, la solucién -tr- (yA&TTer, np&itw), aun siendo la de Atenas
y toda su literatura, cederd paso a -go-, que es la solucién comun.
En este terreno hay que considerar que buena parte de las hablas
locales han desaparecido por completo;

3) evoluciones que tienen raiz en parte antigua y dialectal, pero
que son propiamente de la época helenistica y siguientes, por ejem-
plo, la creacién de un sistema nuevo en la flexion nominal, la crea-
cidn de la conjugacion que elimina las formaciones asistemdticas o
frregulares, la desaparicién del caso dativo y del modo optativo; en
lo fonologico es fundamental la pérdida de las oposiciones de can-
tidad, la evolucién de los diptongos y ciertos cambios de timbre.

Desde luego interesara al sociolingilista saber que el proceso de
creacién e imposicién de la lengua comin a base de v a costa de
los dialectos es cualquier cosa menos rectilineo, rapido y claro. En
primer lugar, téngase en cuenta que muchos de los hechos enuncia-
dos en los ires apartados anteriores no se nos manifiestan mas que

‘en «faltas» ocasionales y/o en textos de nivel literario bajo; Ia
lengua literaria y la lengua burocrética siguen apegadas a los viejos
moldes, incluso con ideales inttiles como el aticismo y el asianismo,
la recreacién de los dialectos perdidos, etc.

' En segundo lugar es obvio que la propagacidn de la lengua comun
ha tenido ritmos y condicionamientos muy distintos segin el des-
arrollo cultural y econémico, segin la posicién geografica, etc., de
los hablantes y 4mbitos recipiendiarios. Y aqui hay que considerar
no solo el caso de las dreas marginales que son resistentes por sus
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condicicnamientos negativos, sino también y principalmente la resis-
tencia ofrecida de forma consciente por areas y por hablantes ple--
namente insertos en el trafico cultural en general.

En efecto, durante los siglos 1v a 11 a. C. se producen reacciones
contra la penetracién de la KOV jonico-dtica y en favor de la sub-
sistencia de los dialectos, que, a su vez, se presentan en la forma
de lenguas comunes, es decir, hay en ellas también la pretension de
crear una lengua con cierta uniformidad y estabilidad que rechaza
los influjos extradialectales y al mismo tiempo desecha las formas
excesivamente locales y/o que no tienen un respaldo literario o un
uso extendido en la realidad oral. Estas lenguas comunes no jénico-
4ticas son también un ejemplo claro de la artificialidad y el conser-
vadurismo del Amtsstil puesto al servicio de la afirmacién de la per-
sonalidad en el terrenc extralingiifstico: la resistencia a la xouv
puede echar mano de dialectalismos que son ya arcaismos, o de
hiperdialectalismos, y unos ¥ otros mantener una apariencia de rea-
lidad por su constante repeticiéon en redacciones formularias; por
lo que decimos es claro que el grueso de los textos por los que
conocemos esas lenguas comunes opuestas a la xow son leges,
decreta, foedera, honores, ... de una ciudad, regién, anfictionia,
liga, etc. Son de especial significacién la xoivé& del Noroeste, de la
Liga Btolia (siglos 11 y 11 a. C.) ¥ la xouv& dorica, con manifestacio-
nes importantes (también en siglos 111 y 11 a. C.) en Rodas, Corcira,
Creta, Laconia, etc.

Estas lenguas comunes, en las que el arcaismo intencionado con-
vive con la innovacién inevitable, se definen mejor negativa que
positivamente: sencillamente, son un aprovechamiento de lo que
queda de dialectos no jonico-dticos en la blsqueda de diferenciarse
de estos ultimos, pero los resultados obtenidos suelen ser de noto-
ria inconsecuencia; por ejemplo, se mantiene la particula modal ke
del griego occidental, pero se admite la conjuncién condicional &
del jonico-dtico; los dativos tipo mé&vtoig ¥ mévrteool NO consiguen
desplazar al comin m&ou{v); S€ insiste en mantener qorti, pero
npég aflora regularmente; en los numerales se lucha por mantener
el dual, pero tpig es un fosil esporadico frente a tpeig, -x&Tiol €n
las centenas sufre fuerte competencia del jon-at. xéotor, etc.; en
algunos textos, y cada vez mas con el transcurso del tiempo, no hay
més que un colorido dialectal, que se concreta principalmente en
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mantener & frente a y jon-at., con la inevitable secuela de hiperdia-
lectalismos, por ej. E¢p&Pog, que tiene - etimolédgica 2.

Dijimos ya que el proceso de formacién y extension de la lengua
comin tuvo ritmo y alcance muy distintos segfin Iugares y momen-
tos; afiadimos ahora que no supone la desaparicion total de lo no
jonico-atico, sino que recoge —y mantiene mds o menos tempo—
hechos dorios, occidentales en general, e incluso algin eolismo; por
otra parte, hay rasgos del jonico y del dtico gue no son recibidos
en la lengua comun, sin duda por locales o minoritarios, por ejem-
plo -tt- del atico, ciertas formas Iéxicas con y jénica aparecen en
la ko con & del resto del griego, dtico incluido; el gen. sg. tipo
MNikiee {de nom. Miklaeg) es dorico, noroccidental y eclio, y compite
con el atico Nixlov, mientras .g, del jonico guneda eliminado. Por
supuesto que en el griege literario pueden ser mantenidos esos y
otros rasgos que la lengua normal y mayoritaria no recibe.

Hay que considerar ademds que la creacién de Ia koL coincide
con Ia expansién de la cultura griega hacia Oriente; sabemos que
las lenguas no griegas se mantuvieron y acabaron por desplazaria
una vez que €l panorama politico cambié; sabemos que la lengua
comin en su nivel literario o paraliterario nunca pasé de ser lengua
de la burocracia y de minorias cultas; sabemos también que la
convivencia de griego y no griego produjo buena cantidad de prés-
tamos e influjos reciprocos vy hay que considerar que el griego fue
lingua framca en Asia Menor, Siria, Egipto, ... Por desgracia, de lo
ultimo no tenemos documentacion suficiente, en tanto que abunda
para la xowvy literaria y la no literaria.

VIII

Tal y como adelantamos en ¢l apartado III, la desaparicion de
los dialectos antiguos y la creacién de la lengua comun de base

¥ La Historia de la lengua griega, de 0. Hoffmann, A. Debrunner v A.
Scherer, trad. espafiola de A. Moralejo, Madrid, 1973, tiene enorme cantidad
de datos e indicaciomes bibliograficas sobre todas estas cuestiomes; ¢f. espe-
cialmente pags. 218 y sigs.

v, 1.—6
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joénico-dtica supone la verticalizacion de la primitiva divisién hori-
zontal.

Es bueno recordar aqu gue los griegos tuvieron una nociéon muy
clara y muy correcta de lo que es un dialecto: variedad espacial,
sin mas, sin juicios de valor ni interferencia de criterios extralin-
giifsticos. Pero lo ocurrido con los dialectos griegos €s un primer
ejemplo para nosotros de cOmo y por qué se originan y pretenden
justificarse otras concepciones de lo dialectal desde valoraciones y
prejuicios extralingiifsticos; por ejemplo:

lengua = literatura / dialecto = nulo o débil cultivo literario.
lengua = nivel superior /dialecto = niveles inferiores.
lengua = oficialidad / dialecto = no oficialidad.

Desde la Epica oral, creadora de una lengua muy alejada de la
coloquial, la historia del griego antiguo conoce una division profun-
da enire los niveles literario y no literario, uniéndose al primero la
lengua de textos religiosos, juridicos, burocraticos en general,
Dado que los dialectos, en principio situados en un planc de igual
dad en lo que se refiere a su capacidad como vehiculos de expre-
sién de formas culturales, llegan a tener cultivo literaric o no, se
alcanza una situacién en la que necesariamente el dialecto literario
estd en un nivel superior al que no lo es; este ha de resultar por
fuerza cada vez menos capaz, cada vez mds valorado negativamente
hasta ser sentido como habla rastica, como patois, ... y perderd
terreno progresivamente. En Aristéfanes, Acharnenses 722 y ss. el
porquero megarense es el patan que hace reir con su dialecto a los
atenienses, cultos y urbanos por excelencia. Siglos mds tarde Elio
Aristides censurard a quienes se avergilenzan de hablar «a la anti-
gua» ante 1erceros.

Que todo el proceso lingiiistico es efecto de factores extralin-
giiisticos es evidente, por muy aparente que pueda resultar el argu-
mento de que tal o cual lengua desplaza a otras por ser mas rica o
por ser primitivas esas otras. Lo que ocurre es que lo que empieza
siendo efecto remata en ser también causa: una vez que hay una
produccién cultural en un dialecto y falta en los demds se acelera
la necesidad y el ritmo de imposicién de aquel sobre estos. Pero
la lengua jénico-dtica no es base de la comin helenistica porque sea
la lengua de Platén, Esquilo, Hipdcrates, sino porque es la lengua
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de los griegos que, por las causas que sean, llegaron a ser los mas
y los més fuertes, es decir, pudieron impozner a los demds su cultura,
de la que Flatén, Esquilo, Hipécrates, ... son un elemento mas,
cuya importancia no discutiremos, desde luego, en lo que se refiere
a ser perfeccionadores e incluso creadores de la lengua que habla-
ban. Es verdad comin que el punto de partida decisivo de la crea-
cién e imposicién de la lengua comiin esti en la Liga Maritima diri-
gida por Atenas, imperialismo en definitiva. Para la expansién de
la lengua griega hacia el Oriente no hay més que decir, y serd siem-
pre secundario el recurso a la importancia y el prestigio. de los
contenidos culturales expresados en lengua griega.

Aunque no podamos entrar en detalles concretos, serd bueno
completar el cuadro con lo dicho méas atrds sobre el estancamiento
de las estirpes {y dialectos) eolias, sobre la involucién o escasa
evolucion del mundo dorio, sobre la situacién marginal y nula po-
tencialidad socio-econémica de regiones como Arcadia o Chipre,
sobre la aparicién de lenguas comunes no jénico-dticas tinicamente
en regiones con cierto nivel econémico y cultural o que, pese al
atraso en tales aspectos, tienen poblacién numerosa y conocen cier-
to desarrollo en medio de la debilidad general. En fin, 1a brevisima
e improrrogable hegemonia de Tebas bajo Epaminondas y Esparta
con su préctica de la £eynhaoic © expulsiéon de extranjeros son el
reverso de las largas hegemonias de Atenas, con poblacién de mete-
cos superior a la de ciudadanos, y de las ciudades jonias de Asia
Menor, siempre abiertas al contacto y a la mezcla de hombres y
culturas.

IX

Como conclusiones de mas interés queremos sefialar que:

1) los griegos, extraordinariamente receptivos de palabras de
origen no griego —Iéxico ‘cultural’ de sustrato, semitismos, luego
latinismos, etc— y también de hechos culturales, no sintieron Ia
menor curiosidad por las lenguas de los B&ppapor con los que con-
vivieron; fueron curiosos e indagadores en todo, pero de una
dndBela ¥ &BoRle sin lfmites en lo que respecta a la comparacién
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de su lengua con otras, Tenemos, pues, algunas noticias sobre las
lenguas no griegas, tenemos documentacién de algunas de ellas, pero
no tenemos informacién suficiente para los problemas de bilingiiis-
mo, glotofagia, etc.;

2) la abrumadora mayoria de la documentacién del griego pre-
histdrico, arecaico y cldsico es de nivel literario o paraliterario, con
un influjo fuerte de la norma tradicional, con un gran conservadu-
rismo que ha dejado huella hasta hoy, sobre todo en el terreno
ortografico,

En el griego postclisico hay més documentacién para el estudio
del griego oral conversacional, pero se reduce principalmente a lo
fono- y morfolégico, es decir, nos es poco conocido ese griego en su
aspecto articulado --Léxico y Sintaxis— y como exponente de unas
formas mentales y culturales.

La falta de documentacién es mayor para lo que se refiere a
jergas, argots, ... y al papel del griego como lingua franca v la posi-
ble o segura existencia de lenguas mixtas en las que ¢l fuera base
o ingrediente principal. Hay en cambio documentacién suficiente de
cémo el griego adquirié y presté palabras de y a las lenguas con
las que convivié, especialmente para épocas prehistérica y hele-
nistica;

3) el peso de la tradicién literaria alcanza incluso a la produc-
cién escrita de raiz o destino mds popular; en tal sentido, no hay
ningin género literario cuya lengua sea realmente la popular.

En Jos textos epigréficos de contenido religioso, juridico vy admi-
nistrativo, y también en los privados, el conservadurismo y el ca-
racter formulario llegan incluso al arcaismo flagrante y a la falsi-
ficacidén;

4) el proceso de desaparicién de los dialectos es comprensible
como una verticalizacidn: la lengua comin tiene como base los
dialectos cuyos hablantes son cabeza de Grecia en el orden socio-
politico y, desde éste, en el cultural. La lengua comtn se impone
antes ¥ mejor en las éreas centrales, encuentra fuerte resistencia
en las marginales y la creacidn de otras lenguas comunes que inten-
tan hacerle frente ha de entenderse comoc una reaccion artificial
en lo lingilistico, pero simbolo de afirmaciones esenciales en lo
extralingiiistico, afirmaciones condenadas al fracaso por multitud de
factores, ninguno de ellos estrictamente lingiiistico;
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5) las limitaciones en los datos que nos permitirfan estudiar
sociolingiifsticamente el griego antipuo son resultado de una selec-
cién intencionada del material por los gramaticos y lexicégrafos y
por los agentes de la transmisién del legado cultural griego. Tenemos
que conformarnos con datos aislados que documentan un hecho,
pero no su desarrollo, o que permiten entrever problemas de los
que ya no tenemos mas que la solucién: imposicién de la lengua
griega en sus niveles literario o paraliterario.

Salta a la vista que Ia cuestién de la &iyhaooia —dnpoTiky VS
ko@apebovoa— que se dabate en el griego de hoy arranca ya de
los primeros textos del antiguo.

Juan JosE MORALEIO ALVAREZ

Universidad de Santiago








