SOBRE PROCEDIMIENTOS DE EVALUACION: TiPOS DE ARGU-
MENTOS EN LA GRAMATICA GENERATIVO-TRASFORMATORIA *

1.—-INTRODUCCION

Los Gltimos diez afios de la lingiiistica generativo-transformatoria
se han caracterizado por la proliferacién de debates en torno a cues-
tiones aparentemente muy sustantivas y diversas; sin embargo, vy
con independencia de la suerte que hayan tenido estas polémicas, a-
io largo de todas ellas algo se mantuvo constante. Ese algo es, por
decirlo de un modo laxo, la manera de trabajar. Mas precisamente:
no parece haber habido variaciones fundamentales ni, como es 16-
gico, en los presupuestos epistemoldgicos mas generales (esto es, el
tipo de ciencia que sea la lingiiistica y el objeto de su investiga-
cién) ni en la manera de proporcionar explicaciones, hacer predic-
ciones o justificar sus hipdtesis empiricas. Por lo que a este segun-
do aspecto respecta, debe sefialarse que todas las tendencias de esta
lingiiistica han utilizado un mismo tipo de demostracién: la de-
mostraciéon por medio de argumentos.

En este trabajo me referiré a un aspecto concreto y parcial de
la demostracidn generativista, a saber: a los tipos de razones o ele-
mentos de juicio que intervienen en la argumentacién sintactica o

* Les agradezco a Carlos Solfs y Juan Delval el haber discutido conmigo
una primera versién de este irabajo y haberme sugerido modificaciones im-
portantes. Los errores gue atin pueda haber son por supuesto, sélo atribuibles
a mi, Estoy también agradecida a Esther Torrego v Victor Sidnchez de Zavala,
guienes me proporcionaron bibliografia recienie gue me ha permitido ampliar,
¥ quizd mejorar, algunas partes de este articulo.
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sintdctico-seméntica con el objetivo de, por este camino, intentar di-
lucidar si el uso de argumentos —como se ha sugerido en la biblio-
grafia sobre el tema— es un complemento del «procedimiento de
evaluacidn» (Chomsky, 1965, cap. 1, ap. 6 v 7). En dltima Instancia,
querria determinar si el andlisis de un conjunto de argumentos fren-
te a olro permite escoger entre varias soluciones alternativas.

El esquema de este trabajo es el siguiente. En la primera parte
me refiero, brevemente, a la nocién de «argumentos. En la segunda,
clasifico los argumentos, segin su naturaleza, en sintdcticos, seman-
ticos y fonolégicos, y muestro que la clasificacién mds pertinenfe
debe tener en cuenta no lo que sea propiamenie el argumento sino
los tipos de principios que intervienen en las premisas. Estudio tam-
bién aqui la distincién propuesta por Botha (1970) entre argumen-
tos «directos» ¢ «indirectos». En la tercera parte examino un tipo
de argumentacién algo diferente, que denomino de «gramética uni-
versal», y sugiero que, en este caso, la argumentacién sf puede ser
un complemento de los procedimientos de evaluacidn.

En mis consideraciones no abordo, pues, cuestiones tan bdsicas
como la de la orientacién falsacionista o verificacionista del uso de
los argumentos ni, tampoco, si se utilizan patrones plausibles (Po-
lya, 1954) en la argumentacién.

¥I.—P.A NOCIGN DE ARGUMENTO

Aunqgue los términos «argumento» v «argumentacién» se empleen
desde antiguo dentro de la retdrica, que considera a esta dltima «el
conjunto de técnicas discursivas que permiten provocar o acrecen-
tar la adhesion de los espiritus a las tesis que se presentan para su
asentimiento» (Perelman y Olbrechts Tyteca, 1956, pag. 414), el uso
de tales instrumentos por los lingiiistas y las reflexiones, aunque
sean preteoréticas, sobre ellos de quienes Jos usan, permiten remitir
1a nocién de argumento a algo mds consirefiido que 1a definicién de
¢éste como «técnica discursivas.

En el vocabulario cotidiano de los lingiiistas los argumentos son
«pruebas» («presentacién de argumentos» v «presentacién de prue-
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bas» se usan indistintamente en Chomsky, 1967, pag. 136), «elemen-
tos de juicio empiricos» (Ross, 1970; pag. 225), «justificacién sintdc-
tica independiente». (Katz v Postal, 1964, pag. 157), «razoness (Mil-
ner, 1973, pdg. 22) o simplemente «<hechos» (Brame, 1976, pag. 74)..
Digamos, en términos generales, que cuando un lingliista generativo
propone una hipdtesis en relacion con una determinada construc-
cion debe explicitar, en forma acumulativa, todas las propiedades
relacionadas con la estructura en cuestidn y los principios generales
de los que dependen (que permiten formular) dichas propiedades.
Al hacer esto, el lingtliista da razdn, intuitivamente, de su propuesia
y, ademads, estad definiendo, aunque no de una manera ficilmente dis-
cernible, las condiciones de falsabilidad de la misma.

Pero veamos con algo mas de cuidado esto que acabo de decir.
Para Milner (1973) una demostraciéon basada en argumentos tiene,
en general, la forma siguiente:

(1) Dada una proposicién X (una hipdtesis) «X es verdadera para
la oracién O porgque O tiene 1a propiedad P».

Consideremos algunos ejemplos:

(2) La hipdtesis de que en las oraciones del tipo de Deseo que nie
saludes la O insertada es un SN, es verdadera con respecto a esa
oracién porque la misma tiene la propiedad de poder ser afectada por
la transformacién «pasiva» {Demonte, 1977). _

(3) La afirmacidén de que las oraciones de la clase de Se siente
sufriv/Siente que sufre guardan una relacién sistemAtica, es verdadera
porgue dichas oraciones tienen la propiedad de poder recibir la mis-
ma interpretacién semdntica (Chomsky, 1967, pag. 137)1

(4) Ea hipétesis de que en 1las oraciones del tipo de Susana lo
cree mds gewial de lo gqie Pedro se cree se ha aplicado la transfor-
macién de «ascenso» [Raisingl es verdadera, porque estas oraciones
tienen la propiedad de que ¢l pronombre objeto del verbo matriz v
el SN situado a su derecha son correferenciales (Postal, 1974, pag. 118).

Las dos cuestiones centrales que se ponen sobre el fapete en el
esquema demostrativo de (1) son la nocién de que una argumentacion

! Debe sefialarse que la justificacién de una hipdtesis sobre la base de
razones semdnticas no seria hoy aceptada por parte de quienes defienden la
teorfa de la sintaxis auiénoma (Chomsky, 1875a). Asi, Akmajian (1976) contra-
pone a la esfrategia heuristica de andlisis sinfdctico propuesta por Katz y
Postal (1964, pag. 157), segtin la cual debfan construirse reglas gramaticales
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consiste en la presentacién de propiedades vy la de que existe
un tipo de conexién, causal a juicio de Milner, entre Ia hipétesis
y las mencionadas propiedades. La primera cuestion parece induda-
ble, aunque quizd no sea ocioso precisarla algo maéas. Quienquiera
que en gramatica generativa formule una hipétesis acerca del origen,
derivacién o restricciones de una determinada estructura lingiifstica
tendra que mostrar los aspectos idiosincraticos de ella, Ahora bien,
esta busqueda y exhibicién de propiedades buede dar lugar a malti-
ples estrategias, determinadas en parte por la naturaleza de los pro-
blemas que se aborden y en parte por la imaginacidén del investiga-
dor. Asi, por ejemplo, el lingliista pucde comparar la estructura que
esta estudiando con otra aparentemente semejante (y sobre la cual
se conoce una hipéiesis atin no falsada) por respecto a las modifi-
caciones gramaticales (= propiedades) que pueden introducirse en
ambas, y de este modo decidir si la que le ocupa es o no un subcaso
de la ya conocida. El investigador puede, si estd estudiando por
ejemplo cudl es la estructura subyacente de una oracién, someter
esa estructura a Jos llamados «tests de estructura constituyentes
{Symtactic comnstituent structure test [Vid. Akmajian, 1976, y Bach,
1974]), esto es, ver si aplican a ella transformaciones que «diagnosti-
can» que algo es un constituyente de un determinado tipo, vy, de
este modo, dejar sentado el cardcter (SN, SV, «simple», etc.) de esta
construccién 2. La propiedad en este caso seria la de ser constituyen-
tes que caen bajo el dominio de ciertas transformaciones. Es posi-
ble también, partiendo de nuevo de las hipdtesis tomadas aislada-
mente, es decir, no en confrontacién con otras, mostrar en qué re-

que diesen razén de relaciones de parafrasis entre oraciones, un andlisis que,
para justificar las reglas sinfActicas, tenga en cuenta sélo razones sin-
téacticas independientes (i e independientes de los conceptos pri-
mitivos de la semdntica). No obstante, e! anslisis puramente sintdctico serd
mejor cuanto mas pueda ponerse en relacién, pero a posteriori, con descrip-
ciones u observaciones semdnticas. Dicho de otro modo: los hechos semanticos
no deferminan las reglas sinticticas, aunque quedan cubiertos, como predic-
ciones, por aquéllas.

* Nuestro ejemplo (2) serfa un caso de estos. Milner (1973), que compara
la demostracién estructuralista, basada precisamente en el empleo de fesis
{experimentos cruciales), con Ia generativa, sefiala con mucho acierto que el
empleo de este procedimiento desempefia un papel meramente auxiliar «garan-
tizando que las propiedades utilizadas estén empiricamente bien establecidas.
En las gramiticas estructuralistas, por el contrario, un test, el de Ia conmuta-
cidn, servird de pivote en el razonamientos {op. cif., pag. 19).
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laciones se encontrarfan las estructuras que aquélla pretende expli-
car con oiras atin no exploradas, v esas relaciones serfan esta vez
las propiedades. Otra posibilidad consiste en presentar contra-
ejemplos, esto es, propiedades que no quedarian explicadas por una
hipGtesis anteriormente propuesta y que hacen necesario introducir
otra, se formule €sta directamente o no. En todos los casos, pues,
se mostraran hechos gramaticales bajo la forma de enunciados bien
definidos acerca de propiedades. Volveremos madas adelante sobre
esta cuestion.

Ahora bien, aunque la caracterizacién de Milner sea correcta en
cuanto a la idea de que la argumentacién se basa en propiedades,
en (1) se exp}esa de manera incorrecta, a mi juicio, la naturaleza for-
mal de este tipo de razonamiento. Desde un punto de vista 16gico,
y si se acepta que el explicandum de una demostracién deductiva
puede ser tanto una ley universal como un enunciado relativo a la
posesién de una propiedad por un determinado objeto (Nagel, 1961,
pégina 42), el patrén de inferencia utilizado por los lingiiistas pare-
ce ajustarse a los pasos de cualquier explicacién deductiva. Si el
lingitista, tal como dice Milner, afirmara la verdad de X debidoe a
que «es verdad que la O subsumida bajo dicha hipétesis tiene una
determinada propiedad» estaria incurriendo permanentemente en la
falacia de afirmar el consecuente. Asimismo, el elemento de juicio
que se presenta no puede tomarse como una causa de que X sea
verdadera, sino como una caracterizacién de los efectos obser-
vables (Hempel, 1966) de dicha hipétesis®. Quiero decir con esto
que una argumentacién es una sucesion de enunciados de la forma:

(5} 81 X es verdadera, entonces P es verdadera

donde X es la hipdtesis que se quiere probar y P una propiedad de
las construcciones afectadas por dicha hipétesis (el argumento, ha-
blando estrictamente), v donde X es una condicidn suficiente para
que tenga sentido hablar de esa propiedad. De acuerdo con esta ca-

* Algunos lingiiistas emplean incluse una terminologia muy semejante a
esta. Vid. Brame (1976), donde, por ejemplo, después de analizar los tres argu
mentos gue J. B. presenta en favor de cierta hipdtesis, se dice: «Todos log
datos aducidos por J. B. son una consecuencia natural de su hipo-
tesis» (op. cit., pag. T4).
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racterizacién, el caso (4) antes expuesto, por ejemplo, debe interpre-
tarse del modo siguiente:

{6} Si la hipétesis de que en las oraciones del tipo de Susana lo
cree inds genial de lo que Pedro se cree se ha aplicado la transforma-
cién de «ascenso» es verdadera, entonces serd verdad que en dichas
oraciones el pronombre objeto del verbo matriz ¥ el SN situado a su
derecha son correferenciales.

Los «elementos de juicio» («justificaciones», «pruebas», etc) que
se aducen son, pues, aquellos hechos lingiiisticos que no encontra-
rian una explicacién si no se aceptase dicha hipétesis. Hay que se-
fialar, aungue sea s6lo de paso, que los términos «argumento» y
«elemento de juicio» se emplean también para aludir a los elemen-
tos de juicio independientes en sentido estricto, o sea, a las razones
o hechos que simplemente corroboran algo més una determinada
hipétesis v las consecuencias que se derivan de ela. Esto sucede,
por ejemplo, cuando para afirmar que una regla transformacional
es posciclica se aduce que debe aplicarse después de otra regla
cuyo caracter posciclico se ha comprobado ya (Vid., por ejemplo,
McCawley, 1968, a propdsito de las reglas preléxicas).

Quiero sefialar ahora, para asi terminar con estas cuestiones de
definicién, ciertas caracterfsticas peculiares de la demostracién de-
ductiva en lingiiistica que seréan pertinentes para dilucidar de qué
manera pueden utilizarse los elementos de una argumentacion’ en la
seleccién entre varias soluciones posibles.

a) Obsérvese, en primer lugar, que puede darse el caso de que
de una misma hipétesis se deriven consecuencias observables con-
tradictorias o, por lo menos, en conflicto. Dicho en términos mas
corrientes: que puedan aducirse argumentos antagdnicos con respec-
to a una determinada propuesta. Piénsese, por ejemplo, en el pro--
blema que plantean las oraciones que contienen construcciones ad-
verbiales de instrumento tales como:

(a) Pepe cortd el salchichdn con un cuchillo.
{(b) Pepe usd un cachillo para coriar el saichichén.

Estas oraciones, tanto para Chomsky (1968) como para Lakoff (1967)
—que es quien suscifa el problema— deberfan tener la misma es-
tructura profunda (esta es la hipdtesis). Sin embargo, el hecho de
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que Lakoff aduzca sdlo propiedades relativas a las restricciones de
seleccién que comparten (a) y (b), lo llevara a dar expresion defini-
tiva a su hipdtesis de forma distinta que Chomsky, para quien una
propiedad relevante seria que, en inglés, se dé una estructura inter-
media entre (a) y (b), a saber:

(c) Pepe usé el cuchillo para cortar el salchichén COfL

Nos encontramos aqui con una situaciéon crucial, puesto que la elec-
¢ién de uno u otro argumento Heva a una realizacién formal dis-
tinta de la hipdtesis en cuestidn. Parece, pues, si situaciones como
esta se dan con bastante frecuencia, que podria tener interés ecsta-
blecer criterios que permitan elegir entre diferentes argumentos po-
sibles.

b} En segundo lugar, si la forma de Ia argumentacion es la que
hemos sefialado en (5), tanto X como P, como es habitual en todo pro-
ceso deductivo, estardn vinculados a otros elementos tedricos (hipo-
tesis ¢ formantes primitivos). Por lo tanto, un estudio adecuado de
la argumentacién habri de tener en cuenta las generalizaciones que
subyacen a los elementos de (5).

¢} Por dltimo, como ha sido ya sefialado en otros estudios (Mil-
ner, 1973), la eficacia y verosimilitud de una argumentacién esta
directamente vinculada al ntimero de piezas-argumento (consecuen-
cias observables) que se presenten. Esta proliferacién de hipétesis y
enunciados sobre propiedades, unida a la proliferacién de enuncia-
dos tedricos subyacentes a ellos, harid enormemente compleja la ta-
rea de decidir cudles de entre esos argumentos son los mds acep-
tables.

I11.—TIP0S DE ARGUMENTOS

3.1. Tipos de propiedades y enunciados tedricos y metatedricos

En la escasa bibliografia que existe sobre el tema de la argu-
mentacién en linglifstica encontramos afirmaciones como las si-
guientes:
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No se ha dado, hasta ahora, una respuesta explicita a la pregunta
de si todos los argumentos gramaticales tienen el mismo poder o si
diferentes tipos de argumentos no son igualmente poderosos. Esia
pregunia se convierte en crucial cuando se proporcionan scluciones
alternativas, en competencia, para un determinado problema grama-
tical {Botha, 1970, pag. 30).

Para una misma proposicion X podri haber muchas propiedades P,
de importancia desigual (el espaciado es mio, V. D.), sus-
ceptibles de darie apoyo. Como cada una de ellas puede constituir Ia
materia de una razdn independiente, tendremos muchas razones para
una misma proposicion. Dichas razones, por lo general, serdn de fuer-
za desigual y, si se presentia el caso, ninguna por sf sola seri conclu
vente (Milner, 1973, pag. 14).

Ambos autores, a pesar de tener una concepcidn del problema
radicalmente diferente, parecen coincidir en que el poder o la fuerza
de los argumentos varia considerablemente v en que éstos tienen
una importancia desigual. ;Es esto verdad?

Quien dé una respuesta afirmativa a esta pregunta estara sugi-
riendo que la argumentacién, en tanto que parte de una determi-
nada teorfa lingiifstica, es un método gue permite seleccionar una
entre varias hipétesis compatibles con unos datos lingiiisticos. Es
decir, si los argumentos son de importanciz desigual v si existe una
manera de medir esa importancia, quedard madas firmemente asen-
tada aquella hipdtesis que lleve consigo una argumentacién con umn
admerc més alto de argumentos «mejores». En consecuencia, la ta-
rea que le compete al investigador que pretenda arrojar alguna luz
_en torno a estas cuestiones es la de intentar esclarecer si esa impor-
tancia desigual, que intuitivamente aceptamos, puede hacerse paten-
te de alguna manera.

Ahora bien, puesto que los argumentos expresan propicdades se-
rfa licito suponer que el distinto poder de cada razén individaal
estd determinado por el tipo de propiedad a que haga alusién. Po-
demos preguntarnos, pongamos por caso, si enire enunciados como:

(7} En la O En cuanto a wi mismo creo que vo votaré aparece un
reflexivo enfdtico sin controlador {= antecedente) explicito. [Empleado
por Ross (1970) para probar que las oraciones simples y declarativas
estdn insertas en una O superior con un niicleo verbal «realizativos].

(8) La dental continua, estridente, que aparece en posicion inicial
en los pronombres ingleses they, them, their, etc., se sonoriza,
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al igual que la dental inicial de los articulos, también ingleses, #he,
that, this, etc. [Empleado por Postal (1970) en relacién con la
afirmacién de los pronombres personales son, en realidad, formas del
articulo definido].

(9) La oracién que *¢A quién cree Juan la afirmacicn de que Mi-
guel reconocié ..? es agramatical. [Utilzado por Chomsky (1971 y
1975 b) como dato a favor del principio de «subyacencia», que requiere
que las transformaciones se apliquen a posiciones sjituadas a un misme
nivel dentro del rbol],

pueden encontrarse diferencias sustantivas que permitan ordenar a
cada uno jerdrguicamente con respecto a otros enunciados en torno
al mismo conjunto de hechos. La respuesta mas razonable parece
gue es «no». En una primera aproximacion podriamos decir que los
argumentos, es decir: los explicanda, son proposicicnes que plan-
tean cuestiones relativas a algunos de los componentes de una des-
cripcién lingiifstica. Una manera mds precisa de caracterizarlos con-
siste en afirmar que son enunciados singulares de naturaleza obser-
vacional a través de los cuales se alude a propiedades sinticticas,
seménticas 4, fonoldgicas y quizd pragmdticas de las oraciones. En Ia
confeccion de estos enunciados se utilizan fundamentalmente con-
ceplos que pertenecen al vocabulario tedrico primitivo (i. e. términos
que se encuentran definidos en la metateoria), conceptos que se
vincnlan entre si para describir las intuiciones de los hablan-
tes. Entendido de esta manera, entonces, un argumento nunca po-
dria dar lugar al establecimiento de diferencias sustantivas entre
una explicacién u otra, en primer lugar porque no constituyen leyes
generales y, ademads, porque son los enunciados de nivel tedrico mds
bajo gue puedan formularse, cuya adecuacién es puramente descrip-
tiva y que, por tanto, no pueden ser unos mMejores 0 Peores gque otros;
simplemente pueden ser interpretaciones verdaderas o falsas del sen-
timiento lingiliistico de los hablantes de una lengua. Nunca podrian,
por consiguiente, conirariamente a lo que sugieren Botha y Milner,
convertirse en un recurso que permita elegir entre varias solucicnes
posibles,

La hipétesis de que la fuerza de un argumento individual puede
ser variable, aunque sea plausible, no parece que pueda encontrar

4 Pero vid nota !, supra,
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justificacién racional si la hacemos depender del tipo de propiedad a
que éste aluda. La justificacién de esa variacidén podria buscarse, en
camblio, en la relacién que se establece entre X (el enunciado més
general, la hipétesis) y nuestro enunciado particular P. Esta rela-
cién, como ocurre en toda disciplina deductiva, no es directa, entre
ambas transcurren generalizaciones de naturaleza muy diversa que
constituyen partes o de la teoria o de la metateoria, Volvamos a
nuestros ejemplos anteriores para ilustrar lo que acabo de sefialar.

Las relaciones entre X y P que se establecen en (2), (3), 4), (7),
(8) ¥ (9) tienen sentido siempre y cuando aceptemos que: T

(10) [(2)] Las transformaciones constituyen un fest para decidir
qué es un constituvente.

{11} [{3)})] Las transformaciones deben expresar 3a nocidn de «re-
lacidén» entre oraciones.

(12) [{4)]1 La pronominalizacidn estd constrefiida por el siguiente
principio: «Un pronombre no puede, a la vez, preceder v mandar al
SN que sea su antecedentes,

{(13) (M1 Los reflexivos que aparecen en construcciones sen cuan-
to a...» se refieren a un SN que es sujeto de la O inmediatamente
superior que domina a la O en Ia gue aparece el reflexivo.

{14y [{8)I1 Las entidades que estin sometidas a restricciones simi-
lares deben ser explicadas por la gramética de manera también si-
milar,

(15) [(9)] La gramaéfica debe generar las oracionés gramaticales
de una lengua v no las no gramaticales.

Los casos (10) a (15) muestran que las premisas que intervienen
en la demostracién argumentativa son de un nivel teorético muy
variado. (10), (11), (14) ¥ (15) son proposiciones gue pertenecen a la
metateoria (i, e., a la teoria lingiifstica o a la teorfa de los requisitos
que deben reunir las teorias en sentido estricto [Vid. Chomsky, 1957,
y Bach, 1974], es decir, las gramdticas), puesto que se refieren a Ia’
organizacién y objetivos de las gramdaticas; mds especificamente: (10)
y (11) aluden a la funcién de uno de los dispositivos gramaticales,
las reglas transformacionales, y (14) y (15) a qué tipos de hechos.
pueden ser caracterizados por las gramdticas. (12), en cambio, enun-
cia una restriccién sobre un proceso transformacional: 1a pronomi-
nalizacidn; este enunciado, por su sentido vy naturaleza, cs un can-
didato a formar parte, junto con otros muchos principios, de Ia
gramdtica universal, esto es, del sistema de principios, con-
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diciones y reglas que son propiedades o elementos de todos los len-
guajes humanos. En (13) la situacién es bastante distinfa: entre el
explicans y el explicandum interviene un enunciado de la teoria en
sentido segundo, de la gramdtica particular, (13 no es
mas -que una versién ampliada de la transformacién de pronomina-
lizacion. :

No siendo la lingiiistica una teoria axiomatica sino una disciplina
de caracter empirico, es obvio que todas Ias proposiciones a que aca-
bamos de aludir tienen también ese cardcter y no son, por lo tanto,
verdades eternas, sino formulaciones que pueden ser sustituidas por
otras si asf lo demandan los hechos del lenguaje. No obstante, a
primera vista por Jo menos, el empirismo de estos elementos parece
ser bastante diverso. No puede ser lo mismo una propiedad que
depende de lo que se entienda que debe generar la gramética, que
una basada en la operacién Z que efectiie la transformacién T en
la lengua L. Se trata, por decirlo de algiin modo, de enunciados que
tienen un rendimiento muy distinto dentro del entramado dermos-
trativo, en primer lugar, v que, por otra parie, tienen también un
grado de asentamiento muy diferente. No creo que pueda establecer
aqui en qué consisten ese diferente rendimiento o ese asentamiento
diverso, permitaseme decir, tan sélo, que cuando esto se haya es-
clarecido sf que se podri decidir qué argumentaciones son mejores
0 peores gue otras. :

Sefialemos, a modo de sintesis, que el grado de eficacia de un
argumento no depende de su tipo {esto es, de que sea sintdctico,
semantico o fonolégico) sino del asentamiento y fiabilidad que ten-
gan las premisas intermedias que intervienen en la argumentacién.
En este sentido, me parece, el problema de la relacién que exista
entre la argumentacidn y los procedimientos de evaluacidn se fun-
de, o por lo menos se entremezcla, con el méas general de la puesta
a prueba de la teoria en su totalidad,

3.2, Argumentos «directos» e «indirectos»

En lo que acabamos de mostrar hemos eludido toda mencién, por
decirlo de algin modo, a la estructura interna de X. No hemos
dicho si el enunciado hipotético incluia o no uma solucién formal
explicita, es decir, la formulacién de una regla o condicién en tér-
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minos estrictos. El problema, sin embargo, ha sido tratado con an-
terioridad.

Segtin Botha (1970), «los graméticos se han enfrentado al proble-
ma de demostrar la correccién de las descripciones estructurales si-
guiendo dos lineas diferentes», Estas dos lineas marcan incluso una
distincién cronoldgica. La primera, caracteristica de la primera fase
de desarrollo de la lingiifstica generativo-transformatoria, es la que
Botha denomina «indirecta», Los graméticos de esta corriente se
ocupan de determinar y formalizar reglas gramaticales v de propor-
cionar argumentos que justifiquen esas reglas, en vez de buscar ar-
gumentos que justifiquen las descripciones estructurales generadas
por aquéllas. La segunda linea —que serfa tipica de Ia etapa de la
semdntica generativa— es la «directa» y agui los argumentos que
se praporcionan son datos a favor o en contra de Ia asignacién de
una descripcién estructural determinada a una oracién particular.
Resulta claro que para Botha lo distintivo de esta segunda linea es
que los lingiiistas a menudo no intenten formular las reglas que
deben generar esas oraciones con sus correspondientes descripciones
estructurales 5,

La cuestidn que quiero abordar agui es si por el hecho de gue
las reglas estén explicitadas o queden implicitas la argumentacién
que en ambos tipos de trabajo se ofrece presenta diferencias sus-
tantivas, o si simplemente ambos enfoques tienen un grado de fia-
bilidad distinta. La verdad de esta segunda posibilidad parece obvia
¥ quiero recordar que, en este sentido, los chomskianos ortodoxos,
empezando por el propio causante de la ortodoxia, han formulado
en varias ocasiones advertencias como la siguiente:

El afanarse por una formulacién rigurosa en linglifstica tiene una

motivacién mucho mas seria gue la mera preocupacién por sutilidades

légicas o el deseo de purificar métodes de analisis lingiiistico ya bien

* En torno al trabajo de Botha serfa interesante plantear numerosas cues-

tiones que dejamos de lado porque no son pertinentes para el tema que nos,

ocupa. Cabe preguntarse, no obstante, si la nocién de argumentacion que
Botha adopta —y que es distinta de la que empleamos aqui— es o no adecuada
para caracterizar el trabajo que realizan los lingiiistas; otro problema es si la
distincién entre uso v no uso de la arsumentacién distingue verdaderamen‘e,
incluso desde su concepcidn, los trabajos que explicitan reglas de los que no
las explicitan; otro no menos importante es su dadosa epistemologia corrobo-
racionista.
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establecidos. Los modelos de la estructura lingliistica constraidos con
precisién pueden representar un papel importante, tanto positive como
negativo, en el proceso mismo del descubrimiento. Lievando una fos-
mulacién precisa pero inadecuada a una conclusién inaceptable, pode-
mos, a menude, desenmascarar el origen exacto de la inadecuacién y,
por consiguiente, ahondar en el entendimiente de los datos lingliisti-
cos {Chomsky, 1957, pag. 24).

Dicha advertencia se ha convertido en critica dirigida en este caso
a la semdntica generativa:

8i un lingliista no formaliza su descripcién de un fendmeno Hn-
gitfstico bien podria suceder que aguélla no sea susceptible de ser
formalizada debido a que: a) haya contradicciones internas entre sus
supuestos suyacentes y/o b) ¢l sistema formeal delimitado por los enun-
ciados, que el lingliista formula en términos ordinarios, acerca de lo
que las reglas deben hacer tenga poco en comin con los Pprocesos
reales del lenguaje {Dougherty, 1973, pag. 427).

Para que una teoria tenga éxito debe ofrecer al mencs una carac-
terizacién explicita de las reglas y dispositivos formales propuestos
para as{ proporcionar una base de comparacién con Tas teorias alter-
nativas. No basta con lanzar hipétesis «audaces» v enumerar sesenta ¥
nueve argumentos intuitivos para ellas. Las propuestas concretas deben
ir acompaiiadas de formulaciones explicitas que puedan contrastarse
¥ rechazarse frente a los elementos de juicio relevantess {Brame, 1976,
pdgina 3)9,

Creo que las consideraciones de estos autores dejan bien claro
lo que se entiende por soluciones explicitas e implicitas, i. e. por
los dos tipos de presentacién de X a que aludiamos al comienzo de
este apartado. Se exponen aquf, asimismo, cuestionies en las que el
consenso es obvio. Nadie negarfa que una propuesta totalmente ex-
plicita —llevada esta explicitud hasta su limite maximo, que es la
formalizacién— deja mas a la vista sus puntos débiles o fuertes, es
mds transparente a la critica y ofrece mas garantias, incluso para
el investigador que la presenta. Me parece, no obstante, que pode-
mos afirmar que la diferencia entre ambas formas de presentacion
es puramente cuantitativa y no cualitativa. El grado de explicitud
se correlaciona con un grado mayor o menor de contrastabilidad,
con un grado mayor o menor de garantia de verosimilitud. Dicho de

¢ Las dos citas anteriores se encueniran también en Brame (1976), precisa-
mente en apoye de esta afirmacion suya.

Vi, 1. --1
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LeE
otro modo, las soluciones que no ofrecen reglas son teéricamente
mas conjeturales que las otras, y viceversa. La diferencia entre am-
bas, a mi juicio, seria cualitativa (. e. se frataria, en efecto, de dos
modos de presentar y contrastar hipétesis) si las soluciones que no
escriben las reglas no pudiesen formularlas en modo alguno, no las
diesen de alguna manera por supuestas, No podemos negar, repito,
que al no presentarse de forma patente la solucién formal puedan
estarse soslayando dificultades serias de formalizacion {todo el con-
junto de trabajos sobre la descomposicién Iéxica seria un ejemplo
de ello), pero esto no es asi necesariamente. Por el contrario, puede
darse el caso de que una solucién totalmente explicita sea incorrec-
ta desde el punto de vista de ciertos elementos de juicio no con-
siderados por el lingiiista en el momento de llevar a cabo su forma-
lizacién,

La pregunta que debemos formularnos si gueremos avanzar en
huestro entendimiento de este problema es, me parece, Jcuadl es Ia
virtud peculiar de los an4lisis explicitos? Es evidente que quien pro-
porciona un formalismo est3 efectuando, abierta o implicitamente,
unas predicciones sujetas a posterior comprobacidn empirica. Quien,
pongamos por caso, diga que en vez de una sola regla de pasiva
debemos tener dos transformaciones —independienies entre sf—
(«Anteposicion del SN» y «Posposicién del agente») con una descrip-
cidn y cambio estructurales bien determinados, estarg anticipando,
entre oiras cosas, que hay estructuras pasivas en las que sdélo se
advierte la aplicacién de una de esas reglas, que €] proceso de for-
macién de un sujeto a partir de un SN generado en el SV es un
proceso sintdcticamente homogéneo en el gue se subsumen fendéme-
nos a primera vista distintos, o predicciones mas concretas determi-
nadas por la forma que se dé a dichas reglas, por ejemplo: por el
hecho de que aparezca una variable a la derecha del verbo en la
descripcidn estructural. Ahora bien, también el uso de Ia argumen-
tacion pura en vez de la formulacién de una regla tiene capacidad
predictiva (aunque la no explicitud haga posible que se deriven pre-
dicciones a veces incompatibles). Asf, el analisis sintdctico profundo
que sugiere McCawley (1968) para verbos como «matar»: [CAUSAR
X DEVENIR NO VIVO Y] predice Ia ambigiiedad de:

El sereno casi maté al vecino del quinto
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y anticipa también, incorrectamente en este caso, que una oracién
como -

no vivo

*El sereno casi hizo que el vecino del 5° devinier:
qi cino del 5.° ds €2 { Lerio

debe ser gramatical. La segunda de estas predicciones se sigue pre-
cisamente de una regla que McCawley no escribe, sino que sélo es-
boza, la de ascenso del predicado.

Las conclusiones correspondientes a lo que acabo de analizar son
fundamentalmente dos. La distincidén entre argumentaciones en au-
sencia o en presencia de las correspondientes reglas es fundamental
para decidir acerca del cardcter mas o menos conjetural, del grado
de verosimilitud, de una propuesta. No obstante, no hay entre am-
bos enfoques de la demostracién una diferencia sustantiva, puesto
gue el que no contiene un formalismo lo presupone, aunque sea en
términos vagos, v por tanto ambos tienen caricter predictivo.

IV.—ARGUMENTOS A PARTIR DE LA TEORIfA

Afortunadamente, por lo que a riqueza metodoldgica de la gra-
matica generativa respecta, en lo que acabamos de eécponer ni se
agota la cuestién del modo de razonar que puedan adoptar los lin-
gilistas, ni tan siquiera la cuestién mas restringida del razonamiento
argumentativo.

En trabajos mads recientes, sobre todo en la linea chomskiana de
la denominada «sintaxis auténoma» (Chomsky, 1975a), han empeza-
do a utilizarse argumentos que denomino de «gramatica universal»,
los cuales presentan diferencias muy marcadas con nuestros argu-
mentos basados en propiedades. Me refiero con esta denominacién a
aquellas partes de las demostraciones en las cuales, para argiiir en
favor de determinada hipdtesis sobre la forma de una regla o en
pro de una innovacién tedrica; se sefiala que éstas, si se adoptan,
hacen mds verosimil o contribuyen a dar més énfasis bien a princi-
~ pios de la gramatica universal, bien a una concepcién de Ia descrip-
cién lingiifstica en la que reglas y principios estén muy bien delimi-
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tados y constrefiidos (Vid. Bach, 1974). Por ejemplo, una de las ra-
zones que trae a colacién J. Bresnan (1970) cuando propone que los
«complementantes» se introduzcan todos en la estructura profunda
¥ que la forma WH (el representante del morfema de interrogacién
en inglés) sea también un complementante, es que, al tomar esta
decisién, se puede dar mias fuerza y reformular, haciéndolo adn mas
general, un principio universal propuesto por Baker (1970) relativo
al funcionamiento de las transformaciones que mueven interrogati-
vos y relativos. O, cuando se intenta justificar una innovacidn teri-
ca: la «teorfa de la huella» recientemente pbropuesta por Chomsky,
se seflala en su favor, entre otras cosas, que es articulable en varios
de los componentes de la descripcién lingiifstica y noe aumenta
el poder descriptivo de la tecorfa (puesto que obliga a la utilizacién
de procedimientos que, de suyo, contribuyen a hacerla més restric-
tiva, como las nociones de transformacién radical ¥y transformacién
Preservadora de la estructura, introducidas por Emonds (1969) (Vid.
Pollock, 1976)).

En una sistematizacién apresurada pueden distinguirse, creo, tres
tipos de razones de gramdtica universal. Una solucion puede prefe-
rirse: g} porque extiende o ratifica principios universales, un ejem-
plo seria el ya citado de Bresnan (1970), otro la sugerencia de una
estructura subyacente compleja para los verbos «factivos» en con-
sonancia con la «restriccion del SN complejo» (Kiparsky, 1967);
b) porque es compatible con las restricciones sobre la teoria de las
gramaticas posibles —mientras que una solucidn alternativa, empi-
ricamente equivalente, necesitarfa la adicién de Ull RUEVo Tecurso
descriptivo v, por tanto, harfa més débil la teorfa. Tlusiran esta se-
gunda modalidad los casos en los cuales se prefiere una solucidn
transformativista frente a una lexicista, si la solucién que apela al
Iéxico no supone que los rasgos léxicos tienen estructura interna;
c) porque es generalizable, esto es, hace uso de procedimientos que
pueden emplearse en otras partes de la gramdtica. Es el caso de Ias
huellas de Chomsky, que intervienen ¥ son necesarias tanto en la
actuacién de las transformaciones sinticticas como en la de las re-
glas de interpretacién semiantica y fonolégica.

A través de estos ejemplos se ve que la argumentacién es una
proposicién que no tiene ahora la forma que posiuldbamos en (5),
antes bien, los argumentos que aqui intervienen corresponden a la
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nocién segunda de argumento como elemento de juicio en sentido
amplio a que haciamos alusién mds arriba (vid. pag. 154). Vemos tam-
bién que la demostracion da asi mds énfasis a las conexiones ted-
ricas que puedan efectuarse por medio de las hipdtesis que a la de-
duccidén de las comsecuencias observables de las mismas. Este refor-
zamiento de las conexiones tedricas resulta 1égico cuando lo que se
pone a prueba es claramente un elemento de la gramética universal,
como pueden ser las condiciones a que estin sometidas las transfor-
maciones. Asi, Chomsky (1976) sefiala que

Una [...] condicidn sobre las reglas, tal como la de subyacencia, no
puede ser confirmada o refutada directamente por fendémenos de estie
o de cualquier otro tipo’. Una condicidn sobre las reglas puede ser
confirmada o refutada sélo por reglas que, respectivamente, la con-
firmen o la refuten [...] EI estatuto de las condiciones
sobre las reglas es empirico pero los elementos
de juicio sélo pueden ser indirectos v el argu-
mento, de una manera o de otra, es necesariamente bas-
tante abstractio v ligadoe a la teoria (el espaciado es
mio, V. D.) (Op. cit., pag. 5).

Sin embargo, como indicabamos antes, el empleo de estos argumen-
tos tedricos no se limita a entornos como el que acaba de indicarnos
Chomsky, sino que se extiende a casos en los cuales se discuten re-
glas concretas de lenguas particulares.

La situacién que acabo de describir no es insélita. Lo mismo su-
cede en otras ciencias empiricas cuando los investigadores se en-
cuentran con que varios conjuntos de hipétesis aparentemente alter-
nativos resultan ser empiricamente equivalentes. En casos como este
no hay nada que permita una eleccién entre las dos explicaciones
«a menos que une de los conjuntos de hipdtesis explicativas —-pero
no el otro— admita una posibilidad de ser ampliado incorporandolo
dentro de un conjunto de hipétesis que formen una teorfa més am-
plia» (Braithwaite, 1959, pdg. 376). En el mismo sentido, es natural
gue algunas corrientes hayan abandonado el uso exclusive de argu-

7 8e refiere a oraciones como

Juan parece [— estar seguro de [f ganar]l ]

que parecen violar el principic de subyacencia, si se acepta gque la regla que
interviene en esta estructura es de movimiento.
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mentos basados en propiedades —para insistir mas en las cualidades
y elementos de la teoria— a la vista de los resuliados que ha arro-
jado el estudio matemdtico de las gramdticas transformacionales
{Vid. Bach, 1971; Peters, 1970, y Peters v Richtie, 1969), de los cuales
se desprende una situacién bastante parecida a la que acabamos de
resefiar. (Como es bien sabido, la conclusién de estos trabajos es
que las graméticas generativas son demasiado poderosas como para
poder ser consideradas teorias correctas de los lenguajes naturales,
en primer lugar porque mo distinguen los lenguajes naturales de
otros sistemas recursivamente enumerables y, ademds, pbrque no
permiten decidir si todas las lenguas comparten un mismo conjun-
to de reglas de base.)

Volviendo a lo que debatimos aqui, lo interesante de esta segun-
da manera es que sitta la argumentacién, me parece, en el centro
de la problemdtica sobre los procedimienios de evaluacién. Al pro-
ponerse razones como las que acabo de ilustrar se estan sugiriendo
—definiendo, quiz4, aunque de un modo todavia impreciso— los prin-
cipios que el sujeto posiblemente tiene en cuenta al construir la
gramatica de su lengua materna, los principios que conforman su
facultad del lenguaje. Quiero decir con esto, en sintesis, que la «uti-
lizacién de reglas universales», el «cardcter bien definido de Ias mis-
mas» y la «posibilidad de efectuar generalizaciones» —matizados
cada uno adecuadamente— podrian ser precisamente los criterios
centrales, bioldgica y légicamente (en términos de Choms-
ky, 1975b, pég. 29) en la eleccién enire varias soluciones posibles,
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