SEMANTICA Y SINTAXIS DE LAS CONSTRUCCIONES
CON ‘SER’ Y ‘ESTAR'*

I. INTRODUCCIGN

En los estudios tradicionales se ha establecido siempre como ine-
quiveca —casi como dogma intocable— la distincidn entre los deno-
minados predicados nominales (o atributivos) frente a los verbales v,
en linea con esta diferenciacién, se han puesto a un lado los verbos
copulativos (o atributivos) y al otro los predicativos. Con respecto a
los primeros es comin afirmar su cardcter de puro nexo, de elemento
a través del cual se asignan propiedades a un sujeto. Y se dice de
ellos que conviene distinguirlos de otros de igual forma pero distinto
contenido: las formas predicativas de ser v estar, asi como de las
correspondientes auxiliares. «Error seria identificar las funciones a
causa de la identidad formal» afirma, por ejemplo, Navas Ruiz (1963,
pag. 12).

Tode esto es, sin duda, plausible pero en modo alguno puede ser
definitivo ni susceptible de no ser puesto en tela de juicio. Conside-
remos, para empezar, algunas de las aparentes contradicciones que
encierran las firmes creencias a que antes aludia. ¢Por qué, por ejem-
plo, aunque las cépulas no son mds que piezas-puente no puede olvi-
darse su cardcter verbal y, por lo tanto, lo que como tal verbo apor-
tan al predicado? ¢Por qué, pof otra parte, si se sostiene que 1o cen-

* Estoy muy agradecida a F. Lazaro Carreter, M. L. Rivero v V. Sanchez de
Zavala por las peneirantes y exhaustivas criticas que hicieron a una versién pre-
liminar de este trabajo. Los errores que el mismo pueda aiin contener son, por
supuesto, sélo atribuibles a mi.
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tral en la atribucién es el atributo y se postula que éste es el nucleo
del predicado nominal, no se considera, consecuentemente, la posibi-
lidad de que esos atributos sean tan verbos como los restantes nd-
cleos del predicado? En otro orden de problemas, ¢qué tiene de des-
defiable la identidad formal para que no debamos tenerla en cuenta
vy preguntarnos sobre el por qué de esa absoluta coincidencia mor-
fologica entre elementos de valor sintactico tan dispar como son los
verbos copulativos, auxiliares y predicativos? o

Estas y otras cuestiones anejas son las que quiero abordar en este
trabajo. En él pretendo demostrar, como tesis ceniral, que la distin-
¢idn enire ser / estar copulativos y predicativos carece de sentido
tanto desde el punto de vista sintdctico como desde el punto de vista
semantico. La estructura del mismo es la siguiente. Muestro, en pri--
mer lugar, que las cépulas se comportan sinticticamente como ver-
bos principales y sugiero, asimismo, que el llamado atributo puede
representarse como una O [Oracién] de la cual forma parte en tanto
gue verbo. Abordo, en segundo lugar, el problema de la relacién entre
estas construcciones y las denominadas predicativas. Pruebo, con ar-
gumentos sintacticos, que enire ellas hay una correlacién muy estre.
cha y me remito a la notacién de la X para poder dar razén.de la
semejanza calegorial que existe entre los adjetivos y las preposicio-
nes. En la dltima parte de este trabajo, efecttio un andlisis de Ios
valores semdnticos de las construcciones atributivas y predicatii,ras
con ser v estar. Bstudio sus caracteristicas distintivas as{ como las
semejanzas, en punto a relaciones de implicacién y consecuencia, que
enire ellas pueda haber. En todos los casos parece evidente que el
valor seméntico que deba atribuirse a estas oraciones depende de las
peculiaridades de los sintagmas que acompafian a las Hamadas cépu-
Ias, las cuales se seleccionan en funcién de estos valores. Esta com-
probacién justifica una de nuesiras tesis auxiliares, la de que Ia cépu-
1a no debe estar presente en la estructura profunda. .

La extensién y complejidad del problema debe dejar convencido
al Tector de que no por modestia afirmo que todas mis conclusiones
tienen un cardcter absolutamente provisional, Sélo pueden servir para '
que se vuelva a ellas en trabajos mas detallados.
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II. - LA DERIVACION CLASICA

Chomsky (1965) propone las siguientes reglas de estructura sin-
tagmatica para generar los sintagmas verbales en la gramatica del
inglés:
(1) (i) SV — [ cop. predicativo

(SN) (SP) (SP) (Adv. de Modo}

v O
Predicativo

{iv) Predic. — {adj.
{like) predic. nominal { (op. cif., pag. 107)

Hadlich (1971) adopta casi literalmente para el casiellano las re-
glas (iii) v (iv) anteriores, pero llama predicado nominal al predica-
tivo de Chomsky. Ademas, los miembros de aguél son distintos de
los de la (iv) de Chomsky:

(2) predicado nominal -3 { Adverbial
SN
(int.) adj.

Dadas estas reglas, que formalizan la distincidn tradicional entre
dos tipos de predicados, lo tnico que falta hacer en la gramdtica
es resolver el problema de la compatibilidad entre los elementos del
predicado nominal que pueden ir sdlo con ser:

(3) Ricardo es argentino,

los que sdlo siguen a estar:

(4) EI corredor estd cansado,

¥ los que pueden aparecer con ambas formas:

(5) El escritor es/estd gordo.

Como éste es un caso tipico de la seleccién entre categorias, la gra-
matica puede caracterizarlo apelando a la asignacidn de rasgos sin-
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tacticos a los adjetivos? y a unas reglas de seleccién que expliciten
esas compatibilidades. Supongamos que, siguiendo a Gili Gaya (1945);
tormamos el ser imperfectivo o perfectivo como caracteristicas, res:
pectivamente, de las formas que van con ser y con estar ¢ introdu-
cimos en la gramatica la regla de subcategorizacion independiente de]
contexto (6), as{ como la seleccional (7): -

(6) [+ Adi.] - [= perfectivo]
a = Adj.
(7} [+ Cop] - S8C/___

Estos dispositivos, unidos a un lexicén en el que los adjetivos se cla-
sifiquen en tres series por lo-que respecta a la posesién de los rasgos
mencionados en (6) (un adjetivo como mortal o capaz serd [— per-
fectivo], los del tipo de desnudo, contento o solo [+ perfectivol, alto -
0 vigjo no se marcarin léxicamente, pero podrin convertirse en
[+ perfectivo] ¢ [— perfectivo] despuéds de efectuada la insercién 1&- -
xica), y en el cual ser y estar lleven, respectivamente, +[___[— perf.]]
v +I—f+ perf.]] como rasgos de subcategorizacién, hacen posible
la derivacién correcta, observacionalmente adecuada, de las oraciones
castellanas con ser y estar copulativos.

Claro es que, aparte la explicitud v la caracterizacién formal, esia
solucién no dice nada singularmente novedoso, sélo recoge v redefine
las caracterizaciones tradicionales. Creo, sin embargo, que una gra- -
mética generativo-transformatoria puede aportar puntos de vista nue-
vos en torno a los fendmenos de la atribucién, aunque para ello sea
necesario salirse del marco de la teoria «clésica». Esta tarea de re-
consideracién se aborda en las secciones que siguen.

IIE. LA COPULA ES UN VERBO PRINCIPAL

En Ross (1967 v 1969) v en Rivero (1970}, en relacién con el caste-
lano, parecen quedar suficientemente probadas dos tesis relativas a

1 Obsérvese que los sintagmas nominales son, por lo general, sélo compati-
bles con ser y que los adverbiales que menciona Hadlich serfan los equivalentes
a adjetivos, por ejemplo: de Madrid = madrilefio, de mal humor = malhumora-
do, ete. Volveré nuevamente sobre estas cuestiones.
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las construcciones con las llamadas cépulas. Ross demuestra, en pri-
mer lugar, que la distincién entre verbos copulativos y predicativos
carece de sentido y, luego, que el lamado atributo es en realidad un
SN abstracto (una O incrustada), objeto de dicho verbo.

En cuanto a la primera cuestién, Ross (1967) presenta dos ele-
mentos de juicio a favor del anilisis de Ia cépula como un verbo real
o predicativo. Sefiala, en primer lugar, que en las lenguas cuyo orden
basico es SVO (sujeto, verbo, objeto) el orden de los constituyentes
en las oraciones con cépula es § COP O, mientras que en las lenguas
SOV el orden es § O COP. En ambos casos, en sintesis, la posicién
de Ia llamada cépula es la misma que la del verbo real.

Pero, ademads, Ja copula se ve afectada por una transformacién
que se aplica especificamente a los verbos predicatives, la transfor-
macion de «clisién del verbo» [«Gapping»]. Comparese (8b) con (9b):

(8) a. José fue al cine v Ménica fue a la oficina.
b. José fue al cine y Ménica___ a Ia oficina.

{%) a. Susana estd cansada y tii estds agobiada.
b. Susana estd cansada v #1 ___ agobiada.

Esta transformacion, como se ve, trata del mismo modo a la cépula
y al verbo real.

A estas razones de Ross podemos afiadir la circunstancia de que
los copulativos estdn sometidos a los mismos procesos tfansformacio-
nales que los verbos predicativos. Asi, por ejemplo:

— se infinitivizan:
{10) a. Quiere salir.
b. Quiere ser domesticada,

— mueven los cliticos hacia su izquierda:
(11} a. EI grito se me escapd de la garganta.
b. El puesto le estd grande,
— cambian de posicién de la misma manera que los verbos reales

cuando se efectiia una interrogacién tetal sobre la oracién:

(12) a. ¢Llamaste t?
b. ¢Es ingenua Maria?
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Estas tendencias transformacionales comunes, asi como la semejanzsg
de estructura constitutiva permiten postular gue los verbos copul
tivos son equivalenies a los predicativos,

En relacién con la segunda de sus tesis Ross (1969) propone ung
estructura subyacente del tipo de (13b) para oraciones como (13a):

(13) a. La casa es grande.

b. 0,
f/‘/\>"\
A By SN
la casa l l
+V 0,
+ Adj.
| SN sV -
® AN |
+V
la casa [+‘Adj.]
grande

Un analisis que pretenda fundamentar esta estructura subyacente
debe contener dos tipos de elementos de juicio: hay que probar, por
una parte, que verbos y adjetivos son una misma categoria; hace fal
ta comprobar, ademds, que el primer verbo rige una oracién sustan-
tiva 2, un SN abstracto. '

La propuesta de que verbos y adjetivos son subcategorias de la
categoria léxica predicado (cf. G. Lakoff, 1965, vy Ross, 1969) se sus-
tenta en el hecho de que ambas poseen propiedades sintacticas seme-
jantes y se dividen en clases por respecto a esas propiedades. Por
ejemplo, los adjetivos, al igual gue los verbos, pueden ser transitivos
o intransitivos:

- {14) a. Feliz de verte.
b. *Mortal de alegria.

2 Navas Ruiz (1963, pag. 32) discute las analogias formales que las grami-
ticas tradicionales han visto enire el atributo y el complemento directo.
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Se subcategorizan, como los verbos, cen respecto a los rasgos de sus

(15) a. Juan es temerario.
b. La temeridad de Juan.
(16) a. *E! ldpiz es simpdtico.
b. *La simpatia del lipiz.

pueden consiruirse en forma imperativa o no aceptar dicha forma:

"(17) a. Sé bueno.
b. *8¢ mortal.

Admiten, a semejanza de los verbos v de otras categorias, comple-
mentos preposicionales:

_ (18) Es muy dependiente de su madre..

En favor de la postulacién de un SN abstracto Ross (1969) pre-
senta tres argumentos que se recogen en Rivero (1970):
— E) tinico adjetivo que reemplaza a los adjetivos y sustantivos pre-
dicativos es el pronombre oracional lo. Comparese (19b) con (20b):

{19} a. Dijo gue ie fueras.
b. Lo dijo.

(20) a. El rio es ancho.
b. Lo es.

— En el mismo sentido, oraciones como (21b) son agramaticales:

(21) a. Juanita es enferma v Maria también lo es.
b. *Juanita es enferma y Maria también la es.

Apoyéandose en este hecho, Carrasco (1972) defiende la tesis de que lo
«no es correferente del sustantivo o adjetive sino del predicado nomi-
nal en su totalidad que estd formado... por la cépula mas el adjetivo
o sustantivo» (ob. cit., pag. 325). La reaparicién obligada de la cépula
se debe, a su juicio, a que el cardcter clitico de lo exige un apoyo
ténico que, ademds, tiene que ser una forma verbal?. Tal artilugio

3 Fl trabajo de Carrasco sc centra mas en esto de la necesidad de un apoyo
ténico que en la demostracién del cardcter de sustituto de la «cépula + predica-
tive» de nuestro lo. Su idea se sustenta en el hecho de que la copuia puede des-
aparecer cuando hay otro refuerzo tdnico:
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resulta innecesario si se propone que el llamado predicativo es en.
realidad una oracion.

— En las oraciones pseudo-escindidas /Pseudo-cleft/ los adjetivos
funcionan como sintagmas nominales:

(22} a. Lo que mird fue /la cartera del vecino/gn.
b. Lo que es Pepita es /enormemente desconfiada/

— En las oraciones ecuativas los adjetivos también se comportan :
de manera semejante a los SSNN:

(23) a. Compré algo que no buscaba: (compré) una tetera china,
b. Bl es algo que ella no es: (es) tonta.

— Ross (1974) introduce un argumento en torno a una caracteristica
de las oraciones de relativo que es valido también para el caste-
llano. Estas oraciones, como es bien sabido, modifican a SSNN,
La relativa de (24), sin embargo, se refiere a feliz, esto sugiere,
pues, que €ste podria estar dominado por SN:

(24) Pedro es feliz, lo gue yo también querrfa ser ___

Las cuestiones del castellano que trataré en las secciones que si-
guen muestran que el anélisis de Ross es vilido sélo parcialmente,
Veremos inmediatamente que el castellano no necesita generar ser y
estar en la estructura subyacente porque su aparicién es completa-
mente predecible. Pero, ademas, el estudio de Ias diversas construc-
ciones en las que aparecen estas formas nos Ilevara a ampliar con-
siderablemente este analisis.

IV. LA cOPULA NO ESTA PRESENTE EN LA ESTRUCTURA PROFUNDA

En esta seccién voy a presentar varios argumentos que impulsan
a afirmar que, aunque la rama V exista en la estructura subyacente,
Ias llamadas cépulas no estdn presentes léxicamente en dicha repre-

(i) EI padre cree ojlaue es o,fchino]} pero el hijo no fo cree. De acuerdo
con nuestro andlisis lo puede aparecer como sustituto de 0; o de 0y vy de ahi
que la cépula pueda no estar presente en oraciones como ésta. :
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sentacion. Una hipétesis semejante ha sido defendida por Bach (1967)
.en relacién con el inglés.

4.1. Las razones sinidcticas. Desde un punto de vista sintéctico
si ser y estar estan ausentes de la estructura profunda puede conse-
guirse una simplificacién considerable de la gramdtica. En efecto, la
explicacion de las peculiaridades de ciertas oraciones castellanas pa-
rece exigir que introduzcamos las cépulas en la estructura subya-
cente, Ahora bien, dichas formas pueden no reaparecer en la estruc-
tura superficial cuando se han producido cambios determinados en el
indicador subyacente primitivo. Veamos algunos ejemplos:

(25) a. El nifio glque es décil] no falta a sus deberes.
b. El nifio ___ décil no falta a sus deberes.

(26) a. El nifg; no falta a sus deberes y el nifio; es décil,
b. El docil nifio no falta a sus deberes.

(27) a. Parece glque Elvira es afortunadal],
b. Eivira parece (ser} afortunada.

(28) a. Considero que la bomba de neutrones es criminal.
b. Considero criminal a la bomba de neutrones.

En (25) y (26) se ejemplifica, respectivamente, la derivacion de los
adjetivos antepuestos y pospuestos a sustantivos. Se ha argiiido que
Ios adjetivos que se encuentran en estas posiciones son-transforma-
ciones de oraciones de relativo (Cressey, 1966; Lujdn, 1972)4 De las
copulas que en ellas aparecen no queda, sin embargo, ningin rastro
en los SSNN. Ahora bien, podria pensarse que la desaparicion de
éstas es consustancial con la desaparicién del relativo. Pero, si asi
fuera, no se explicaria Ia existencia de una oracién como {29), corre-
lativa de (26):

(29) El nifo, siendo décil, no falta a sus deberes.

La elisién de la cépula en (26b) estaria vinculada, pues, al movimien-
to del adjetivo a la posicidén pre-nominal, mientras que en (25b) si
que parece estar relacicnada con la desaparicién del relativo.

En (27) ¥ (28) el entorno propio para la elisién es algo diferente.
Se ha demostrado gue (27b) se obtiene después de la aplicacién de la

4 (26a) se transforma en realidad en una relativa explicativa de cuya modifi-
cacién surge (26b).
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regla de ascenso del sujeto hacia el sujeto [Raising] (Postal, 1974) 3
(28b) a partir del ascenso del verbo subordinado al predicado de g
matriz (Demonte, 1977). En el caso de (27) la transformacion de as
censo deja a un SV desprovisto de un SN a su izquierda: '

o
/\\
8N O
| |
Elvira sV

ser afortunada

En (28) Ia regla crea una secuencia de dos verbos seguidos:

sV
v SN
0
Considero ser crim, l
SN

la bomba de neutrones

Por lo tanto, estos cuatro casos de elisién, en tanto en cuanto
sean correctos los andlisis de los que dependen, ponen de manifiesto
ia dificultad que hay para explicar de una manera uniforme el fené-
meno de elisién de la cépula. Formular una regla unica seria, creo,
formalmente imposible. Proponer cuatro reglas ad hoc, como hay -
que hacer si la copula estd presente en la estructura profunda, es
simplemente eludir la posibilidad de toda explicacién. Considerado
este problema, entonces, surge una importante razén de simplicidad
que fuerza a proponer que las formas ser y esfar sean resultado de
una insercién gque se producirfa muy tardiamente en la derivacién,
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y que, como ya hemos insinuado y completaremos en 5.2.2. serd sen-

sible al entorno;
+V +V
x=[Fefo [ [3e]

' pero s6lo tendra en cuenta el rasgo maés bajo del V de la derecha para
decidir qué forma debe colocarse.

4.2. Las cuestiones semdnticas. La derivacién sintactica que pro-
ponemos puede explicar también el tipe de relacidn semdntica que
existe entre el predicativo v los restantes elementos de la oracion.

Es indudable que la agramaticalidad de una oracién como (30b) se
debe a que obligar es un verbo que exige que el predicado de su
subordinada sea un verbo .activo, no de estado:

(30) a. Lo obligué a comer.
[—~'estativo]

b. *Lo obligué¢ a saber.
[+ estativol

(31a) y (31b) muestran que esa restriccion se cumple idénticamente
cuando en la subordinada aparecen las cépulas:

estar dormido
*ser afortunado

b. Lo obligué a ; *estar tonto $

(31) a. Lo obligué a

ser bueno

Las expansiones posibles de (31a) y (31b) ponen de manifiesto que los
elementos que actian pertinentemente en la correlacion Predicado-
Predicado no son ser y estar —puesto que ambos son posibles con
obligar—, sino los adjetivos que los acompafian. Es decir, las ora-
ciones dependientes de obligar son gramaticales o no segin el tipo
semantico de adjetivo que lleven ®. Los hechos de (31) sugieren -que la
copula es un elemento seméntigamente nulo. Darden (1969, pag. 31)

5 Aunque Lakoff (1965) propone que ¢l tasgo [+ estativo] divide a los adje-
tivos y verbos en dos clases, no parece gue sea dicho rasgo el gue expligue las
correlaciones posibles en. (30). Vid. mds abajo 6.2.1. donde se analiza como esia-
tivos (en un sentido diferente al de Lakoff) sdlo a aquellos adjetivos que apa-
recen con estdr, ’ '
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sefiala que las restricciones entre verbos se cumplen solo entre up
verbo dado y el siguiente méas bajo. Por tanto, puesto que esta reg
triccién parece ignorar la cépula, seria legitimo postular que dicho-
elemento es irrelevante en el nivel de la estructura profunda y que no
puede aparecer en ella. Asimismo, si es el adjetivo el que participa .
en la resiriccion debe debe considerarse a éste como el tnico verbo
de la subordinada. _

Como veremos en 6. algo similar sucede en el terreno de las ora-
ciones simples. Son muchos los significados que pueden expresarse
a través de las oraciones con ser y estar (membritud de clase, asig-
nacién de propiedades, identidad, locacién, inclusion, existencia, etc.),
pero su contribucién al significado de la oracién estd determinada
completamente por las piezas que ellos relacionan. De la interrela-
cion entre ellas podréd deducirse la aparicién de ser o estar, cuya -
contribucién propia —insistamos— es nula. Tom Sawyer es un hom--
bre, pongamos por caso, es una definicion, pero El hombre es Tom
Sawyer expresa una relacion de identidad, aungue en ambos apa-
rezca la misma pieza Iéxica copulativa.

Se ha afirmado, sin embargo, que «el verbo atributivo no es sola-
mente un simple enlace sino que tiene, ademds, como funcién expre-
sar las diversas maneras como la cualidad pertenece al sujeto» (Na-
vas Ruiz, 1963, pdg. 24). En otros textos se sugiere que estos verbos
expresan si la cualidad se entiende como alge permanente o transi-
torio, se considera en s{ misma o en tanto que resultado de un pro-
ceso, o si esa cualidad deja afectado o no el sujeto. En todos estos .
casos parece afirmarse, pues, que ser y estar tienen significado. Consi-
deremos, sin embargo, los siguientes ejemplos:

(32) a. El duefio estd muerio.
b. *E! duefio es muerto.
{33) a. Javier es boliviano.
b. *Javier estd boliviano.

Si la afirmacidén de que ser y esfar son formas semanticamente plenas
fuese verdadera no deberfa haber ninguna razén semdntica que im-
pidiese que muerio y boliviano se relacionasen con sus sujetos bien:
como una cualidad pura o como resultado de un proceso. Prueba de
que, en efecto, admiten ambos sentidos son las continuaciones posi-
bles que tienen las oraciones anteriores: '
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(34) El duefic esta muerto, (al ﬁn‘tgei'mirié su larga agonia
definitivamente.

(35) Javier es boliviano, { acaba de acoperse a los beneficios del con-
venio de nacionalidad
afortunadamente,

Ejemplos como éstos parecen indicar que el peso de la relacidn se-
méntica no depende de la forma verbal, sino del significado del ad-
jetivo.

Algunos lingiiistas han puesto de relieve ciertas dificultades que
aparecen en el enfoque inverso del problema que aqui analizamos,
esto es, en el terreno de la elisién de la copula. Borkin (1973) estudia
esta elision en las completivas del tipo de (27) v (28) y sefiala que
con los verbos de percepcion cognitiva (pensar, creer, considerar, etc.),
de percepcion sensorial (oir, ver) y los factivos emotivos (prefiero,
guiern) la desintegracidén de la oracién subyacente lleva consigo un
movimiento semdantico que va desde un discurso orientade empirica-
mente a un discurso sobre la experiencia personal, la percepcion indi-
vidual o un estado de cosas determinado por convencién. Esta dife-
rencia se reflejarfa, respectivamente, en las dos oraciones que si-
guen:

(36) Creemos que el diputado es esquizofrémico [Juicio comtrastabie
empiricamente]. -

(37} Creemos esquizofrénico al diputado [Juicioc més préximo a la
experiencia personalj.

A nuestros efectos, la consecuencia mds importante de este hecho
seria que, aparentemente, un verbo matriz puede admitir o no la eli-
sion de Ia cépula segin cual sea esa orieniacién del discurso. De ahi
el contraste entre (38a) y (38b):

(38) a. Lo crec infeliz «~ Creo que es infeliz.
b. *Lo creo italiano < Creo que es italiano.

Lo que queremos poner de relieve es que hechos como éste no abo-
nan la tesis de que ser y estar son formas de pleno significado v, por
lo tanto, no eliminables de la estructura subyvacente. Desde nuestro
punto de vista el cambio de significado que sefialdbamos depende de
otros procesos y no de la presencia o ausencia semdntica de ser,
puesto que la misma diferencia que encontribamos entre (36) v (37)

IX,1.—H



146 VIOLETA DEMONTE

puede trasladarse a (39a) vy (39b) en la que, sin embargo, ser aparece
expresado;

' (39) a. Parece que la nifia es avispada.
b. La nifia parece ser avispada.

En sintesis, las cuestiones semdanticas que acabamos de considerar
consolidan la tesis sintdctica que proponemos. Las formas ser y estar
no pueden estar presentes en la estructura profunda si se quiere dar
razén de sus peculiaridades seménticas,

V. LA UNIVOCIDAD DE LOS VERBOS ‘SER’ Y ‘ESTAR’

Es moneda corriente la distincion entre los valores copuiativos;
auxiliar y predicativo de las verbos ser y estar. Cépula es la que va
seguida de atributos (adjetivos, sustantivos o equivalentes), los usos
auxiliares se dan cuando ser forma perifrasis con el participio (en la
pasiva) y estar con un gerundio (en las formas verbales denominadas
continuas o progresivas). En ambos casos, aunque con mayores ma-
tices en los de los lamados copulativos, se dice que ser v estar estdn
gramaticalizados y constituyen un puro util gramatical. Por el con-
trario cuando se habla de ser y estar predicativos se alude a las cons-
trucciones en las que, supuestamente, conservan algin significado:
existencia el primero y locacion el segundo, tal como en Son las cinco
y El libro estd sobre la mesa. Es evidente que lo que lleva separar a
los predicativos de los otros dos es este motivo seméntico, aunque se
diga que con la atribucién se significa un estado o cualidad vy con la
predicacién un proceso.

En esta seccién mostraré que la distincién entre ser / estar co-
pulativos y predicativos es innecesaria. En la primera parte exami
naré las propiedades sintacticas comunes a ambos tipos de construc:
ciones 'y desarrollaré la estructura profunda comun que, en conse:
cuencia, puede proponerse para ambas. Veremos luego cédmo esta
formalizacién puede justificarse también si se atiende a las caracte-
risticas semdnticas de las oraciones con ser y con estar, Seméntica
y sintaxis abonaran, pues, la tesis de univecidad.
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No me ocuparé en este trabajo -de la relacién que pueda haber
entre estas oraciones y las pasivas®, asi como con las construcciones
de «estar + gerundio», ya que deberia plantear problemas gramatica-
les de otra indole. No obstante, creo que varias de las consideraciones
que haré a continuacién son relevantes también para su estudio.

5.1. Umna representacion subyacente comiin. Querria examinar
ahora las propiedades sinticticas de construcciones como las sk
guientes:

(40) Joaguin
*estd

es % abogada,
(41) El pajaro { es alegre.
estd

(42) La decoradora ( *es } en el saldn.

esta
(43) La demostracidn ( sera en Ia quinta planta, a las cinco.
*estard
(44) La bicicleta ( es de Manolo.
*estd

a) La sustitucion por el pronombre oracional. En la seccién 3.
estudiamos la propiedad de los atributos de tomar como equivalente
s6lo al pronombre oracional lo y propusimos una representacién que
puede dar razén de este comportamiento. La misma sustitucion es
posible en las construcciones denominadas predicativas, aungue con
ciertas restricciones:

(45} a. La decoradora estaba en ef sgldn pero ya no fo estd.
b, - ¢La fiesta es ern el jardin?
— Claro que lo es.
(46) La demostracién serd en la quinta plania excepio gue el presi-
dente quiera que no lo sea y que se lleve a cabo en la sexta.
(47} — ¢Es de Manolo la bicicleta?
— No Io es.

Sélo en las construcciones locativas parece haber variaciones idiolec-
tales y dialeciales en cuanto a la posibilidad de sustitucion.

& Véase sobre esta cuestion Alarcos (1966) v Lazaro Carreter (1975).
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b) Concordancia y reduccion de oraciones coordinadas. Como es.
bien sabido, una caracteristica fundamental de los predicados nomi.
nales es su obligacidn de concordar en género y niimero con el sujeto
de la oracion. Por otra parte, es también moneda corriente que lg -
elision de un verbe idéntico a otro en una coordinacién de oraciones
puede Jlevarse a cabo no cuando dichos verbos son formalmente idén-
ticos, sino cuando son exactamente la misma pieza léxica, semantlca-
mente hablando, de ahf la agramaticalidad de (48b):

(48) a. Siento que tu madre esté enferma y que estés apenada.
b. *Siento que tu madre esté enferma y que lega el autobis,

Los ejemplos siguientes muestran que es posible coordinar un «cir-
cunstancial de lugar» {el complemento de un verbo predicativo) con
un adjetivo (el predicativo de una cdpuia):

(42) La decoradora estd, cansada, en el saldm.

(50} La demostracion serd rapida, {a las 7 v media
en el quinto piso.

pero:

(51) *La bicicleta es de Manolo y amarilla.

La coordinacidn atributo-posesivo es claramente agramatical. Ahora
bien, debemos recordar que otro principio gue interviene en la coor-
dinacion es el de que debe haber compatibitidad semdntica entre los
términos que se coordinan. La agramaticalidad de (51), entonces, po-
dria quizd atribuirse a este hecho y no a que estemos en presencia
de dos verbos ser,

¢} La cudlificacién por medio de como. En €l lenguaje corriente
cuando el atributo es un adjetivo se le antepone con frecuencia un
como que matiza o atempera la afirmacién:

{52) La chica es como discola.
(53) El pajaro estd como perdido.

Las construcciones llamadas predicativas se resisten a esa cualifica-
cidn, aunque no en todos los casos:

(54) *El Tamesis estéd como en Inglaterra.
(55) *La bicicleta es como de Jaime.
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pero -

(56) La demostracién serd como a las cinco.
(57) La letra es como de Juanito.

(56) v (57} —compareselas con (55)— hacen pensar que la presencia
de como tiene que ver con la posibilidad de ser matizada que tenga
la afirmacién. Téngase en cuenta gque iampoco puede anteponerse
como cuando el atributo es un sustantivo;

(58) *Mi tio es como abogado.

Sin embargo, jamas podrian construirse con el como atemperador
otras partes del predicado verbal:

(3%) *Compré como sandias.
(60) *Dijo adidés como a su hermana.

d)} La tematizacion. Las construcciones que estamos comparan-
do observan un comportamiento transformacional semejanie con res-
pecto a la tematizacidn y a la escision. '
Tematizacion:

(61) Tonta dice que es Ia chica.

(62} Alegre afirma que estd el pajaro.

(63) En el saldn dice que esta la decoradora.

(64) A las cinco afirma que serd la demostracién.
(65) De Manolo dice que es Ia bicicleta.

Escision:

(66) Tonta es lo que es esa chica.

(67) Alegre es lo gue estd el piajaro.

(68) A las cinco es cuando serd la demostracidn.
(69) En el salén es donde estd 1a decoradora.
(70) De Manolo es de quien es Ia bicicleta.

Téngase en cuenta, por ofra parte, que tanto la tematizacién como
la escision son transformaciones que tfpicamente afectan a los SSNN,
por lo tanto, esta propiedad quedaria bien justificada si se adopta
una estructura subyacente como la (13b) para todas estas oraciones.

e} Los adverbios en mente. Una subclase de los adverbios en
-mente estd formada por aquellos que pueden aparecer en posicién
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inicial y medial de la oracién y cuyo significado cambia segin en
cual de esas posiciones se encuentren. De este tipo son curiosamente,
justamente, cotncidentemente, etc, En posicién inicial son adverbios
orientados hacia el sujeto, en posicién medial se conviérten en adver. -
bios de manera. Los ejemplos siguientes muestran que esta diferen.
ciacién se cumple sistematicamenie en todas las construcciones que -
estamos comparando,
(71) a. Verdaderamente, la chica es tonta.
b. La chica es verdaderamente tonta.
(72) a. Curiosamente el pajaro estd alepre.
b. El pdjarc estd curiosamente alegre.
(73} a. Justamente, la decoradora estd en el saldn,
b. La decoradora estd justamente en el salén.
(74) a. Coincidentemente, la demostracién serd a las cinco.
b. La demostracién serd coincidentemente a las cinco.
(75) a. Precisamente, la bicicleta es de Manolo.
b. La bicicleta es precisamente de Manolo.

Lo maés relevante para nuestro estudio no es que se produzea dicho
cambio de significado, puesto que eso sucede en todas las oraciones
en las que aparecen estas formas, sino lo que la posibilidad de ese
movimiento nos sugiere con respecto a la indole subyacente de nues-
tras construcciones. En efecto, cuando esos adverbios se encuentran
en el medio de una oracién transitiva, por ejemplo, aluden a la ma-
nera como se realiza dicha accién:

(76) Marfa comprod extrafiamente pan.

En los casos (71)(75), por el contrario, se refieren a la manera de
ser de Ios que sigue a ser o estar. En el comportamiento frente a es-
tos adverbios, entonces, desaparece también toda diferencia entre las
consirucciones copulativas y predicativas.

Es evidente que si queremos explicar las propiedades que acabo
de examinar tendremos que enconirar, como primer paso, una ma-
nera formal unica de representarlas. No obstante, esto implica varios
problemas gue quizd deban fratarse por separado. Nos enfrentamos,
en primer lugar, con el problema de que hay generalizaciones que
cruzan @ varias categorias. Es decir, hemos sugerido en 3. que los
clementos que siguen a ser y estar deben representarse en la estruc-
tura subyacente como una O abstracta. Esto significa que si queremos
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‘dar razén, a la vez, de las construcciones con atributo.y con SSPP,
la categoria V deberd cubrir a otras categorias clasicamente no con-
sideradas como verbos. En 3. dimos también argumentos a favor de
considerar a los adjetivos como verbos. Tenemos que ver ahora si
tiene algin fundamento el posible cardcter verbal de las preposicio-
nes, que constituyen el centro de estos sintagmas locativos, existen-
ciales y posesivos que comparabamos con los adjetivos. 8i ello es asi,
podremos entonces discutir la representacion posible comun para to-
das estas estructuras.

5.1.1. Las preposiciones como verbos.

Chomsky (1970) arguye acerca de la conveniencia de sustituir la
categorizacién en términos absolutos por el uso exclusive de rasgos
sintdcticos. La adopcion de este dispositivo supone afirmar que no
hay categorias totales y que toda pieza Iéxica puede presentar, simui-
tAneamente, caracteristicas de varias categorfas o estar adscrita, en
distintas ocasiones, a categorfas distintas. La no existencia de limites
claros entre categorias sintdcticas habia sido mosirado ya por los
semantistas (Lakoff, 1965; Bach, 1968; Ross, 1969) quienes habian
puesto de manifiesto, por ejemplo, el parentesco entre adverbios y
adjetivos o entre adjetivos y verbos, a esta dltima relacién nos he-
mos referido en otra parte de este trabajo. ‘

Quiero demosirar ahora que las preposiciones (los elementos
[+ Prep.]) ostentan el rasgo [+ VI en ciertas circunstancias. Vea-
mos cudles son los argumentos gue sustentan esta afirmacion:

A primera vista, si pensamos en las caracteristicas sinticticas mas
relevantes de los verbos vemos aparecer importantes diferencias en-
tre ambas categorias. Asi, las preposiciones por si solas no pueden
formar oracidén, no son, sintacticamente hablando, activas ni de es-
tado, ni pueden aparecer en imperativos. Hay, no obstante, ciertas
caracteristicas verbales que si pueden atribuirse a las preposiciones.

a) Podemos afirmar, sin lugar a dudas, que las preposiciones son
transitivas, si consideramos como transitiva a toda categoria que exija
Ia presencia de otro elemento (de un «objeto») para realizar su signi-
ficado. La agramaticalidad de (77) v (78) debe atribuirse, creo, a la
transitividad caracteristica de ambas;
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(77) *Felicidad pronuncig.
(78} *Vino desde.

En este sentido, ciertas construcciones ante las que Bello (1847, p3.
ginas 269-270) manifiesta extrafieza preguntdndose por qué se dice:
La casa en la que vives en vez de La casa la en que vives se explica. -
rian si en es un verbo transitivo que debe Hevar un SN a su derecha

b} Otra particularidad no exclusiva de los verbos, pero que vincu
la 2 las preposiciones a éstos y a los adjetivos es su posibilidad de
llevar un complemento ademés de un objeto:

{79) Estd en el patio de su casa.

¢) Otra caracteristica de las preposiciones consiste en aparecer
en construcciones que modifican a todo el conjunto oracional, a toda
la oracién principal, v el ser sustituible en muchos €asos por oracio-
nes adverbiales:

{(80) a. Las delegadas se reunieron en el Pub.
b. Las delegadas se reunieron donde era habitual.
(81) a. Formaron en fila.
b. Formaron de la manera como indica el reglamento,

Si se postula que la preposicién es el nticleo de un SV podria darse
mejor razén de este tipo de paralelismo, asi como del paralelismo
entre los SSPP que aparecen dentro de los SSNN y ciertas oraciones
de relativo:

(82) a. Perfume de rosas.
b. Perfume que tienen las rosas.
(83) a. Aceitunas en aceite.
b. Aceitunas que estdn inmersas en aceite.

Geis (1970), muy dentro de 1a semantica generativa, formula una hipé-
tesis similar en relacién con las oraciones temporales. Su idea es que
las oraciones (84) v (85) se derivarian de estructuras subyacentes con
verbos expresos, concretamente de oraciones como las b) que si-

guen:

(84) a. Llegd antes de que Pedro se fuera.
b. Llegd en un tiempo gue es anterior al tiempo en que Pedro
se fue,
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(85) a. Estudid hasta las 4,30, - . .
b. Estudié duranie el tiempo que termind a las 4,30.

" Geis no se plantea el complejo problema de cémo surgirian las pre-
posiciones superficiales a partir de esas estructuras oracionales.

Una prueba crucial acerca del cardcter de las preposiciones puede
-proporcionarla la regla de «gapping». Esta regla elimina el verbo
© —y potestativamente algtin anejo suyo— si €stos se encuentran en un
SV idéntico a otro situado a su izquierda:

(86} a. Maria depende de Miguel para decidir si se va y Joaguin [de-
pende de Miguel] para quedarse.
b. M. depende de M. para decidir si se va y I. para quedarse.

A primera vista, la preposicidn acepta esta elisién en condiciones mu-
cho mas restringidas, como se ve en los ejemplos que siguen:

(87) a. Comid en el parque ¥ en la piscina.

b. *Comid en el parque vy la piscina.
(88) a. Jaime estudid con Virginia v Luis estudié con Vera.
b, *Jaime estudid con Virginia v Luis estudié Vera.
pero:
(89) Descansd con su hermana v____ su prima.

(90) Insistié en que te fueras v___ que éI se lo diria.

Sin embargo, algunos estudios recientes (p. ej. Kuno, 1977) mues-
iran que el proceso de «gapping» esta sometido a varios principios
generales que impiden que se lleve a cabo cuando, dicho en términos
muy generales, pueda romper la capacidad informativa de Ia oracién.
En efecto, esta elisidn es posible en (91):

(91) Pepe [le prometié a Felipe] afeitarse y Maria ___ lavarse.
Pero veamos la oracién siguiente, donde Mimi puede ser, p. ej., el
nombre de una gata:

(92) *Jaime [le regalé] un tocadisces [a Marfal v José ___ Mimi,
La presencia de Mimi crea una especie de confusién funcional. Del

mismo modo, en oraciones como (87) y (88) la preposicién no pueds
eliminarse porque es fundamental para la delimitacién de ia funcién
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de los constituyentes que le siguen. Vemos, pues, que la preposicigy
estd sometida a los mismos procesos de elisién —y a las mismag
condiciones relativas a ellos — que los verbos predicativos. '
 En sintesis, la comparacién entre las preposiciones y los verbog
arroja no pocas diferencias importantes. Serfa imposible afirmar que
son dos constituyentes plenamente equiparables. Ahora bien, hay al
gunos rasgos sintdcticos que los aproximan: ambos admiten objetos;
ambos pueden llevar complementos, se eliden también en condiciones
similares y, por 1ltimo, todos los 8SPP que aparecen en el SV impli.
can una oracién adverbial. _
Si las preposiciones, al igual que los adjetivos, son susceptibles
por todo esto de llevar el rasgo [+ V] en determinadas circunstan-
cias, entonces podemos plantearnos la posibilidad de representar de:’
una manera uniforme las construcciones atributivas, posesivas y o
cativas con ser v esfar las cuales, como hemos visto, comparten im-
portantes propiedades sintacticas,

5.22. Dos representaciones subyacentes.

El tema de la no univocidad de las categorias tradicionales ha
sido candente en la lingiiistica de la ultima década. Dentro de la gra-
mética generativa los que posiblemente se refirieron a él en primer
lugar fueron los semantistas quienes, para caracterizar el fendémeno _
de solapamiento de las categorias, propusieron hacer mas abstracta
la sintaxis. Para ellos la solucion consistia en apelar a rasgos que se
asignaban a las piezas léxicas. De una parte, hablaban de rasgos inhe- *
rentes como [+ V1, [+ Adj.], etc., que, usados binariamente, permi- |
tian establecer subclases dentro de las categorias, o de «rasgos de re-
gla» que servian para «disparar» la aplicacidn de las transformaciones
(Roldan, 1969, p. ej., v a propdsito de nuestro tema, emplea el rasgo
[+ INC] (incoativo) que hace aplicar una iransformacién de incoa-
tivizacién de la que se obtiene Juan enrojecié a partir de Juan estd
rojo). Ademas, continuaban, por supuesto, empleando los rasgos qué.
intervienen en la subcatfegorizacidn tales como [+ animado], [+ per-
fectivo], etc. Volviendo a nuestro tema, entonces, el analisis efectua-
do de las tres categorfas clasicas que hasta ahora hemos estudiado
indica que éstas podrian encontrarse en alguna de las siguientes
subclases:
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+V +V -V +V ] f+V -V
[—Adj.] , [+ Adj.] ’[+ Adj.] , [_—}- Prep. s —~Prep.{ y |+ Prep. | |

_Asimismo, una representacién en sintaxis abstracta es la que se ex-
pone en (13b), aunque en ella falte especificar el caracter [+ perfec-
tivo] del adjetivo. Si se acepta, entonces, la hipodtesis de que las ora-
ciones locativas con ser y estar son, en la estructura profunda, simi-
lares a las atributivas, podriamos proponer (93b) como estructura
profunda de (93a)™":

(93) a. Luis estd en el jardin.

b. o
//’\
SN sV
T
Lls v 0
/\
[JV] SN sv
: "’//,\\%m\
LLS v SN
SRR
l: + Prep.] el jardin

Perc las maneras formales de dar razdn de nuestro problema no
se agotan aqui. Pasemos shora al enfoque que recibirfa esta cuestidn
déntro de ia hipédtesis lexicista en su formulacién mas reciente.

Una de las consecuencias mas destacadas de dicha hipéiesis es la
afirmacién de que la base de la gramdtica posee un procedimiento
para referirse a mas de una categoria sintictica dentro de un 1inico
término de la descripcidn estructural de una regla, afirmacién que
va a suponer un cambio radical en la nocién de categoria sintactica.
El dispositivo central de la base, tal como la concibe la hipdtesis
lexicista, es la notacién de la X-con-guiones [X]. Todas las categorias

7 Para obtener (93a) la tnica transformacién gue debe aplicarse sobre (93b)
es «Blisidn del SN idéntico» [EQUI], regla que, como es bien sabido, tiene una
amplisirna justificacién independiente. :
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léxicas son susceptibles de ser representadas por medio de dichg
esquema, es decir, las categorias tradicionales serian X y se incluirian:
dentro de un sintagma X (los SSNN, SSPP, etc.), que pueden se
parte, a su vez, de una categoria mayor X X. Esta propuesta también:
emplea raspos como [+ V], pero éstos no sirven, como en el cas
anterior, sélo para subclasificar a las categorias, su funcién aqui e
la de expresar generalizaciones que cruzan a varias categorias, pon
gamos por caso, la identidad estructural de los sintagmas que com:
ponen la oracién, Veamos qué sucede con el problema que estamgs
estudiando si tenemos en cuenta estas innovaciones. En primer lugar'
deberemos fijar los rasgos entre los cuales se distribuyen las catego-
rias. Podemos proponer el siguiente cuadro para las categorias léxicas
que es en todo equivalente al que plantea la teorfa de la sintaxis
abstracta:

+V —V
+N _N + N —N
+ Adj. Adjetivo Verbo Cuantificadori Adverbio
— Adj. - Preposicidn | Sustantivo _—

Este esquema forma un conjunto con Adjetivo, Verbo y Preposicién,
pero ¢en qué se fundamenta este agrupamiento? Precisamente, si
atendemos a la esiructura interna de las construcciones en gue apa-
recen veremos que los tres elementos de ia parte izquierda del cuadro.
pueden representarse todos por medio de las siguientes reglas (V1d
Jackendoff, 1974):

(94) (i) X — Esp. X—X.
(i) X -3 X— Comp.

Lo que estas reglas condensan son las generalizaciones que estudii:
bamos mds arriba, Los SSPP, como los SSVV vy los SSAA, tienen en-
comun las siguientes caracteristicas estructurales: poseen un ntcleo _
(el adjetivo, el verbo, la preposicién), que puede Hevar algo a su iz
quierda, un especificador (un intensificador en el caso del adjetivo, el
auxiliar tratdndose del verbo, elementos como incluso, casi en el te- _
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rreno de Ias preposiciones), v todos llevan algo més a su derecha: un
" complemento. Por oira parte, y aunque eso no pueda EXpresarse en
estas reglas, a todas estas categorias —imenos a las preposiciones—
puede atribuirseles un sujeto. Asimismo, los SSNN también se agru-
parfan bajo esta caracterizacion. En sintesis, mientras Chomsky habia
sefialado que los SSNN, los SSAA vy los SSVV tenian una estructura
semejante, el castellano sugiere que dicha estructura debe extenderse
a los SSPP, los cuales comparten, a su vez, propiedades estructurales
con los SSVV y los SSAA formando con ellos una clase homogénea
desde el punic de vista, incluso, de su comportamienio transforina-
cional.

En definitiva, €l empleo de la notacién de guiones permite apre-
hender las propiedades sintdcticas que recorren a las tres categorias
—las que hemos estudiado en 5.1.— y facilita, por lo tanto, el hacer
una representacion univoca de las oraciones atributivas y predicativas
con ser y estar. Dicho en otras palabras, la notacién expresa la pro-
piedad del castellano de poseer una categoria mayor —una especie
de supercategoria— que da razén de ciertas propiedades comunes
de los SSVV, SSAA y SSPP. Esa categoria mayor debe ser la que in-
terviene en las oraciones con ser y estar.

VI. CONSIDERACIONES SEMANTICAS

Hablando estrictamente, hasta ahora sélo hemos probado —si aca-
s0 lo hemos hecho— que Ios SSPP, SSAA y SSNN que aparecen a la
~ derecha de ser y estar forman una clase estructuralmente homogénea,
- si se tienen en cuenta tanto los elementos que los componen como

las transformaciones que a ellos pueden aplicarse, vy que los niicleos
de esos sintagmas (excepto en el caso de los SSNN de los que no nos
~ hemos ocupado aqui mds que indirectamente) poseen propiedades
tomunes que, a su vez, los convierten en paralelos de las formas
verbales. Es decir, hasta ahora todo el peso del intento de anulacién
de aquella distincién tradicional entre construcciones atributivas v
predicativas con ser y esfar ha recaido sobre la sintaxis. Querria exa-
minar en este apartado su fundamento semantico. Bs importante
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efectuar este examen, en primer lugar porque, como va he sugerid
es indudable que en los fundamentos de aquella distincién tradic
nal hay una motivacion semantica y, luego, porque no podemos dej
a la sintaxis sin apoyatura semantica. Las observaciones gque sigué:
son, sin duda, menos concluyentes que las anteriores, el terreno:
més res’oaladlzo pero en gran medida corroboran nuestras hipéte
iniciales.

La mayor parte de los estudios acerca de la oposicién ser / esta
se han limitado a procurar explicar el por qué de esa distincién e
el terreno de la atribucidn de propiedades a las cosas. Partiendo dg
la dicotomia aristotélica esencia-accidente, se ha hablado, como dé
ciamos més arriba, de lo permanente frente a lo transitorio, de 1‘{1
perfectividad versus la imperfectividad o del centramiento en la ac
cién en vez de la percepcién del estado (Goldin, 1976). Nos parece,
no obstante, que para calar mas hondo en la naturaleza de esa dis<
tincidén debemos salirnos del marco de las construcciones puramente
atributivas e intentar ver qué relaciones hay entre éstas y Ias otras:
construcciones que llevan ser y estar. En la bibliografia hay ya im-
portantes sugerencias en este sentido, S

Una de las cuestiones mdas estudiadas ha sido la correlacién que
existe entre construcciones como las siguientes: '

(95} a. Maria esia iriste.
b, Maria se entristecid.

Como veremos inmediatamente, se ha sefalado que las construccio-
nes con estar expresan un estado al que se llega a través de un pro-
ceso (Lujan, Gili Gaya, etc.), o, mejor, segin otros, de un proceso
de cambio (Querido, 1976). Es decir, que para precisar la naturaleza
de esfar lo que se ha estudiado es su relacién con otros verbos predi-
cativos. Por otra parte, Lyons (1967) y Fillmore (1968 a v b) han insis:’
tido en la similitud que hay entre las oraciones locativas, existencia-
les y posesivas. Lehiste (1969) ha mostrado que en el estonio existe
una Unica forma, la equivalente a ser, para expresar tanto la atribu:
cién como el cambio de estado, la locacién v la existencia. Siguiendo
criterios sintdcticos se han sugerido formas de expresar la semejanza.
entre estas construcciones: Darden (1969), p. ej., cree que dicha simi
iitud consiste en que en todas estas oraciones el verbo puede ser .
Vamos a estudiar ahora, ordenadamente, todas estas cuestiones.
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6.1, Valores semdnticos de ser.

©* 6.1.1. Las mas comunmente aceptadas como oraciones copulati-
vas, esto es, las que se forman con ser seguido de un adjetivo ¢ sus-
‘tantive pueden asociarse intuitivamente a los siguientes significados:

ingeniero

(96) Mi hermano es gargentino

g[Miembro de una clase].

(97) TLos caballos son mamiferos [Inclusién de clase].
{98) Maria es virgen [Asignacidn de una propiedad].
(92) Juan es el abogado [Identidad].

En términos vulgares estas oraciones pueden caracterizarse bien
como definiciones, (97), o como descripciones, (96) y (98), esto es,
pueden ser bien juicios analiticos o proposiciones sintéticas. Pero, en
todo caso, en todas ellas se dice que algo se incluye como un atributo
bajo un determinado concepto, se expresa parte de la connotacién de
un término. ¢Es (99) un enunciado de distinto tipo? Algunos filésofos
- —entre ellos parece ser que con especial claridad Frege (Cf. Lock-
wood, 1975)— han distinguido dos tipos de verbos ser, el de «identi-
dad» y el de «predicacidén», que serian utiles para distinguir las infe-
rencias validas de las no-vdlidas y que discriminan, asimismo, la con-
notacién de un término de su denotacién. En (99) el abogado no es
un mero atributo sino una expresién denotativa o reférencial, un
nombre que estd en lugar de un individuo que constituye su referen-
cia. Con otras palabras, para estos filésofos la identidad seria una
relacién entre nombres. (100) es también un enunciado de identidad:

(100) Tres mas cuatro es siete.

mientras que

(101} Mi casa es grande.

no expresa —dirian los partidarios de aquella distincién— que casa
sea igual a grande. Se sefiala, asf, que los enunciados de identidad
son reversibles y que la cépula puede ser reemplazada en ellos por Ia
expresidn es el mismo objeto que.

Esta distincién, no obstante, ha sido puesta en tela de juicio indi-
candose que, de todos modos, el término que estd en posicién predi-
cativa tiene que satisfacer condiciones extralingiiisticas que le permi-
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tan denotar al individuo del que se predica, esto es, condiciones qu
permitan identificar a un individuo. Con lo cual, decir algg
en una proposicién de predicacidn es afirmar que algo es, extrali
gilisticamente, idéntico a otra cosa, gue algo forma parte del «racin
de propiedades» (Kripke, 1972) que puede aplicarse a tn determina
nombre o expresion designadora, '

Lujan (1972) intenta quizd expresar, en términos de una légica
de clases, esta univocidad de ser cuando dice que en todas las ora-
ciones en que aparece este verbo se afirma que un individuo es un
miembro de una cierta clase, de ahi —recuerda Lujan— que sélo Ioé :
sustantivos puedan aparecer con ser. Si vemos la cuestion desde ung
perspectiva algo distinta, parece atinado postular (y quizd sea é_s't:'
una afirmacién ldgicamente equivalente a la anterior) que en las ora
ciones con ser se predica de un determinado nombre una condi-
cidn (o conjunto de condiciones) necesaria/s o contingen'
te/squefija/nlareferencia de dicho nombre. Si esas con
diciones son necesarias se tratarfa de lo que denomindbamos enun
ciado de identidad, si son contingentes, de un enunciado predicativo

6.1.2. Las oraciones siguientes expresan valores semadnticos dis-
tintos de las anteriores:

(102) La cuchilla es de acero {Materia).
(103) Fernandeo es de Brasil (Origen).
{104) E!l libro es de José (Posesion).

A pesar de estos tres valores tan dispares si intentamos buscar no
equivalencias semdnticas totales pero si implicaciones, en sentido
débil, de estos enunciados, advertimos que en todos ellos _subyace
una idea de posesion:

(102") El acero forma la cuchilla,
(103" Brasil {conjtiene a Fernando,
(104*) José tiepe este libro.

6.1.3. Otro grupo lo constituyen las oraciones del tipo de:

(105} Tal sefiora no es de este mundo.
(106) La fiesta es a las cinco.

(107) La conferencia es en el salén.

(108) La reunidén es con los representantes.



SEMANTICA Y SINTAXIS DE LAS CONST. ‘SER’ Y ‘BSTAR' 161

A éstas suele denominarselas existenciales y, en efecto, son
equivalentes a oraciones con haber, existir, tener lugar, llevar a
cabo, etc.:

(105} Una sefiora tal no existe en este mundo.

(106} La fiesta tendrd lugar a las cinco.

(107} La conferencia se levard a cabo en el salén.

(108) La reunidn se llevarda a cabo con los representantes.

. Obsérvese que si se adoptara como criterio de clasificacién —al
" jgual que en el caso anterior— la naturaleza semdntica del sintagma
- preposicional, y no las equivalencias verbales, deberfamos denominar
a las existenciales oraciones locativas o temporales, pues de estos ti-
pos son los complementos que en ellas se predican. Pero ya volvere-
mos sobre esta cuestion en 6.3,

Especificacidn de «condiciones», «posesién» y «existencia», he aqui
los tres valores que hemos encontrado en las construcciones con ser.
Veamos ahora los matices que pueden predicarse con estar.

6.2. Valores semdniicos de estar.,

6.2.1. Las oraciones siguientes son representantes tipicas de las
construcciones llamadas no-predicativas en las gue aparece estar:

(109) Josefina estd enojada.
(110) El funcionario esta perplejo.

Estos son dos ejemplos del tipo de oracién con estar que se ha
estudiado siempre contrapuesta a las oraciones con ser que vefamos
en 6.1.1. Al considerar esa contraposicién Gili Gaya (1945) sefialé cer-
teramente que el recurso a las propiedades de trausitorio v perma-
nente para distinguir la atribucién de cualidades con ser de la de cua-
lidades con estar era, si no equivocado, si insuficiente. Permitaseme
recoger textualmente el criterio de seleccidn que sugiere este autor:
«Una cualidad puede ser mirada desde dos puntos de vista: o pode-
mos epunciarla en s{ misma vy’ atribuirla a un sujeto... o podemos
considerarla como el resultado de una accion, transformacién o cam-
bio que sabemos o suponemos que ha tenido, tiene o tendrd Iugar:
una lampara encendida o apagada se relaciona con los actos de en-
cenderla o apagarlas (op. cit., pags. 61-62).

IXi—11



162 VIOLETA DEMONTE

En el mismo sentido, Aid (1973) al referirse a los verbos (adjetl_
vos) que insertan estar en la estructura superficial los denomina ver-
bos estativos derivados o verbos de estado resultativo ¥ distingue
dos origenes de ese estadoresultado: los verbos de proceso (expe-
riencial, benefactivo o locativo) como enojar, perder, morir, caer y
los de accién como romper, decir, dar y poner.

Creo que lo gue se supone en ambos casos es que a los adjetivos
que se predican con estar corresponde siempre un verbo (real o hi.
potético, léxicamente idéntico o léxicamente diverso) de proceso y/o
de accién . Aunque este parentesco parece evidente quizd no esté de
mas que abandonemos por un momento la pura clasificacién que
estamos haciendo para intentar justificar en bases algo sélidas ests
clase de adjetivos-resultado que sélo se predican con estar. Un elé-
mento de juicio a favor de postular una relacién sistemdtica enire :
estas construcciones de «estar + Adj.» y ciertas construcciones ver- -
bales es la identidad de restricciones selectivas entre ambas:

(i11) a. Ciertos espafioles estdn cansados de esperar cambios.
b. Ciertos espaficles se han cansado de esperar cambios.
(112) a. *La montafia esta rota con agua.
b. *La montafia se rompié con agua.

Sisteméaticamente, las oraciones con verbos como los que menciona- -
bameos en un tiempo perfectivo implican seménticamente una cons-
truccién atemporal de «estar -+ adjetivos.

(113) Maria se ha desmayado pero va no estd desmayada.
{114) Mariaz se encolerizd — Maria esta encolerizada.

Asimismo, cuando en las oraciones con esfar aparecen negaciones lo
que se niega en realidad es que la accidn incoadora del proceso haya
tenido lugar o que la misma haya surtido efecto. Prueba de ello son
las continuaciones posibles e imposibles de estas oraciones:

& Ta existencia de verbos correspondientes a adjetivos que sélo se predican
con ser {p. ej.. inmortalinmortalizarse, incapaz-incapacitarse, francés-afrancesar-
se) no invalida esta suposicion. En primer lugar porgue estos verbos, cuando
son causatives, mientan una accidn gue el sujeto no puede realizar por si mis-
mo; en segundo lugar porgue las formas correspondientes con ser no guardan
ninguna relacion semdantica con las verbales: Pedro se incapacitd ni determina,
ni presupone ni implica Pedro es incapaz,
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estd vivo

(115) Raymond Chandler no estd muerto, ; %estd contento

estoy iriste
*estoy gorda

{116} No estoy enojada,

Esta restriccidén no se da en las oraciones con ser:!

{117} Esta novela no es interesante, es larga y compleia.

Volviendo a nuestra cuestion de la relacidén entre estos verbos y
ciertos adjetivos, queremos destacar que la predicaciéon puede, en
comsecuencia, centrarse en la descripcién del proceso o de la accion
—como en las siguientes (118a), {(119a), (120a) v (121a)— o puede in-
dicar el estadc que resulta del cumplimiento de ese proceso: los ca-
sos b) de las mismas. Pero, ademas, ese estado resultante puede pro-
venir de una accidn que se incoa en el propio sujeto (enojarse, abu-
rrirse, alegrarse), es el caso de los llamados reflexivos incoativos
(Lujan, 1976), o puede ser causada por un agente o factor indepen-
diente de dicho sujeto (alegrar, aburrir, }‘omper, satisfacer, matar).
(118) v (119} son ejemplos del primer caso, (120) y (121) del segundo:

(118} a. El vecino se desmayé.
b. El vecino estd desmavado.
(119} a. La enfermera se tranquilizd.
b. La enfermera estd tranquila.
(120) a. La reunidén aburrié a Enrigue.
b. Enrigue estd aburrido.
(121) a. Ella rompid su promesa.
b. La promesa estd rota.

Insistamos, por otra parte, en que el hecho de que estas oraciones
estén relacionadas no significa que sean sinénimas. Parece claro, eso
s{, que enire ellas hay una relacién de implicacion logica. Como es
sabido, una oracién A implica a otra oracién B si y sélo si B es ver-
dadera en todos los casos en que A también es verdadera. En nues-
tro caso, pues, la oracién con verbe incoativo implica a Ia atributiva
puesto que, por ejemplo, si Alguien estd irritado es verdadera, solo
lo es en tanto en cuanto sea verdadera Alguien se ha irritado, pero
no viceversa. '
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Querido (1977, pag. 354) hace una interesante observacidn acercy
de estas construcciones con estar -+ adjefivo. Aungue no niega qﬁ
las mismas expresan la relacidn entre una accidn de cambio y un e
tado resultante sugiere que la construccién con estar deberia usarse
también cuando queremos relatar una primera experiencia sensorial.;'
El ejemplo que pone es el de un naturalista que se encuentra por
primera vez, en una expedicién, con un ejemplar de un drbol que
tiene las hojas amarillas. ¢Cémo debe relatar este hecho? Querido
plensa que deberia decir Las hojas de este drbol estdn amariilas. Esta
analisis (que es facilmente subsumible dentro del que plantedbamos
anteriormente: un juicio «discreto» —como debe ser el de un cienti-
fico en una fase primaria de observacién— no puede atribuir a un
objeto una propiedad gque fije ya univocamente su referencia) lo con-
duce a postular que estar es el verbo copulativo basico y debe utili-
zarse para construir predicaciones empiricas, mientras que ser sirve
para efectuar proposiciones metafisicas. -

Un altimo inciso sobre este tipo de construcciones. He afirmado’
antes que todos los adjetivos vinculados a estar son adjetivos-parti-
cipio que semanticamente describen un estado resultante. ¢Puede.
afirmarse esto de (110} que repito a continuacién comeo (122)*:

(122) E! funcionaric estd perplejo.

o de (123):

{123) Los egoistas estan solos,

El problema que plantean estos adjetivos estd relacionado, a mi modo
de ver, con la cuestidn de las piezas léxicas posibles. Evidentemente
no hay un verbo perplejizar ni verbo algunc que signifique hacer que
x pase al estado de soledad, pero sospecho que éstas no deben ser
sino algunas de las tantas lagunas caracteristicas del lexicén. ¢Cémo-
explicar si no que estos adjetivos se comporten igual que los adjeti-
vos participio que acabamos de estudiar? '

6.2.2. Con estar, por otra parte, pueden predicarse una variedad
de locaciones temporales vy espaciales:
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(124) hasta las 7
desde las ocho
en el sillén
encima de la mesa
cuando vengas
con su hermana

Estara

meap o

/

En un breve analisis de la diacronia de la oposicion ser / esiar,
Querido (1978) recuerda que en una primera etapa estar expresaba una
relacién puramente locativa y ser una puramente atributiva, pero que
hubo Tuego una extension de los usos de estar por medio de una es-
pecie de puente que fueron las construcciones de espacialidad
metafdérica. Trae a colacidon un ejemplo de Libro de la Caza
del Infante Juan Manuel en ¢l que sistematicamente enconiramos es
dicho frente a estd escrito. Querido parece insinuar, entonces, que
las construcciones estativas provienen de, o se relacionan, con cons-
~ trucciones espaciales. En el mismo sentido, Lujan (1972) propone
que todas las construcciones con esiar son simplemente construc-
ciones estativas. En el caso de las de (124), a), b) y e) serfan estados
temporales y c), d) v ) estados espaciales. No obstante, 1a naturaleza
semdntica de estas construcciones quedard mds delimitada tras su
confrontacién con la oraciones similares que llevan ser. Veamos aho-
ra esta cuestion.

6.3. Correlaciones semdnticas.

6.3.1. Las oraciones existenciales son locativas.

Se ha afirmado ® que todas las oraciones existenciales son implici-
tamente locativas si se toman como locativas expresiones tanto tem-
porales como espaciales, puesto que todo lo que es, todo lo que existe,
debe encontrarse en alguna parte. En nuestra clasificacién anterior
de las oraciones con ser y estar, sin embargo, hemos hablado de cons-
trucciones existenciales con ser, por una parte, v de locativas con
estar, por otra. He aqui dos de los ejemplos que se proponian:

(125) La conferencia es en el salén.
(126) Ese rio estid en Iialia.

? V. Lyvons (1967) donde se citan varias referencias de proponentes de esta
hipdtesis.
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Algunos lingliistas han comparado estos dos tipos de consiry
ciones y han sefialado respecto de ellas que el sujeto actia en |
mismas distintivamente: en las comstrucciones con ser éste debe
indicar «acontecimiento» mientras gue con esfar alude a una «ep
dad» (Querido, 0b. cit, pag. 365, sostiene que al seleccionar ser ¢
estar delante de SSPP locativos el hablante estid expresando sus
creencias acerca de la movilidad del sujeto). Esta restriccién, sin
embargo, podria formularse exactamenie al revés: podria decirse que
puesio que ser es un verbo existencial el sujeto debe ser un aconteci:
miento, y que ya que esfar significa lugar, su sujeto debe ser ung
entidad. Ahora bien, el problema mayor con que nos enfrentamos
ante cualquiera de Ias dos caracterizaciones anteriores es la incohe:
rencia de punto de vista gue suponen con respecto al criterio adop:
tade en la mayoria de los trahajos sobre las construcciones con ser
y estar. En ellos, como hemos visto, se asume que lo definitorio de
estas construcciones son las caracteristicas de las cualidades que a -
través de las cépulas se atribuyen al sujeto. Quiero decir que mien-
tras las construcciones de

SER .
ESTAR (T Adj.

se explican atendiendo a las restricciones selectivas entre estos téry |
minos cuando se pasa a las existenciales y locativas se tienen en
cuenta las relaciones entre

 (SER
Sui. + I EgTAR

Creo, no obstante, que esa incoherencia puede resolverse si se
atiende al comiin caracter locativo de ambas construcciones. En efec-
to, las construcciones locativas, como muchas otras categorias y cons-
trucciones, pueden diferir entre sf en cuanto a la posesién de un
determinado rasgo: la «locacidn» (temporal o espacial) se puede ver
como una entidad fisica, como un lugar o un tiempo reales, o como
un elemento puramente deictico cuya realizacion material importa
menos que su funcidn de aludir a que algo tiene Iugar (en alguna
parte y tiempo). Comparense los siguientes pares de oraciones:



SEMANTICA Y SINTAXIS DE LAS CONST. ‘SER’ Y ‘ESTAR' 167

(127} a. La clase es el salén, pera a las cuatro.
b. La clase estd en el saldn, *pero a las cuatro.
(128) a. EI concierto serd en el salén dorado, pero se escuchard en el
paraninfo.
b. La Asamblea estard en Medicina, *pero se votara en Derecho
[si hablamos de la misma asamblea].

Estas oraciones muestran que a un enunciado con un complemento
locativo-existencial puede afiadirsele una caracterizacién conflictiva
con aquél desde el punto de vista material sin que se viole, sin em-
bargo, ningdn principio de no contradiccién. Esto no es posible, en
cambio, cuando el locativo alude a un lugar real,

Posiblemente este rasgo de mayor o menor materialidad cruce a
lo largo de todas las construcciones circunstanciales y sea el que ex-
plique la gramaticalidad de oraciones como las siguientes:

{129} Vive en la esquina y en Ia luna.
(130) Lo asesiné con el cuchille y con precisién,

Con otras palabras, parece claro que no pueden coordinarse circuns-
tanciales pertenecientes a ejes semanticos distintos:

(131) *Los golped con el pufio ¥ en el jardin.

¢Por qué son posibles, entonces, (129) y (130)? Quizé se trate de un
puro fendmeno analdgico, pero cabe suponer también que lo que alli
se da son dos sentidos, uno fuerte y uno débil, de Ia locacién v de la
instrumentalidad.

Si este punto de vista es aceptable, las oracicnes como las gque
estamos estudiando estarian mas préximas de lo que se ha supuesto
a las del tipo de (125)-(126), esto es, la aparicién de ser o estar estaria
vinculada al significado del complemento locativo y no se trataria,
entonces, de que sean, en casos como éstos, verbos reales y dotados
de significado propio. Como consecuencia de esto, dos subconjuntos
desvinculados de oraciones pasarian a encuadrarse en un terreno
comun, Las oraciones llamadas locativas vy existenciales exhibirian
dos matices de la locacién que dan lugar a restricciones especiales
en el sujeto y en el resto del predicado. Cuando Ia locacién se ve como
mis material se convierte en un estado locativo y se requiere
el empleo de esiar, al igual que en las oraciones con «estar + adj.»
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se indica un estado-resultado. Cuando la locacién es una pur;
condicién abstracta de un determinado ente se especifica a través ‘de
ser, de modo similar a como a través de ser se atribuyen propiedade:
que simplemente fijan una referencia.

6.3.2. Posesidn, existencia v la relacidn de consecuencia.

Hay otras relaciones semdnticas que se dan también entre las
consirucciones aparentemente diversas que nos ocupan. '
Observemos la similitud estructural que existe entre ciertas cons:
trucciones locativas (= existenciales) y las posesivas. Los casos a) de
las oraciones siguientes son atributivo-posesivos, los b) se Correspon-
den con las oraciones existenciales tipicas:

(132) a. El libro es de Juan.

b. Tal sefiora no es de este mundo.
(133) a. El sefior sea tuyo.

b. El sefior sea contigo.

Lyons (1967} sefiala a este respecto que en la situacién concreta:
en la cual un nifio aprende su primera lengua pareceria que el causa-
tivo Dame el libro es indeterminado entre el posesivo y el locativo-
existencial: Hazme tener el libro y Haz que el libro venga [ sea a mi.

Por otra parte, hay un conjunto de verbos en los que se pone |
de manifiesto la relacién que guardan entre si las construcciones exis-
tenciales (= locativas) y posesivas, verbos que tienen, ademés, una
construccion correspondiente atributiva. Me refiero a los predicados
activos del tipo de ir, comprar y llevar cuyas formas de perfecto [{a)]
implican —al igual que ciertos verbos incoatives y causativos [los,
casos (b) siguientes]— una construccién locativa, posesiva o existen-
cial {v. Lyons, ob. cit., pAgs. 392-393):

(102) a. Los peregrinos han ido a Roma — Los peregrinos estan en
Roma.
b, Trituré las espinacas — Las espinacas estan trituradas.
(103) a. La nifia ha comprado un lipiz -» El ldpiz es de Ia nifa.
b. La noficia asombré a Luis —» Luis esti asombradao.
(104) a. Llevé las gafas a la playa -» Las gafas estén en Ia playa.
b. El parlamento se disolvid — El parlamento estt disuelto.
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\Lyons da cuenta de estos hechos de yna forma unitaria diciendo que
ja relacion semantica de consecuencia se cumple de modo tal
que «€l perfecto del atributivo, posesivo o locativo dindmico implica
el imperfectivo del estativo» (0b. cit, pag. 393), esto es, todas las
construcciones que hemos situado a la derecha de la flecha.

Lo que quierc que se tenga en cuenta, a nuesiros efectos, es la
semejanza del proceso desde el punto de vista sintictico y como se
recurre sistematicamente a las llamadas cépulas para expresar ¢l lado
imperfectivo-estitico de una accién o acontecimiento.

En 6.2.1. indicaba que los adjetivos que se atribuyen con estar
tienen una relacidn sistemdtica con ciertos verbos incoativos que
indican lo que ha provocado gue ese estado tuviera lugar. Obsérvese
ahora que los mismos elementos de juicio empiricos que alli presen-
tdbamos como probatorios de esa semejanza son validos aqui: las
oraciones (a) inmediatamente anteriores tienen las mismas restric-
ciones selectivas que las que aparecen a su derecha, eniran con ellas
en relaciones temporales fijas y se ven afectadas de igual modo por
Ia negacidn. No es desatinado sugerir, por ello, que el SP de estas
oraciones debe llevar el rasgo [+ estado].

CONCLUSIONES

En sintesis, la semantica da razén, también, del analisis sintdctico
unitario que habfamos propuesto en ¢l apartado anterior, asi como
de la sugerencia de que las formas ser y estar no sean generadas por
la base de la gramitica. Esta tltima se sustenta en el hecho de que
puedan asignarse propiedades seménticas diversas, pero homogéneas
para cada caso, a las construcciones preposicionales sinticticamente
equivalentes que acompafian a ser v estar, por ejemplo, a que puedan
distinguirse dos tipos de locacién: [+ materiall, o a que la signifi-
cacién posesiva y existencial no sea mas que un subcaso del esfado.
El analisis semantico, entonces, sitia de un lado a las oraciones con
«ser 4 atributo», las que fijan la referencia de un nombre, v del otro
a todas las demas construcciones tanto con sér como con esiar, que
son enunciados relativos a distintos tipos de estado.
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Por lo que respecta a no distinguir dos tipos de ser y estar (coput
lativos y predicativos) el estudio en el plano del significado sugzer
por Io menos, que los limites entre ambos no estdn claros.
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