DIMENSIONES DEL MULTILINGUISMO *

I. PRELIMINAR

Todo hablante es basicamente multilecial. Entre las comunidades
de habla monolingiies y multilingiies hay una similitud de principio,
La sociclingiifstica actual reconoce los repertorios lingiifsticos de las
comunidades de habla bilingiies, como un ejemplo de los repertorios
que caracterizen todas las comunidades de habla diversificadas fun-
cionalmente. Dado que la diferenciacién sociolingiiistica, en general,
puede ser mas facilmente reconocible en los repertorios bilingiies
que en los monolingties, el estudio del multilingiiismo puede contri-
buir a la clarificacién y solucién de los problemas bésicos, tedricos y
metodoldgicos, con los que se enfrenta la lingiiistica contemporénea.

Por otra parte, las divergencias lingiiisticas v el cambio lingiiistico
han sido estudiados durante mucho tiempo como disciplinas separa-
das, a saber, dialectologia y lingiiistica historica. La sociolingiifstica,
investigando la dinamica del cambio lingiifstico en progreso, ha afia-
dido una tercera coordenada: las relaciones sistemaéaticas entre los
datos cuantitativos de las variantes lingtifsticas y las variaciones fun-
cionales y sociales. La lingiiistica diacrénica atribuyé al bilingiiismo,
como factor externo, el papel de «primer motor» de las transforma-
ciones sufridas por el diasistema lingiifstico, y ha entrevisto la tras-
cendencia de la contribucién sociolingiiistica del multilingiiismo, para
superar la propia limitacién interna con respecto a los complejos

* Comunicacidn presentada al X Simposio de la Sociedad Espaiiola de Lin-
glifstica, Madrid, 17-20 de diciembre de 1980.
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problemas de la evolucidn de las lenguas. Quiero decir que la teoria
sociolingtiistica multiliﬁgiie puede ofrecer, ademds, una alternativa
socialmente anténtica para la investigacién tedrica de la evolucidn lin-
giiistica en general.

1.1. EI multilingiiismo ha sido medido segun la funcién, estabili-
dad y distribucién de las variedades lingiiisticas, en relacién con su
situacién, origen y capacidad, tanto en el individuo como en la comu-
nidad. La mayoria de las medidas presuponen Ja creacion y estandari-
zacion de unidades, pero, en nuestro caso, resulta dificil, ya que ellas
no son evidentes en si mismas y exigen una sensibilidad y rendimiento
crecientes. ‘

Se ha intentado describir el multilingiiismo por categorfas, dico-
tomias o escalas y se ha catalogado un bilingiitsmo de «pasivo», «in-
tegral», «diglésico», «regional», «estable» o «inestable», «progresivo»
o «regresivo», etc. Los indices y perfiles propuestos a partir de algunas
variables del bilingliismo, tales como, capacidad en cada lengua, pre-
dominio lingiiistico, uso, regresién y otros, no miden plenamente el
multilingiiismo. Sin embargo, tales tipos de descripciones han sido
ttiles en la aproximacién hacia una identificacién y una delimitacion
de todas las dimensiones del multilingtiismo.

El uso de dos o mas variedades lingiiisticas por un mismo indi-
viduo o comunidad conduce generalmente a la interferencia lingiiis-
tica. El término tradicional para tal influencia intercomunitaria fue
el de préstamo, si bien a la hora de clasificar las modalidades gené-
ricas y tipificadas de la evolucién lingiiistica se propusieron los con-
ceptos de «sustrato» y «superstratox» (cf. Alonso 1941). Los hablantes,
dentro de la comunidad de habla, se influyen mutuamente y produ-
cen la convergencia lingiifstica. La imitacién es, ciertamente, un fac
tor poderoso en la formacién y propagacién de cambios lingiiisticos,
aungue no conviene ver en ella ni el tnico elemento, ni el mas deci-
sivo o jmprescindible, sino parte de una tendencia colectiva conver-
gente, que estd en funcién de la intensidad del contacto, clase y con-
texto social.

En cuanto al alcance o Hmite de la convergencia lingiiistica re-
viste gran complejidad, y el estado presente de las investigaciones
permite dificilmente generalizaciones, tales como, «la interferencia
lingtifstica es ilimitada» o «la interferencia afecta sélo al sistema, en
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tanto en cuanto los elementos fordneos correspondan a algunas de las
posibilidades de innovacién que ofrezca el sistema secundario». Sin
una base socioldgica amplia de Jas comunidades prestadora y pres-
tataria, es decir, relaciones demograficas, geograficas, culturales, eco-
némicas, administrativas y educacionales, y sin un conocimiento com-
pleto de las estructuras de ambas variedades lingliisticas asistiremos
a unas hipétesis resultantes simplistas desde el punto de vista de las
dimensiones del multilingiiismo.

Por otra parte, hoy no se nos puede ocultar la necesidad de desci-
frar las variables que constituyen la jerarquia nacional e internacional
de las lenguas, como portadoras de unos simbolos de poder y atrac-
cién, con el fin de descubrir las presiones lingiifsticas y culturales
que una sociedad dada puede soporiar. No se trata de hacer una
tipologia de las comunidades lingiiisticas, sino de establecer los fac-
tores de presion y las correlaciones entre un tipo o grado de compor-
tamiento sociolingiiistico y un factor dado de presion. El valor o
dominio de una lengua reside en la prictica de ser vehiculo de una
comunicacién que gravita sobre una demografia, economia, ideologia,
cultura, dispersidon v movilidad. Ahora bien, ese poder lingiiistico es
relativo y estd en funcién de las otras lenguas con las que se halla
en contacto. Asi pues, la atraccién enire lenguas dependerd de la
distancia geografica, interlingfiistica y de dominio.

1.2. La aproximacion estructural de la escuela funcionalista ha
permitido un mayor y mejor tratamiento de las diferencias (superfi-
ciales o no) entre las lenguas. Cualquier correspondencia entre los
términos de dos conjuntos debe hacerse a partir de todas las rela-
ciones que mantienen dichos términos separadamente, en el interior
del sistema en el que ejercen su funcidén comunicativa, La interferen-
cia presupone, por consiguiente, la diferencia entre las lenguas y no
puede encontrar su justificacién dltima, mas que en una descripcién
explicita de las divergencias entre ellas.

Los estudios sociolingiifsticos de las dimensiones del multilin-
giiismo se han centrado sobre. los aspectos lingiifsticos, sociales y
formales del bilingiiismo, influenciados por las contribuciones cardi-
nales de U, Weinreich (1953), J. A. Fishman e al. {1971) v W. Labov
(1969). De acuerdo con ello, y como es habitual en mis anteriores
articulos (1979 y s. £.), examinaremos los métodos correspondientes

XI, 2.—17
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a las tres direcciones (lenguas en contacto, diglosia y regla variable),
que han caracterizado la investigacién multilinglie en nuestros dias,
es decir:

a) interferencia, o sea determinacién de las diversas desviaciones
de Ias normas monolingiies, a partir de la descripcién contrastiva de
las lenguas en tension;

b) configuracion de predominio, que permite valorar el grado de
uso bilingiie dentro de la comunidad de habla, y trazar la direccidén
de cualquier tendencia desde el bilingiiismo al monolingiiismo, ¥

c) restricciones variables, o rasgos lingiiisticos variables que sus-
tentan las frecuencias particulares de aplicacién de la regla variable,
en funcién del entorno lingiifstico y contexto social.

II. INTERFERENCTA: DESVIACION VS. VARIACION

Ante la dificultad de establecer un método sencillo para medir o
caracterizar e] impacto total de una lengua sobre otra en la comu-
nicacién bilingiie, se ha intentado, en un primer momento, la des-
cripcién de las diversas formas de interferencia y la tabulacién de sus
frecuencias. El término «interferencia» fue introducido por K. Sand-
feld (1938), pero es, sin duda, U. Weinreich (1953) quien ha ofrecido
un auténtico marco de las formas y causas de interferencia. El plan-
teé la conveniencia metodoldgica y estructural de este término frente
al simple «préstamos», preconizado por L. Bloomfield, y la definié como
«una desviacién de las normas de una lengua, bajo la influencia de
los elementos de otra» (pag. 17). :

La interferencia designa, por consiguiente, el proceso y resultado
que conduce en un sistema lingiiistico dado a la presencia de unida-
des y, a veces, de modos de funcionamientos pertenecientes a otro
sistema, e implica el reajuste de las estructuras en los niveles lin-
gilisticos mds sistemdticos (fonologia, morfologia y sintaxis). De
acuerdo con ello, hay que distinguir tedricamente dos fases, que exi-
gen distinto tratamiento: interferencias en el mensaje y en el cédigo.
Unas son fendmenos fortuitos de la interaccién comunicativa bilin-
gite; otras son caracteristicas habituales y permanentes, provenientes
de la integracién fénica, gramatical o léxica de elementos fordneos.
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La interferencia comprende el analisis diferencial y contrastivo de las
lenguas en contacto, y circunscribe la problematica lingiifstica a los
' siguientes puntos:

a) descripcién de los sistemas lingiifsticos en contacto;

b) andlisis de las fuentes de sustituciones v previsién de las di-
versas formas de interferencia, y -

¢) determinacion de las desviaciones de las normas monolingiies,
a partir de la actuacién bilingiie,

A fin de distinguir el rasgo introducido desde la otra lengua (mo-
delo), de su interpretacién en la lengua utilizada (copia), o de otro
modo, entre la variedad que provoca la interferencia y la variedad
que la experimenta, se considera un sistema L, (lengua objeto, mo-
delo, o mejor, diasisiema primario) y otro sistema L, (lengua presta-
taria, copia, o mejor, diasistema secundaric). De este modo evitamos
los términos convencionales de lengua materna (L) vs. lengua estin-
dar (L.), ya que desde un punto de vista lingiiistico la cuestion gené-
tica de cual de Jos dos sistemas en contacto se aprendié primero es
irrelevante, y el diasistema primario (Is4) no es siempre la lerigua
materna (Ln). Por consiguiente, el esquema de la direccién de la
interferencia queda establecido como Li — L,. La distincién de M. Van
Overbeke (1976, pags. 114 sig.) entre interferencia proactiva y retro-
activa, permitiria valorar psicolingliisticamente la direccién de la in-
terferencia entre la lengua materna y estandar o viceversa, es decir,
ia seleccion de L, o L. como L.

2.1. Una de las cuestiones mds discutidas de la teoria lingiifstica
estructural ha sido el grado en que los factores externos pueden con-
tribnir al desarrollo de la lengua. En ¢l campo de la interferencia
lingiiistica constituye, ademas, el problema de mayor interés, ya que
en una situacién de contacto lingiifstico sélo es posible la descripcién
completa de la interferencia, si se consideran los factores extralin-
giifsticos. Weinreich (1953, pags. 139 sigs.) ha sugerido que existe
para cada tipo de interferencia, una interaccién de factores estruc-
turales y ne estructurales, que favorecen o impiden e} desarrolio
de la interferencia de dicho tipo (v. fig. 1). Con otiras palabras, los
fenémenos de interferencias son resultantes de dos fuerzas opuestas,
estimulos y resistencias, y ambas, a su vez, pueden ser estructurales
vy no estructurales.
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Fic. I.— Formas v factores de interferencia, en general.

2.2, Haugen (1956; 1973, pags. 521 sigs.) restringié el términc «in-
terferencia» a la «superposiciéon simultdnea de dos normas linglifsti-
cas al mismo clemento», como resuliade de la incapacidad o indife-
rencia de los bilingiies a mantener los cédigos enteramente separados.
Traté, por consiguiente, de limitar la interferencia a la actuacidén bi-
lingiie, v de establecer los varios sistemas intermedios de fusién
(dialectos bilingiies) que se dan entre los dos cddigos. A partir de
aqui, si cualquier desviacién individual de una norma se repite, acepia
por la comunidad y muestra una determinada adaptacién, puede de-
cirse que ha sido integrada, dejando de ser un casc de interferencia.
Los criterios lingiiisticos de fonologia y morfologia serfan, pues, ba-
sicos para dirimir la cuestién de integracién o no, mas que el criterio
social de la adopcién comunitaria. Dicha integracién podia ser, bien
una importacién de un modelo primario, bien una sustitucién de
elementos primarios por secundarios.

Por otro lado, para denominar al uso alternative de dos lenguas,
desde la introduccién de un vocablo no asimilado hasta una o mais
oraciones, dentro del contexto de una de cllas, propuso la expresion
«cambio de norma» (asi interpreto code switching), p. €j. el enun-
ciado te digo que este dedo has been bothering me so much ‘te digo
que este dedo me ha estado molestando tanto’, dentro del registro
espafiol mejicano informal de una familia mejicanc-americana, El
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problema residiria, entonces, en la delimitacién y diferenciacién de
ia interferencia, ya que ésta como proceso requiere trascender una
consideracion estdtica. Asi pues, se reserva la estricta «interferencia»
para cierto grado débil de constancia, y el «cambio de norma» cuan-
do se produjera de una manera mas constante, a pesar de que en
ciertos puntos, donde hava muchos casos de interferencias, o las len-
guas en contacto sean similares, la diferencia entre interferencia y
cambio de norma no sea tan distintiva. '

2.3. En esa linea, Mackey (1962; 1965; 1966; 1976, pags. 397-437)
abunda en la determinacién de la «interferencia» e «integracién». La
primera es un rasgo de la parole, la segunda de la lamgue; una es
individual v contingente, la otra, colectiva y sistemdtica. En el «prés-
tamo» hemos de tratar con la integracién de los elementos de uma
lengua como si fuera parte de otra. En la interferencia debemos par-
tir del conocimiento del geolecto local monolingiie, y determinar su
alcance v uniformidad, mediante el uso de «tests de disponibilidad»,
basados integramente sobre la dimension social de los fendmenos de
influencias entre las lenguas, La interferencia, en tal caso, se limita a
«una divergencia de la variedad estdndar local, a consecuencia de la
inclusién en el mensaje de rasgos de otro cédigos.

La observacién del comportamiento bilingiie entrafia un analisis
social v un andlisis Hngiifstico. E! tipo v la cantidad de interferencia
varia de una vez a otra, de un bilingiie a otro, de una sitnacién a otra.
En algunos casos, las interferencias pueden ser inciertas y fortuitas;
en otros pueden ser fijas v pronosticadas, formando parte del com-
portamiento linglifstico normal del individuc. El interlocutor deter-
mina, por una parte, la seleccién lingiiistica del bilingiie y plantea
la debida distincién entre comportamiento lingiiistico reciproco ¥ no
reciproco, v, a su vez, la frecuencia vy duracién con cada una de las
fuentes de relaciones verbales. Por oira parte, la situacién comuni-
cativa también condiciona la interaccidén bilingiie, y es preciso con-
siderar los pormenores de lugar, tema, sociolecto y registro.

El analisis lingiiistico del comportamiento bilingiie requiere el
examen de un texto especifico, producido en un lugar, registro v tema
determinado, a partir de los siguientes pasos:

a) identificacién de los constituyentes inmediatos del texto, res-
ponsables de la interferencia;
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b) distincién entre combinaciones bilingiies, compuestas de ele-
mentos estructurales pertenecientes a los dos sistemas, y modifica-
ciones bilingiies, formadas por la apropiacidén referencial o secuencial
de caracteristicas del otro sistema, y

¢} medida de la proporcién de ejemplos v frecuencias de las com-
binaciones y modificaciones bilingfies, as{ como de la alternancia, ex-
presada en tantos por ciento. Dicho indice tabula, pues, el ntimero de
veces gue el hablante cambia de sistema entre unidades completas
L: v Ly, en un nivel dado, por cada 160 ocurrencias de unidades en
ese nivel (v.-tabla 1). )

TaBLA 1

MODELO DE MEDIDA DE INTERFERENCIA

Siglas
Muestra I, Diasistema primario
Diasistema primario 1, Diasistema secundario
Diasistema secundario B Unidad bilingiie
Lugar F  Frecuencias
Registro E Ejemplos
Tema A Alternancia
Combinacion Modificacion
Niveles A
L L, B Refereric. | Estruct.
F E F E F F E F E %
Oraciones
Proposiciones
Sintagmas
Palabras
Morfemas
Fonemas

2.4. Una revisién critica e integradora de la interferencia, desde
el punto de vista lingiiistico, fue dada por Hasselmo (1969, pags. 122-
141) en el Seminario Internacional de Moncton. Resume las soluciones
intentadas para medir la interferencia, en las cuestiones parciales de
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identificacion, descripcidén, cuantificacion y tabulacién. Particular-
mente interesante es la catalogacién de los criterios empleados en Ia
descripcién de la interferencia, a saber:

1. Niveles de andlisis. EI nimero minimo de niveles que se dis-
tinguen en cualquier andlisis de interferencia son dos: fonolégico y
morfematico. No obstante, Weinreich {1953) se supedité al nivel {6-
nico, gramatical v léxico, mds préximos a la escuela lingiifstica eu-
ropea.

2. Mode de interferencia. La interferencia puede tomar la forma
de introduccion de identidades L; o distribuciones L en el uso bilin-
giie de L. Asi la clasificacion de préstamos de Haugen (1930) presenta
tal distincién: préstamo simple (loanword}, cuando se refiere a iden-
tidades prestadas (importacién morfematica sin sustitucién); trans-
posiciones (loanshifts) v calcos floan translations), si se limitan a
distribuciones prestadas (sustitucién morfemdtica sin importacion},
e hibridos (loanblends) a términos que muestran ambos modos de
interferencia.

3. Grado de integracidn lingiiistica. Se relaciona con la adapta-
cién de elementos importados a la fonologia y gramaética de L. La
triple divisién de Haugen, «integracidn», «cambio de norma» e «inter-
ferencia» (cf. supra), seria la mds explicita referencia de los grados de
integracidn lingiiistica, y hasta cierto punto reflejaria también la in-
tegracidn social.

4, Grado de integracion social, A pesar de la poca atencidn reci-
bida a esie apartado, la cuestion de adopcién o no ha sido suscitada
por Mackey a través de los «tests de disponibilidad» (v. supra).

5. Imterpretacion de modelos literales vs. aproximados. Se aplica
a la descripcién de préstamos Mxicos que representen reproduccién
de lexias compuestas y sintagmas.

6. Condicionamiento de la interferencia. Entre los agentes siste-
méticos, Weinreich (1957) distingue factores sintagmadticos y paradig-
maticos, en el nivel fénico. Haugen (1953), en el nivel morfemdtico,
considera las influencias de homéfonos, homdlogos v sindénimos, En-
tre los factores extrasistemdticos se han sefialado el prestigio, necesi-
dad v descuido.
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7. Configuraciones v condicionamiento del cambio de norma. Se
han intentado describir dichas configuraciones en términos de cambio
limitado o ilimitado, marcado o no marcado, transaccional o metafa-
rico, etc. Condicionamiento primario o secundario, determinados por
el receptor, situacion, canal, tema, funciones del habla, estructura
lingiifstica y forma del mensaje, o por lo que ocurre en el curso de la
comunicacién. '

8, Direccidn de la interferencia. La distincion entre lengua domi-
nante y dominada ha cuestionado qué lengua, materna o estandar,
estd mds sometida a interferencia: La afirmacién clasica, aunque bien
relativa, es la llamada «ley de Windisch» (1897): la lengua aprendida
no es la mas sujeta a interferencia, sino la lengua materna del apren-
diz. El tema queda abierio a psicélogos y socidlogos.

9. Produccion vs. percepcion. Weinreich (1957) introdujo la apre-
ciacién de la interferencia en la produccién de habla frente a la in-
terferencia en la percepcién del habla.

10, Efecto en la comunicacidn. Los efectos de la interferencia
varian desde una completa interrupcién a sutiles malentendidos, del
bloqueo completo de la produccidén de habla a un ligero retraso en
ella.

11. Otros criterios. Se han utilizado ademds otros criterios, tales
como, actitudes lingiiisiicas, necesidad y conveniencia.

24,1, Sin embargo, la mejor contribucion de Hasselmo reside en
la critica de los trabajos efectuados en el pasado, y en sus propias
propuestas para futuras investigaciones. Mencién especial merece la.
cuestién de las dimensiones sociales y lingiifsticas de la integracidn,
es decir, las dimensiones de la adopcion v adaptacion en la delimita-
cién de la interferencia. La integracidn social, a pesar de las dificulta-
des encontradas en su estudio, podria definirse, sincrénicamente,
como la frecuencia y difusion de un cierto elemento en el habla de la
comunidad y, diacrénicamente, como una fase del cambio lingtifstico.
Dadas dos. escalas de grades de integracién social y lingiiistica (v.
fig. 2), podemos suponer, sin duda, una correlacion bastante alta
entre ambas, en tanto que la integracién lingiiistica estd representada
por préstamos arraigados, aunque no sean completamente paralelos.
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Integracion lingiifstica Integracion social

completa completa
Integracidn lingliistica Integracién sacial

parcial parcial
Ausencia completa de Ausencia completa de
integracién linglistica infegracion social

F1a. 2. — Correlacién probable de la integracién lingiifstica y social,

Por otra parte, la eleccidon binaria entre los mecanismos de inte-
gracion lingiiistica (adaptacién momentdnea) v el cambio de norma
(carencia de adaptacién) queda todavia sin resolver (v. fig. 3). Ambos
pueden ser realmente dos modos distintos de comportamiento de las
comunidades de habla bilingiies, ¢ incluso desde el punto de vista de
la intencién del hablante, B. Oksaar (1969, pag. 149) cita el ejemplo
de los bilingiies estoniano-suecos de Suecia, que wutilizan calcos y
transposiciones o préstamos suecos, segun el grado de menor o mayor
familiaridad con el oyente, ya que otorgan un cierte prejuicio de
afectacién al calco, y también segin la emotividad o afectividad en-
vuelta, asi p. ej. muchos estonianos juran en sueco, pero no cam-
biarfan en declaraciones de amor.

Integracién sccial Ausencia - completa de
completa integracion social

I'ntc—:.g'gf"a?lon Integracién lingiiistica Integracién lingiifstica
lingtnistica y social completa’ momentdnea
completa *
Ausencia l
completa de Cambic de norma —€———— Interferencia
integracion
lingilistica

F1Gc. 3. —Eleccidon binaria entre los mecanismos de integracién v cambio
de norma.
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Nuestra propia experiencia entre los bilingiies valenciano-castella-
nos, v en particular en el sociolecto marinero de una conmnidad
meridional del Pafs Valenciano (Santa Pola), es de una clara predis-
posicién hacia el mecanismo de cambio de norma, a partir de impor-
taciones morfolégicas y fénicas mds que a las adaptaciones corres-
pondientes (cf. parrafo 2.2.). Es mas, este aspecto configuraria el
bilingliismo digldsico del valenciano meridional frente al presentado
por otros geolectos catalanes, p. €j. la comunidad de habla vilapla-
nense del Campo de Tarragona, como consecuencia de una debilifa-
cién de Ia lealtad lingitistica en el sur del Pais Valenciano. En efecto,
la comunidad de habla del Campo de Tarragona opta por el meca-
nismo de integracién lingiifstica, es decir, adaptacion fonética y mor-
folégica de los préstamos, aunque no siempre (cf. Mariner, 1953,
pags. 178 sigs.; Cerda 1967).

2.4.2. Resumiendo, la interferencia es una caracteristica del men-
saje y son infracciones a la norma de L. Debemos partir de una
delimitacién concreta, aunque precaria, de los diversos grados de in-
terferencia, es decir, interferencia, cambio de norma e integracion, a
partir de las dimensiones sociales y linglifsticas correspondientes
(v. fig. 4). La dificudtad estriba en la limitacién e inestabilidad de las
normas. A este respecto nos parece importante para comprender el
mecanismo de la integracidn, la distincidn entre «normas y «sisteman,
Entendemos por norma (Coseriu 1952, pag. 97} la ejecuciéon colectiva
del sistema v constituye un conjunto de realizaciones normales en el
hablar de una comunidad.

Integracion lingiiistica Integracion social
Integracién total + +
Integracién parcial + —
(adaptacién momentanea)
Cambio de norma — +
Interferencia — —

F1c. 4. — Configuracién de los grades de interferencia, cambio de norma
e integracién.
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Mientras la interferencia no serfa-considerada generalmente como
parte de una norma colectiva, el cambio de norma podria serlo, La
integracién, por su parte, podria traer consigo el cambio linglifstico
en el sistema. Es decir, entretanto ciertas combinacicnes de al6éfonos
foraneos, dentro de una palabra, no sean usados de una manera cons-
tante, constituirian interferencia. Sin embargo, los elementos léxicos
que incorporen aléfonos y normas gramaticales de otro sistema, y
muestren cierta consistencia individual y social, pueden plantear una
nueva norma. El cambio de norma puede, pues, cambiar una norma,
quedando dentro de los Hmites permitidos por el sistema. Ahora bien,
si la norma refleja el equilibrio inestable del sistema en un momento
determinado, el cambio de norma puede originar un desequilibrio
que favorezca el cambio lingiifstico. Con todo, los interrogantes sin
respuesta son innumerables.

25. El problema de fusién vs, coexistencia de los sistemas lin-
giifsticos en el bilinglie fue entrevisto por Weinreich (1953, pégs. 33
sig.), como una cuestidn de las relaciones entre mensaje-cédigo, ¥
aludié a la posible utilidad de relacionar reciprocamente diversos
tipos de bilingiiismo, tales como coordinative, compuesto o subordi-
nativo, con menores, mayores o diferentes grados de interferencia.
Desde un punto de vista psicolingliistico, Ervin v Osgcood (1954,
pags. 196 sigs.) distinguen entre bilingiies coordinados y compuestos
en funcién de la adquisicidn y utilizacién de los dos codigos lingiiis-
ticos. De modo que las manifestaciones patentes ‘de interferencia de-
penderan de ambos tipos, e irdn desde las que son apenas perceptibles -
{p. ej. en el caso del bilingiie coordinado), a las evidentes e inevitables
del bilingiiismo compuesto.

Cuando una persona bilingiie alterna de una lengua a otra, dos
sistemas de habitos de codificacién y descodificacién entran en menor
o mayor conflicto, y plantean una diferencia enire sistemas lingiifsticos
coordinados, si las dos lengnas corresponden a dos sistemas seméan-
ticos independientes, tipica eveolucién del «verdadero» bilingiie, en el
que cada una de las lenguas se'refiere a una situacidn semio-cultural
diferente, v sistemas lingiifsticos compuestos, donde los significantes
de ambas lenguas son asociados al misma y tGnico sistema signifi-
cativo, propio del nifio que ha aprendido a hablar dos lenguas para
referirse a una misma situacién semio-cultural.
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La determinacidn psicolingiifstica del grado y tipo de bilingiiismo
{coordinado vs. compuesto) ha sido sometido, en los dultimoes quince
afios, a diversas verificaciones experimentales por Lambert y Jako-
bovits, sin poderse confirmar. Es mas, ha sido severamente criticada
por Diller, Macnamara y otros. Recientemente, H. Baetens (1974, pa-
gina 126) ha replanteado la mentada dicotomia, siguiendo la dltima
propuesta de Lambert, del modo siguiente: «el sistema lingiifstico
compuesto representa la adquisicién de dos lenguas (2 X Li) durante
los afios vitales de la formacion del desarrollo lingiifstico del nifie.
El sistema lingiiistico coordinado refleja una adquirida L, durante los
afios formativos y una afiadida L,, aprendida en una etapa posterior
a la edad critica de = 11 afios».

2.6. Por otra parie, el reciente interés en estudiar la interferencia
como la expresién de una tendencia general a la economfa, puede
conducir a evaluacicnes cuantitativas y al tratamiento automético.
Van Overbeke (1976, pags. 123-77) ha sugerido fres hipétesis de tra-
bajo para abordar los procesos psicolingiiisticos y cibernéticos envuel-
tos en la interferencia, aunque no sea siempre facil precisar sus coin-
cidencias o discrepancias sobre un plan tedrico:

a) la interferencia es una eleccidn errénea de los rasgos minimos
de los fonemas y sememas de las lenguas en contacto;

b) la interferencia es una irregularidad provocada por Ia apli-
cacién de una transformacién ilfcita o por el oivido de una transfor-
macién obligatoria, entre la estructura profunda y superficial, y '

c) la interferencia es un proceso cibernético, regido por leyes
complementarias de economia y entropia. '

2.6.1. En el primer caso, se nos ofrecia la posibilidad de extender
el andlisis de la interferencia al nivel de los rasgos subyacentes del
planc de la expresién y del contenido, A primera vista, nada se opone
a un andlisis componencial contrastivo, a partir de dobles inventarios -
de matrices que nos proporcionen los componentes fonoldgicas y
semanticos correspondientes. En el caso fonoldgico, ademas, debe
completarse con los tipos de distribucién fonclégica de los dos siste-
mas. Dichos componentes podrian ser concebidos como base de com-
paracién, o tercero en comun, de las estructuras fonoldgicas y semén-
ticas en contacto. Cabe citar a este respecto los numerosos trabajos
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de interferencia fonica, que se basan sobre el sistema jakobosoniano
de oposiciones binarias. o '

Ahora bien, nada nos garantiza que tales componentes minimos
desempefien ese papel en la doble competencia de los bilingiies. Es
decir, el problema principal residird en saber si el cerebro humano
regisira y opera por rasgos minimos, o si prolonga la economia hasta
el extremo de reducir todo fonema o semema percibido a sus rasgos
subyacentes. La cuestién es extremadamente dificil, puesto que los
paramelros acusticos son raramente los mismos que los pardmetros
psicoldgicos, v no estamos seguros de la realidad psicolingiiistica de
Ia combinatoria de rasgos semanticos.

26.2. En el segundo caso, el andlisis contrastivo nos permitirfa
observar ¢como cada lengua interpreta los rasgos universales bajo
formas particulares y tnicas en la superficie. De este modo cada
lengua realizaria exclusivamente una estructura comtn a todas las
lenguas. La interferencia no se aplicarfa mas que a partir de la in-
compatibilidad de las estructuras internas de las lenguas en presencia,
pero por una especie de desajuste sobrevenido en el eurso de la gé-
nesis transformacional, entre la significacidn en profundidad y la
forma en superficie. Por lo tanto mds que pensar en la interferencia
como asunto de la competencia del hablante, deberia relegarsela al
nivel de la actuacién bilingiie.

El punte crucial, sin embargo, serd conocer si es preciso o no
suponer en la base de dos sistemas semdanticos independientes una
gramdtica tinica, ya que las experiencias con bilinglies coordinados
biculturales (v. parrafo 2.5.) parece indicar que una base conceptual
Unica, tal como sugiere la teoria generativa, no responde a la realidad
psicolingiiistica de su actuacidn bilingilie. Aunque el alecance de dichos
resultados sea diferentemente apreciado segitin las hipGtesis propues-
tas, seria contradictorio con las premisas generativas imaginar una
doble competencia perfectamente coordinada sobre una muy hipo-
tética gramatica de base comin. En cualquier caso, es preciso sub-
rayar, ante hipétesis mentalistas, Ja necesidad de técnicas experimen-
tales, ya gue no ilegariamos mas lejos si insistiésemos en su cardcter
conjeturable.
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2.6.3. En el ultimo caso, los modelos cibernéticos, en general, y
los de la teoria de la informacién, en particular, expresarian empiri-
camente el proceso de la interferencia, a partir del analisis del com-
portamiento concreto de los bilingiies. En efecto, esta faceta del
comportamiento es perfectamente controlable en la medida que pre-
senta unas regularidades, supeditadas a modelos de prediccion esta-
distica o probabilidad. El valor informacional de un vocabulario resi-
de, entonces, en la entropia, que expresa el grado de incertidumbre,
es decir, el valor determinable logaritmicamente de improbabilidad.
A partir de aqui, podria imaginarse la competencia del bilinglie como
un modelo de dos bandas de registros, cuyos signos no aparecerian
almacenados aleatoriamente, sino segln cierto paralelismo en la je
rarquia funcional de su frecuencia, utilidad y valencia. La interferen-
cia consistirfa, pues, en seleccionar preferentemente enire aquelios
signos que se encuentran en el mismo nivel sobre ambas bandas.

Entre sus fundamentos, la interferencia apareceria como una ten-
dencia esencialmente de orden mnemotécnico. La capacidad limita-
da de la memoria del bilingiie impondria, ante una doble funcién,
una reorganizacién que evolucionaria automaticamente hacia una
simplificacién de los datos y mecanismos, y conllevaria un principio
del minimo esfuerzo. La interferencia responderia, psicolingiiistica-
mente, a un fenémeno de la influencia proactiva o retroactiva (v.
supra), debido a un alargamiento abusivo de reglas adquiridas. Con
ello, seguiria el esquema operacional del aprendizaje, que se articula
en dos movimientos compensadores: a) extension de una regla cono-
cida a un material nuevo, y b) censura e instruccién correcta, pro-
duciendo unas indicaciones capaces de originar una nueva regla. Se-
gin Van Overbeke, este modelo cibernético de la interferencia serfa el
mas adecuado a su determinacién logarftimica y tratamiento automa-
tico.

27. En suma, los estudios de interferencia han representado una
primera aproximacion a las dimensiones lingiifsticas del multilingiiis-
mo y han caracterizado una primera fase del bilingiiismo individual,
que hemos denominado lenguas en contacto (v. Gimeno, s. f, parrafo
2.3.). Las deficiencias de su propia inmadurez son facilmente deduci-
bles y justificables: simplificacién metodoldgica, confinamiento en los
aspectos puramente lingiiisticos, desacuerdo entre las interferencias




DIMENSIONES DEL MULTILINGUISMO 357

observadas y las previsiones estructurales. del andlisis diferencial y
contrastivo de las lenguas en contacto, ausencia de investigaciones
- sobre la naturaleza y el papel de Ja variacién, insuficiencia de cuantifi-
cacion significativa en la integracion lingiiistica, etc.

Una aproximacidn sociolingiiisticamente orientada del multilin-
giiismo debe ir mas alld de la mera descripcion de las normas lin--
giiisticas para determinar «guién habla, qué variedad, a quién, dénde,
cudndo y para qué fin». Solamente después podremos proceder al es-
tudio de la naturaleza exacta de las diferencias lingiiisticas que carac-
terizan esas variedades. La interferencia no debe reducirse, a prio-
ri, a simpies desviaciones o variaciones de la norma, sino a variantes
o variables relativas a ciertos subgrupos y circunstancias, regidas por
las normas sociclingiifsticas de la comunidad de habla, que deben ser
descubiertas por el investigador. BEs mas puede ocurrir alguna vez
que la interferencia deba ser considerada como una variedad funcio-
nal o registro mads, es decir, una norma de ella misma.

111, CONFIGURACION DE PREDOMINIQ

La comunidad de habla responde mds que a unas esirategias de
adaptacion a unas reglas de comportamiento lngiiistico, Tal variacién
aparece regida por un conjunto de reglas gque reflejan una compe-
tencia comunicativa, es decir, un conocimiento de Ias normas socio-
lingiifsticas de la comminidad de habla. Tanto las comuhnidades mono-
lingiies como multilingiies se caracterizan por una diversidad de
variedades sociales (sociolecios v registros), directamente relaciona-
das con las estructuras sociales comunitarias. La eleccidn, pues, entre
alternativas lingiiisticas (desde pronunciaciones equivalentes hasta va-
riedades lingiiisticas) estd condicionada ampliamente, por una inter-
dependencia compleja de los factores presentes en la organizacion
social de la comunidad y en el contexto social de la comunicacién.

3.1, Tanto la interferencia como el cambio de normas se relacionan
con el grado y direccién de la conservacién o sustitucién lingiifstica,
y hasta es posible que los primeros, como cuestiones parciales, sélo
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tengan cumplida consideracion dentro de la amplia y compleja in-
terrelacién de los componentes de las segundas. El estudio de la con-
servacién y sustitucién de Ia lenpua se ocupa basicamente de la rela-
cioén entre el grado de estabilidad (o cambioc) en los modelos de uso
lingiifstico y los procesos psicolégicos, sociales y culturales, que se
desarrollan en las communidades multilingiies para la comunicacién
inter o intracomunitaria. Fishman (1968, pags. 376 sigs.; 1971, pags.
301 sigs.) ha sugerido tres subdivisiones elementales en este campo:

a) uso habitual de la lengua en més de un punto en el tiempo
o espacio;

b) procesos psicolégicos, sociales y culturales previos, simulta-
neos o posteriores, y su relacidn con la estabilidad o cambio en el uso
lingiiistico habitual, y

¢) comportamiento hacia la lengua, incluyendo los esfuerzos deli-
berades para lograr su conservacién o sustitucién.

Los aspectos cuantitativos y cualitativos de la actuacién multi
lingiie deben incluirse entre las mediciones del grado de bilingiiismo
y relacionarse con la localizacién del bilingiiismo, a lo largo de dimen-
siontes sociologicamente pertinentes. El grado de bilingiiismo, intere-
sado hasta ahora en términos de automaticidad, eficiencia e integri-
dad del cédigo, en el nivel fonético, gramatical v Iéxico, debe
plantearse, ademas, la variacidn lingiiistica en los registros (hablado,
escrito ¥ de lectura) y en la manifestacién (produccién, comprension
e interna). La localizacidn del bilingiiismo, por su parte, debe inte-
grar informacion de la diversificacién funcional en dmbitos lingiifs-
ticos, a partir de las relaciones de rol, temas, lugares y otros pari-
metros de orden inferior. La configuracién de predominio representa,
asf, las relaciones entre los componentes del grado y localizacién
de bilingiiismo, sobre datos de mayor frecuencia de uso (v. tabla 2),
y puede reducirse a un sencillo indice de direccién del bilingilismo
entre dos puntos en el tiempo o espacio.

Los procesos psicoldgicos, sociales y culturales son variables aso-
ciadas con el uso habitual de la lengua, v su tratamiento en el pasado
ha sido relegado, debido a su bdsico cardcter extranlingiifstico. La
seleccién de dichas variables para el estudio de la comservacién y
desplazamiento de la lengua, debe hacerse no sélo por impresiones
de lo que parecen ser los procesos mias relevanies en una determi-
nada situacién multilingiie, sino también por ieorias mas generales
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sobre el cambio personal, social y cultural. A decir verdad, uno de los
mayores retos en este campo es determinar las circunstancias en las
" que el comportamiento lingiiistico y el no lingiifstico cambian concu-
rrente, consecutiva o independientemente, y sistematizar estas impre-
siones intnitivas. Con ello establecerfamos un andlisis comparativo y
una tipologia de las situaciones de contacto entre grupos, indispensa-
ble en cualquier biisqueda de modelos interculturales v diacrdnicos.

-TaBLA 2

CONFIGURACION DE PREDOMINIO

FUENTES DE VARIACION AMBITOS
Vecin- Relig.
. . . Familia dario Trabajo | y eulto
Registros Manifestacion | Rels, rol | Rels. rol | Rels. rol | Rels, rol
123 12 123 12
Habla Produccidn
Comprension
Interna
Escritura Produccidn
Comprension
Lectura Produccién
Comprensién

Finalmente, dentro del comportamiento en favor de la conserva-
cién o sustitucidn lingiiistica pueden apreciarse tres tipos: a} actitud
afectiva frente a Ia lengua y a su uso; b) control o regulacidn del uso
habitual de 1a lengua por medio de la planificacién lingiifstica, prohi-
bicién, etc., ¥ ¢) aspectos cognoscitivos de la respuesta lingiiistica,
tales como, conciencia lingiifstica, conocimiento de la lengua, senti-
mientos de grupo relacionados con la lengua, etc. Ciertamente son
escasas las informaciones acerca de la interaccién entre estos tres

componentes, o sobre la influencia mutua entre cualquiera de ellos

XI, 2.—8
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v los mdas amplios procesos psicologicos, sociologicos y culturales,
mencionados antes. Asi pues, una multiplicidad de factores psicoldgi-
cos 'y sociales debe ser considerada antes de que podamos llegar a
una visién total del uso y eleccién lingiiistica, y solamente desde esta
global consideracién puede obtenerse la configuracién de predo-
minio.

3.2, Sin embargo, las dificultades de documentar los modelos de
interaccién entre la eleccién de lengua y el contexto social, por un
lado, y las variedades funcionales usadas en estos contextos, por
otro, son considerables en el campo de investigacién sociolingiifstica.
Dos aproximaciones metodolégicas se habian propuesto: una etno-
grafia del habla (Hymes) v un analisis cuantitativo de las variables
sociolingiiisticas (Labov). Siguiendo a este altimo, se ha planteado
como hipdtesis la correlacidon entre el grado de uso bilingiie (valo-
rado por la configuracion de predominio) y el repertorio de registros
en cada lengua, es decir, a mayor uso de una lengua en mas dmbitos
lingtiisticos, mayor diversidad funcional en dicha lengua. Los hablan-
tes bilingtlies tienen, pues, un repertorio de regisiros en cada lengua
y dicho repertorio estd funcionalmente distribuido a través de Ia
comunidad de habla. Cada registro deberia ser considerado como una
variedad lingiifstica mas.

Las dimensiones del bilingiiismo, dentro de la direccién de digibsia,
se materializaron en el trabajo de Fishman, Cooper, Ma y otros sobre
el barrio puertorriquefio de la ciudad de Jersey, New Jersey (1971).
En &I se conformaron interdisciplinariamente ocho técnicas de me-
didas alternativas de bilinglilsmo y se realizaron dos andlisis estadfs-
ticos de variacidn, andlisis de factores y de regresién muiiltiple, en
relacién con cuatro variables lingiiisticas globales (interferencia o ar-
ticulacion, lectura bilinglie, y alcance del repertorio en espafiol y en
inglés) y seis variables demograficas (edad, sexo, lugar de nacimiento,
instruccion, profesién y afios de residencia en los Estados Unidos
continentales). Como técnica general ya he aludido anteriormente a
ella (cf. Gimeno, s. f,, parrafo 2.1.2.), ahora me cefiiré a las dimensio-
nes lingiiisticas del bilingiiismo de los puertorriquefios.

3.2.1. Ma y Herasimchuk (1971) estudiaron los registros del tinico
Tepertorio complejo del bilingiie puertorriquefio, mediante la distribu-




DIMENSIONES DEL MULTILINGUISMO 361

cién alternativa de seis variables fonoldgicas espafiolas puertorrigue-
fias y ocho variables fonolégicas inglésas puertorriquefias, con sus
" subvariables correspondientes. Cada variable tiene un numero de
subvariables, una por cada entorno morfofonolégico. Las posibles rea-
lizaciones fonéticas de una variable en un entorno determinado son las
variantes de dicha variable. No se cuestiona el nimero sbsoluto de
las ocurrencias de una variante cualquiera, sino la proporcién o fre-
cuencia de esa variante en relacién con otras posibles realizaciones,
dentro del mismo registro. Del mismo modo, los andlisis fonoldgicos
del espafiol e inglés puertorriquefio se limitaron a aquellos fonemas
que mostraban una variabilidad funcional modelada en cada lengua.

La frecuencia relativa ¢ porcentaje de apariciones de una variante
(de una subvariable), para una muestra total de hablantes, se obtiene
al dividir todas las apariciones de esa variante dada (multiplicada
por cien) por el ntimero total de apariciones de todas las variantes
pronunciadas de la subvariable (v. tabla 3). Representamos los dis-
tintos registros, desde el mas formal al més informal, como: E (lec-
tura de lista de palabras), D (lectura de pérrafos}), € (relacidn de pa-
labras), B (habla formal) y A (habla casual). La variable espaiiola
puertorriquefia (S) implosiva aparece bajo tres variantes fonéticas:
una dento-alveolar fricativa como variante estdndar [s], que responde
al cddigo S-I; una aspirada [h], con cédigo S-2, y cero fonético [#],
bajo codigo S-0. Los distintos entornos mortofonolégicos o subvaria-
bles, tras los correspondientes ejemplos en notacién grafemdtica, apa-
recen representados como: escuela (8C), tres (S #), los hombres oyen
(Spl # V), los nenes juegan (Spl # C), los hombres o muchos hom-
bres (Sa # V), las clases o muchas clases (Sa # C), es un amigo
(Sv # V), es correcto {Sv # C). _

A la vista de dicha tabla, podemos decir que la variacion fun-
cional de la variable espafiola puertorriquefia (S) implosiva estd en
funcién de los registros escritos y hablados. Los hablantes realizan
la variante estindar [s] en situaciones de lectura. En los registros
hablados predomina la variante aspirada [h], y menos el cero foné-
tico [#]. Con respecto a la importancia del entorno gramatical, nota-
mos que las subvariables de plural de nombres (Spl # V) y (Spl # C),
muestran la frecuencia relativa mas alta de Ia variante cero fonético
[#], en los registros B y A {(desde el 47 % al 62 %), reflejando una
caracteristica del espafiol neoyorguino para los registros hablados: la
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Tarra 3

DISTRIBUCIGN FUNCIONAL DE LA VARIABLE ESPANCLA
PUERTORRIQUERA (S) IMPLOSIVA, EN LA COMUNIDAD DE HABLA
PUERTORRIQUERA DE LA CIUDAD DE JERSEY, NEW JERSEY

{Nota: las ravas significan falta de datos)

Registro
. Nitmero de s {frecuencia relativa}
Subvariable ocurrencias Cddigo
E D c B A
(58C) 1994 S-1 90 84 k) 14 7
§-2 8 15 67 79 81
5-0 1 i 2 7 1
(S #) 993 5-1 &2 78 40 20 12
5-2 4 9 27 47 58
S-0 12 13 33 33 30
(Spl#V) 338 5-1 — 90 — 13 9
S-2 - 8 - 38 39
5-0 — 2 — 47 52
(Spl#C) 1168 -1 — 4 60 2 4
§-2 — g 17 38 34
S-0 — 17 23 60 62
(Ba#V) 112 8-1 — 81 - 61 13
-2 — 12 - 2 17
§-9 — 6 — 17 10
(Sa#0C) 512 §-1 —_ 65 15 6 7
§-2 — 27 78 69 70
§-0 — 7 7 25 23
(Sv=# V) 131 §-1 — —_— —_ 7 g
5-2 — — — 71 62
5-3 — o~ — 1 2 29
{Sv# C) 308 S-1 — — — I 7
§-2 - — — & 58 51
S-0 — — - K} 36
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ausencia de marca plural en los sustantivos. En evidente contraste,
observamos gue las subvariables de determinante y adjetivo plural
(Sa # V) v (Sa # C), tienen los valores mas altos de la variante es-
tandar [s] y de la variante aspirada [h], respectivamente, en los re-
gistros conversacionales (61 % a 73% y 699% a 70 %). Explicaron
diche fendmeno con la hipdtesis siguiente: el morfema de plural -s
se conserva mas a menudo en posicién inicial del sintagma nominal
(caso del determinante o adjetivo), para transmitir informacidén de
plural; en otra posicién es redundante (nombre).

La interferencia fénica del espafiol en el inglés se tratd dentro de
cuestiones de grado de interferencia v compartimentacién de los dos
sistemas. Las variables puertorriquefias inglesas, en particular las
vocales, siempre contienen una variante fonética (variante de inter-
ferencia), que es generalmente identificable como el equivalente foni-
co espafiol puertorriquefio de 1a variante estindar inglesa puertorri-
quefia. Asimismo es presumible una cierta compartimentacién entre
los sistemas fonoldgicos de ambas lenguas. Con ofras palabras, los
modelos de variacién en los habitos de habla usados en una lengua
no interfieren con los habitos de habla de la otra.

3.2.2. Ahora bien, las variables linglifsticas no ocurren aisladas,
sino que existen relaciones de coocurrencia entre ellas, separadamente
en cada lengua. Es mas, Gumperz y Labov plantearon si la actuacién
del bilingiie debia analizarse como una mera inferaccién enire cédigos
monolingiies, o, mas bien, como una comunicacién funcionalmente
estructurada dentro de una comunidad de habla. Las variedades fun-
cionales del bilingiie formarfan parte de los dos (sub)sistemas de un
finico repertorio lingiifstico, donde cualquier grupo de variantes pue-
de covariar entre ambas lenguas (cf. Gimeno, s. f., parrafo 4.2.). Ma y
Herasimchuk (1971, pags. 432 sigs.) estudiaron dichos modelos de co-
variacidn de las diferentes variantes fonéticas por medio de un factor
o andlisis R, basado en un tipo de anglisis correlativo y en un procedi-
miento conocido como «varimax orthogonal rotations,

1as intercorrelaciones entre todas las variables fonoldgicas espa-
fiolas puertorriquefias v las variables inglesas puertorriquefias mos-
trarfan la proporcién de covariacién compartida enire ellas. La fina-
lidad de un andlisis de factor R es simplificar la medida y descrip-
cién de los datos de comportamiento de habla, reduciendo el ntimero
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de realizaciones discretas a unos cuanios grupos de variantes que
aglutinen a aquellos valores méaximamente interdependientes, y los
diferencien en mayor medida de los restantes grupos. As{ se definieron
estadistica y linglifsticamente seis factores como grupos de variantes
fonéticas que covariaban: predominio del inglés, inglés conversacio-
nal marcado, inglés no estdndar, elipsis espafiola e inglesa, espafiol
conversacional estandar, v espaiicl e inglés formal.

Seguidamente, a partir de la correlacién de las caracteristicas lin-
giiisticas globales y demograficas de todos los bilinglies, dividieron
Ia poblacién en cuatro subgrupos o grupos Q, que refinen a los ha-
blantes de alto grado de similar comportamiento lingiiistico. Final-
mente, demostraron que cada grupe Q era también claramente dife-
renciado de los otros, por cinco de los seis factores R, ofreciendo
asi una precisa caracterizacién sociolingiifstica de los bilingiies puer-
torriquefios, en su comunidad de habla de la ciudad de Jersey. En
particular, abundaremos, dentro del andlisis de factor R, en la corre-
lacidn sociolingiifstica de la variable espaficla puertorriquefia {S)
implosiva con determinados subgrupos de hablantes de la comunidad
de habla. ‘

Entre las frecuencias relativas mds significativas, entresacamos la
variante aspirada [h] y el cero fonético [$], que nos identifican al
subgrupo Q4 v Q3, respectivamente. Mas concretamente. El habla ca-
sual y formal de Ios hablantes pertenecientes al subgrupo Q4 presen-
tan la variante aspirada [h] en el entorno (SC). El subgrupo Q4 esta
formado por personas mayores de edad, en gran parte mujeres, de
origen puertorriquefic no urbano {generalmente de las zonas altas),
bajo nivel de educacién y operarios de profesién. Aunque algunos se
expresan en inglés con dificultad, la mayor parte son hablantes vir-
tualmente monolinglies de espafiol, Dicha variante fonética aspirada
figura incluida dentro del factor «predominic del ingléss, por cuanto
significa que su empleo se asocia con el menor uso del inglés. Y al
contrario, aquellos bilinglies puertorriquefios que ostenten baja fre-
cuencia de aspiracién denotaran, junto a otras variantes més, un cier-
to dominio del inglés. Este es el caso del subgrupo Q2, formado por
personas muy jévenes para quienes el inglés ha sido o es la lengua
escolar y, en muchos casos, Ia lengua mas usnal.

Por otra parte, el habla casual y formal de los hablantes pertene-
cientes al subgrupo Q3 presentan la variante cero fonético [#] en el
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entorno {SC) y (8 #). Dicho subgrupo estd compucsto por personas
de mediana edad, de origen puertorriquefio (en gran parte de las
' gonas altas) y también operarios de profesién. Aunque muchos son
hablantes virtualmente monolinglies de espafiol, una buena parte
tiene cierta habilidad en inglés. Ademads este subgrupo se caracteriza
por poseer las variantes mas coloquiales (o cero fonético), dentro de
su limitado repertorio lingiiistico (un alto porcentaje exhibe un nico
registro en espafiol), y ofrece la peculiar singularidad del espafiol
neoyorquino: «se comen las palabras». Dicha variante figura incluida
dentro del factor «elipsis espafiola e inglesa» (cf. pags. 444 sigs.).

3.3. En suma, los estudios de configuracién de predominio y ané-
lisis de factor R y Q han representado una aproximacion social a las
dimensiones sociolingiiisticas del multilingiiismeo, v han caracterizado
una segunda fase del bilingliismo social, que hemos denominadoe
diglosia (cf. Gimeno, s. f., parrafo 3.3.). Las deficiencias observadas
son las propias de las limitaciones de las técnicas sincrémicas con-
vencionales de descripcidn: prevencion sobre las implicaciones exphi-
cativas de competencia y actuacién sociolingtiisticas, niveles sociols-
gicos de analisis excesivamente elementales, ausencia de la metodologia
precisa para evaluar los apropiados parametros probabilisticos que
subyacen al problema, etc. (v. Cedergren 1973, pags. 14 sigs.). En este
punto, son destacables los avances en la metodologia de la regla va-
riable para acudir a modelos basados en el principio de probabilidad
méxima, y detectar asi la contribucién probabilistica de cualquier
restriccion variable oculta.

IV. RESTRICCTONES VARTABLES

En un sentido explicativo, el modelo formal sociolingiiistico debe
asumir Ia heterogeneidad ordenada de la lengua y la conviccién fun-
cional de la variacién regular de las manifestaciones lingitisticas. Dado
gque cualquier estudio sobre variacién no puede ser mas que cuan-
titativo, se pretende establecer una teoria a partir de la frecuencia
de los rasgos variables de los datos de actuacién, bajo la forma de
probabilidades abstractas de aplicacién, Ilamadas «restricciones va-
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riables». La variabilidad, por consiguiente, serd un aspecto central
de la competencia sociolingiiistica, en funcién de los rasgos de las
dimensiones lingiiisticas y extralingiiisticas, tales como, edad, sexo,
grupo étnico, etc. (v. Gimeno 1979, pédgs. 149 sigs.).

4.1. Labov (1970, pags. 237 sigs.) ha expresado la especificacién
de la influencia diversa de los entornos lingiiisticos v contextos ex-
tralingiifsticos (ya Ia variacién social, ya la funcional), a partir de
una atencién al discurso y una percepcién de las normas. De esta
manera, llegaba a determinar la frecuencia de algunas variantes lin-
glifsticas (variables sociolingiiisticas), como unidades mfinimas no
discretas que representaban la variabilidad pronosticable y ordenable
del repertorio lingiifstico. Variable sociolingiiistica serfa, pues, aquel
rasgo lingiifstico que se daba en correlacién con ciertos grupos so-
ciales y algunas variables no lingiiisticas del contexto social: hablan-
te, oyente, marco, etc. En tal sentido, dicha variable se configura como
una regla abstracta, o regla variable de una cierta teoria sociolin-

a8

giifstica, y se delimita de la siguiente forma:

) X-><Y> /A_B

(2)( ):( )x( )x( )x...x( )
1—P 1—P, 1—p; 1—p;/ 1P,

es decir, dado el entorno A ___ B, Ia regla, donde X es sustituida por
Y, no se aplica siempre, sino gue aparece asociada a una cantidad
especifica p, que expresa la proporcién de casos en los que se aplica
la rvepla efectivamente, esto es, todas las ocurrencias de AXB. Con
otras palabras, dicha cantidad p expresa la probabilidad de aplicacién
de esa regla con relacién al conjunto de enunciados en los que podria
aplicarse si se tratara de una regla obligatoria.

La aplicacion de la regla variable se rige normalmente por tres
factores: a) una variable de entrada P,, que determina la frecuencia
global de seleccidon de la regla; b) unos rasgos lingiifsticos (restric-
ciones variables), que sustentan las frecuencias particulares de apli-
cacion en funcidn de los caracteres linglifsticos del entorno, asf p. ej.
a cada restriccién variable <rasgo;, rasgo;, ... rasgor>> se incorpora
una probabilidad g, pj, ..., pr, de tal modo que dichos rasgos son
combinados por la regla variable, dentro de las varias probabilidades
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de aplicacién en los entornos pertinentes, vy ¢) unos factores socio-
jingliisticos, tales como, edad, sexo, origen, etc., gue se expresan en
la variable de entrada. Todos estos parametros deberén estar entre
¢ v 1. La probabilidad de aplicacién de la regla p oscilarg, a su vez,
entre 0 ¥ 1. 8i p = 1, no existe restriccion alguna al funcionamiento
de la regla, que Hepard a ser obligatoria; si p =0, la probabilidad
de aplicacidn es nula y la regla no se aplicara {(v. Gimeno 1979, pa-
ginas 132 sigs.; aqui he aplicado el modelo logistico).

En los estudios empiricos scbre dichos modelos, Rousseau y San-
koff (1978, pags. 62 sigs.) asumieron la hipdtesis de la independencia
de las restricciones variables, como miembro no marcado de la in-
teraccidn entre los diversos rasgos del entorno lingiiistico, o entre el
contexto linglifstico y sociolingiifstico (es decir, a priori independen-
cia no implica no interaccién). De este modo se ajusta, por un lado,
los modelos resultantes a los datos, y, por otro, se inserta dicha supo-
sicién dentro de las interpretaciones probabilisticas que se despren-
den de la definicién de independencia estadistica. Ahora bien, el re-
sultado estd condicionado a la premisa anterior: todas las restric-
ciones permiten la aplicacién de la regla, o ninguna la permite.

La competencia sociolingiiistica, en suma, estard integrada por
ese conjunto ordenado de reglas variables, que explican, de este modo,
los modelos regulares de covariacion entre la frecuencia de la ejecu-
cién y los elementos contextuales. A fin de indicar Ia contribucién
de los rasgos variables del entorno gramatical a la aplicabilidad de
dichas reglas se ha recurrido al modelo de probabilidades tedricas.
La actuacidén sociolingiiistica considera las frecuencias observadas
como reflejo estadistico de la competencia. Con otras palabras, asig-
namos las probabilidades de las reglas a la competencia sociolingiiis-
tica y las frecuencias observadas de las reglas a la actuacidn sccio-
lingiifstica, contemplando asf fa axplicabilidad a partir del estudio de
las reglas variables (cf. Labov 1969, pags. 757 sigs.; Cedergren y San-
koff 1974, pag. 343; Gimeno s. f., parrafo 4.3.).

4.2, Cedergren (1973) ha ofrecido evidencia empirica sobre la na-
turaleza de las restricciones variables, particularmente sobre 1a impli-
cacién metodologica de la no despreciable interaccién entre restric-
ciones lingiifsticas y sociales. El estudio se realizé scbre la variable
espafiola panamefia (8) implosiva entre setenta y nueve hablantes de
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la ciudad-de Panama. Ya hemos aludido anteriormente a la contri-
bucién cuantitativa de Ma y Herasimchuk (v. supra) sobre las dife-
rentes variantes de la variable espafiola puertorriquefia (§) implo-
siva, en funcidn del entorno lingiiistico y factores funcionales y
demograficos. Ofrecemos este claro paralelismo para beneficiarnos de
Ia posible confrontaciéon metodolégica.

En el anslisis se consideraron tres variantes fonéticas de la va-
riable espafiola panamefia (S) implosiva, una estridente [s], una as-
pirada [h] y cero fonético [#]. A fin de explicar la aspiracidén de Ia
variable se postuld una regla variable que tuviera en cuenta los di-
versos entornos morfofonoldgicos, a saber:

Nomb — {(##r [+rcons
{3} s~><h> Adj < plural + voc
Det 2% pers —SCg .

es decir, la aspiracién de (8) implosiva estd condicionada por la na-
turaleza del segmento siguiente, 1a existencia de un limite de palabra,
el tipo morfeméatico de (8), el paradigma de sufijo de (S), y la forma
gramatical que concurre con el plural

Asi pues, se valoraron nueve parametiros lingiiisticos en funcidn
de dos factores funcionales (registro informal y formal), pronosticén-
dose veintiocho casillas {v. tabla 4). Desde este punto de vista, no
deben confundirse cuestiones tan distintas como la independencia in-
terna entre los rasgos lingiifsticos y sus vinculaciones con los compo-
nentes funcionales (o sociales) de la actividad comunicativa. En
nuestro caso, cabfa sospechar que los determinantes actuaban gene-
ralmente de forma no independiente, entre los factores morfofono-
16gicos del entorno de la regla, en virtud de las divergencias apre-
ciables entre la distribucién de la frecuencia de los determinantes v
la incidencia esperada en el modelo, bien ante vocal, bien ante con-
sonante. En efecto, tras la correspondiente prueba empirica, se con-
firmé que el acento en la silaba siguiente afectaba sélo a los deter-
minantes y, por consiguiente, una regla aparte de la gramética darfa
cuenta de esa confignracién de determinante-vocal-acento.




TasiA 4

FRECUENCIA OBSERVADA DE [S8] POR CASOS ‘TOTALES DE LA VARIABLE
ESPANOLA PANAMERA (S) IMPLOSIVA, CON VALORES PRONOSTICADOS
ENTRE PARENTESIS

Registro A: informal Cons. Voc. Pausa
Interna 34 (30)
1791
Monomorfematica 89 (67 157 (174} 153 (174)
o 076 500
Verbo 32 5 (5)
0 3
Determinante 22 (61) 8% (573
862 | 1
Adjetivo 3(5) 13 (8) 13 {(19)
2 59 68
Nombre 36 (22) 69 (67) 146 (142)
754 498 544
Registro B: formal Cons. Voc. "~ Pausa
Interna 61 {65)
3654
Monomorfematica 158 (122) 219 (284) 303 (459)
2617 1346 1120
Verbo 21 () 21 (3
8 7
Determinanie 51 (103} 167 (135)
1238 359
Adjetivo 12 (17 23 (18) 34 (33)
466 % o
Nombre 60 (44) 98 (97) 233 (264)
1247 617 849
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Aplicado un procedimiento de probabilidad méxima ’para evaluar
las contribuciones probabilisticas {en nuestro caso fue el modelo
multiplicative de no aplicacién, menos ventajoso que el modelo lo-
gistico, expuesto arriba), produjo los valores que sefialamos en la
tabla 5. De ah{ se deduce que la mayor contribucién de las restric-
ciones variables a la aplicacién de la regla de aspiracién de (S)
implosiva es la consonante siguiente, con un coeficiente de probabi-
lidad de 0.89, Otro rasgo que favorece la aplicacién de la regla es Ia
posicién interna en la palabra. Asimismo, entre las clases gramatica-
les del sintagma nominal, también favorecen dicha aplicacidn las
formas plurales de adjetivos y sustantivos. Finalmente, el grado de
determinacién funcional (regisirc informal) no es tan grande como
el condicionamiento lingiiistico, pero ne es despreciable.

TABLA 5

CONTRIBUCIGN DE CADA RESTRICCION EN LA ASPIRACIGON BE LA
VARIABLE ESPANOLA PANAMERA (S) IMPLOSIVA

P,=021

fDet] 0 [Adjl 066 [Nomb] 058
{monomorfematica] 049 [plural] 0.08 fverb] 0
[final] © [interna] 0.62

fcons] 0.8 [voc] 049 [pausa} O

[informal]l] 0.15 [formal] 0

Por otra parte, a fin de valorar la contribucién de las restricciones
sociales, tales como, sexo, grupo de edad, nivel socioecondmico y
origen local del hablante, se dispusieron separadamente en correla-
cién con las restricciones linglifsticas. En todos y cada uno de los
casos, el andlisis revelé que las restricciones lingiiisticas no respon-
dian a la interaccién con las restricciones sociales. Los coeficientes
asignados a los rasgos lingiifsticos no cambiaban sensiblemente en las
sucesivas correlaciones. Se observa, pues, en el casc de la variable
espafiola panamefia (S) implosiva, una tendencia hacia la indepen-
dencia entre la estructura de la lengua y la estructura social.
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4.3. En suma, las restricciones variables representan una apro-
ximacién probabilistica a la multidimensionalidad de la variacion
" sociolingiiistica, que incluye el multilingiiismo, y caracterizan una ter-
cera fase del bilingiiismo, denominada regla variable. Cabe observar
que dicha direccién todavia no dispone de la correspondiente sancién
de las deseables verificaciones empiricas, particularmente me refiero
al programa VARBRUL 2, que ha evaluado los pardmetros del mo-
delo logistico, y al reciente VARBRUL 3. Las criticas, por lo demas
poco convincentes, se han centrado sobre la pretensién de explicar
las reglas variables como gramdtica de la comunidad de habla, que
habria side méds adoptada tdcitamente que demostrada tedricamente.
Las reglas variables, segin Kay (1978, pags. 72 sigs.), no darian cuenta
de la interaccién entre las restricciones sociales y lingiiisticas, y por
1o tanto, no proveerfan un modelo adecuado de la comunidad de ha-
bla, en la que Ia heterogeneidad lingiiistica presente fuera parte de un
cambio lingiifstico en progreso.

V. CoNCLUSION

Hemos analizado tres métodos o aproximaciones a Ias dimensiones
del multilingiiismno. Ciertamente son tres vias, y como tales, uno
estd en su perfecto derecho de preguntarse cual decidir, cudl escoger.
Sigo pensando, cuantas veces me hago el mismo requerimiento, si
estd dicha la tltima palabra sobre multilingliismo, y, en su defecto,
si 1a metodologia éptimaa estd en alguna de las tres direcciones, o en
las tres conjuntamente. Quiero decir que dada, por una parte, la
propia progresién de la investigacion multilingiie, dentro de la pe-
culiar contribucién de cada una de las fases, y, por la otra, las
tipicas limitaciones epistemoldgicas del aislamiento disciplinario, po-
dria ser una nueva via la superacién orientativa y la complementa-
riedad o suplementariedad entre ellas. Una cosa es indiscutible: los
estudios multilingiies exigen un tratamiento sociolingiiistico general
o interdisciplinario. Particularmente, soy optimista y confio en la
contribucién de los pardametros pragmaticos y psicolingiiisticos a las
dimensiones del multilingiiismo.

Francisco GIMENO
Universidad de Alicante
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