CONDUCTAS Y ACTITUDES LINGUISTICAS EN GALICIA*

I. INTRODUCCION

Con algunas matizaciones que haré posteriormente, la situacidn
lingiiistica gallega constituye un caso de bilingiiismo social de cardcter
digldésico en el que se da un alto grado de bilingiiismo individual.
Aunque las inevitables limitaciones de espacio me impiden ocuparme
de las divergencias, tanto conceptuales como ierminolégicas, existen-
tes entre los diversos autores gue han estudiado este tipo de fend-
menos y la reciente contribucién de Mauro Fernandez (1978) al tema
de las relaciones y diferencias entre bilingliismo y diglosia me exime
de tener que tratar aqui ampliamente esta cuestién, debo, al menos,
aclarar y justificar los términos que he utilizado en esta caracteriza-
cién inicial.

La distincién entre bilingtiismo social v bilingliismo individual es,
a mi modo de ver, bdsica. Hay bilingtiismo individual en aquellas

* Corresponde a la ponencia presentada en una de las sesiones plenarias del
décimo Simposio de Ia Sociedad Espafiola de Lingiiistica, celebrado en Madrid.
en diciembre de 1980. Lo amplio del tema tratado y las limitaciones de tiempo
inherentes a este tipo de exposiciones explican la abundancia y longitud de las
notas, puesto que he tenido que transferir a ellas todo lo que, aun siendo im-
portante, se salia de la linea principal de argumentacidn.

Milagros Fernandez, Mauro Fernandez, Francisco G. Gondar y Toméas Jiménez
leyeron unpa versién previa y me hicieron algunas interesantes sugerencias gue
han mejorado sensiblemente el trabajo. A la enorme amabilidad y espiritu de
colaboracién de Herndn Urrutia debo la posibilidad de haber incorporado las
observaciones referentes a un articulo conseguido gracias a su eficaz interven-
cidn. A todos ellos, mi agradecimiento.
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personas que, por razones diversas v en principic irrelevantes, han
logrado el dominio aceptable de dos sistemas lingiifsticos. El bilin-
gliismo social es, en cambio, el que se produce en una comunidad en
cuyo interior funcionan y son utilizadas dos lengnas distintas. En una
comunidad bilingiie existen individuos monolingiies en L,, monolin-
glies en L; y bilingiies en Ly v L2,

Por tanto, una persona puede ser bilingile como consecuencia de
factores exclusivamente personales o bien como resultado de la con-
vivencia, casi nunca pacifica, de dos o mas lenguas en la comunidad
a la que pertenece. Propongo hablar de «bilingiiismno estrictamente
individual» en el primero de estos dos casos cuando las circunstan-
cias aconsejen mantenerlo bien diferenciado del segundo.

El bilingiiismo social sélo puede ser estudiado y comprendido ade-
cuadamente desde la Optica que proporciona la sociologia del lenguaje.
Precisamente desde esta perspectiva interviene un concepto funda-
mental: el de diglosia. Puesto que el simple recorrido descriptivo por
los usos que ha tenido este término seria excesivamente largo, me li-
mitaré a sefialar que lo entiendo en el sentido en que lo ha definido
Mauro Fernandez, para quien existe diglosia «alli donde hay un em-
pleo codificada de diversas lenguas o de diversas variedades de una
lengua» (1978, 390; la cursiva pertenece al original)? Segiin esta
caracterizacién, existe diglosia en aqueIIés comunidades habitualmen-
te presentadas como monolingiies en las que aparecen dos variedades
internas diversificadas funcionalmente, de tal modo que una de ellas

1 La comunidad a gue aqui me refiero puede corresponder a agrupaciones
humanas de distinto cardcter y nivel, pero no admite ser caracterizada mediante
factores exclusivamente geograficos o administrativos. Por tanto, el bilingiiismao
social se da Unicamente cuando los miembros de una comunidad utilizan dos
lenguas para la comunicacién con otros miembros de la misma comunidad, de
tal modo que es forzosa la existencia de un grupo mas o menos importante de

bilingiies. Cuando hay copresencia de dos lenguas en una misma zona {(esto es,’

en un espacio definido exclusivamente con criterios geograficos o administrativos)
es més il hablar de «bilingiiismo territorials (cf entre otros, Sanchez Carrion
1974 v 1980).

2 Para una interesante profundizacién en estos temas, cf. Sanchez Carridon
(1974). Para este autor, la diglosia consiste en «la distorsién social del poder
lingiiistico destinada a producir la compartimentacion lingiifstica en funcién del
prestigio en los individuos a ella sometidos, en base a una identificacién del
prestigio (lingiifstico) con el poder (politico}, De modo que la lengua de la
minoria que monopoliza el poder politico, monopolice también ¢l prestigio lin-
gitistico» (1974, pag. 67).

4
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es utilizada como la variedad «alta» y la otra como la variedad
«baja»? Hay diglosia también en las comunidades con bilingiiismo
" social en las que cada una de las dos lenguas realiza funciones dife-
rentes: al igual que en el caso anterior, una es sentida como lengua
«alta» v la otra como lengua «baja». Por dltimo, se da diglosia en
sociedades con bilingiiismo social en las que hablar una u otra lengua
estd relacionado con factores como la posicidn social o econdmica,
cultural, la situacidn, €l contexto, etc.

Matizaré v justificaré e] reconocimiento de estos tipos de diglosia
en un momento posterior. De todas formas, lo dicho hasta aqui es
suficiente para concluir que, en esta concepcidn, bilingliismo y diglo-
sia no se oponen del modo que han defendido entre nosotros Ninyo-
les, Alonso Montero o Badia, entre otros muchos autores, segin los
cuales el bilingiiismo es un fendmeno individual que supone la iden-
tidad funcional de ambas lenguas, mientras que la diglosia es un
fendmeno social que implica diversificacién de funciones ‘. Frente a
este punto de vista, otros autores han considerado que hay bilin-
gliismo siempre que se dé ¢l uso de dos lenguas, tanto en el individuo
como en la sociedad, v que hay diglosia siempre que la utilizacién
de una u otra dependa de ciertas circunstancias establecidas por la
propia sociedad, de modo que —al menos en teoria— todo bilingiiis-
mo puede ser diglésico o no digldsico segiin las funciones desempe-
fiadas por cada una de las lenguas en el individuo o en la colectivi-
dad ®. Esta tiltima es la acepcién en que yo emplec aqui ambos tér-
minos.

3 Hste es precisamente el sentido gue le dio inicialmente Ferguson (1959).

4 Cf., p. e., Ninyoles (1972, pdg. 31; 1977, pdgs. 220-221), Alonso Montero (1973,
pags. 34 y sigs.), Badia (1977, pags. 11} v sigs.). Es verdaderamente curiosa la
evolucidn del significado del término «diglosia» desde el que le dio Ferguson
(195%, pag. 22} hasta esta wtima acepcidn, que imvplica el paso por la insostenible
caracterizacidon de Fishman (1967; 1972, cap. 6), muy extendida en los estudios
de sociologia lingiiistica hechos en Espafia y, sin duda, la mdas popularizada.
Para el analisis de su viabilidad, cf. Sénchez Carrion (1974) v Fernandez (1978);
para su desarrollo en la sociologia del lenguaje catalana, cf. Vallverda (1980,
péags. 47-57). -

5 Han defendido esta consideracion Vallverdu (cf., por ej., 1972 v 1980), Rojo
(1974}, Sanchez Carridén (1974 vy 1980), Sigudn (1976a y 1976b) v Fernindez (1978).
Naturalmente, ninguno de estos villimos autores utiliza el término «bilingiiismon»
en ¢l sentido en que lo emplean los partidarios de la otra postura. Por otro lado,
todos ellos {salvo Ferguson, claro) emplean «diglosia» en un sentide mas amplio
que ¢l que le dioc Ferguson inicialmente. Sélo Aracil, al reiierirse recientemente



272 GUILLERMO ROJO

En la comunidad gallega encontramos dos lenguas (gallego y cas-
tellano), una de las cuales ha estado tradicionalmente relegada a las
situaciones informales y los estratos socioeconomicos més bajos de
la poblacién, mientras que el castellano ha sido considerado como la
lengua de cultura, de las situaciones formales y de las capas mas po-
derosas. Estos rasgos generales, tomados en bloque, explican ia apa-
ricién de una distincion importantisima segtin Ia cual el campo, que
‘habla fundamentalmente en gallego, se opone a la ciudad, donde el
castellano juega un papel muche més importante,

II. LA DESCRIPCION DE LAS SITUACIONES DE BILINGUISMO SOCTAL

En el trabajo que dedica a la descripcién del bilingtiismo indivi-
dual, Mackey considera que su caracterizacion debe comprender cua-
tro aspectos fundamentales: grado de dominio de cada lengua, funcién
o funciones de ambas, alternancia de las dos lenguas implicadas y,
finalmente, interferencias existentes entre ellas {(cfr. Mackey 1962,
555). El estudio de una situacidn de bilingiiismo social requiere Ia in-
tegracién o la conversién, segin los casos, de estos cuatro aspectos y,
ademas, la consideracion de algunos factores que sdlo aparecen cuan-
do el bilingliismo caracteriza a la comunidad y no Unicamente a un
conjunte mas o menos amplio de individuos. Para Sigudn (1976b),
los temas generales que debe abordar toda investigacidn que pretenda
describir una situacién de este tipo son los tres siguientes:

a) Conocimiento que los miembros de la comunidad tienen de
cada una de las lenguas. :

b} Circunstancias y modo en que las utilizan.

¢) Actitudes hacia las lenguas y sus diversos ambitos de uso po-
sibles.

a Io que ha llamado «el malentendido de la diglosia» parece pensar gue tode Io
que no sea el significado otorgado a este término por Ferguson €s un «uso raros
que «produce confusidn» {cf. Aracil 1980, pédgs. 24 y sigs.). No hay, a mi modo
de ver, malentendido, sino una ampliaciéon en el valor del término, aceptada
por practicamente todos los socidlogos del lenguaje y, por otra parte, bastante
temprana (cf., p. ej., Macnamara 1967, pag. 3; Fishman 1967, pags. 29-30 y 1972,
pags. 120121}
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A ellos hay que ahadir, naturalmente, datos no lingiiisticos que
permitan luego establecer las correlaciones oportunas entre los as-
pectos anteriores v la edad, el nivel cultural, lugar de nacimiento, etc.
(cfr. Siguan 1976b, 74).

Explicitando un poco mdas algunos punfos de la propuesta de Si-
gudn y aftadiendo otros que, a mi modo de ver, no pueden ser eludidos,
la descripcién de una situacién de bilingitismo sccial que aspire a ser
completa debe referirse, como minimo, a los siguientes aspectos:

1) Distribucidn lingiifstica de la poblacién. Este apartado com-
prende, basicamente, los porcentajes de individuos monolingiies en L,
monolingties en L; y bilingiies en L; y L. De estos dltimos conviene
diferenciar entre los que tienen como lengua materna L: o L, Esto
supone que también hay que conocer la lengua originavia de cada
uno, unico medio de reconstruir la distribucién lingiiistica inicial y
estudiar su evolucién.

2) Grado y tipo de dominio de cada una de las lenguas en los
bilinglies (bilingliismo activo / pasivo; oral / griafico; compuesto [
coordinado, etc.). Para convertir este punto en un factor operativo,
habrd que fijar de un modo realista el umbral de lo que vamos a
entender por «individuo bilingiie», esto es, qué tipo de destrezas lin-
giiisticas vamos a exigir para considerar gue una persona alcanza la
categoria de bilingiie. Dejando a un lado cuestiones tedricas que no
podemos resolver agui, esta caracterizacion debe ser adaptada a las
circunstancias especificas de la situacidn estudiada, puesto que exis-
ten unas condiciones generales gue pueden determinar la posesién
masiva o la practica inexistencia de, por ejemplo, la capacidad de
leer una de las dos lenguas copresentes.

3} Grado de utilizacién de cada una de las dos lenguas. En gene-
ral, este punfo debe comprender el estudio de en qué medida es uti-
lizada cada lengua en los distintos ambitos v situaciones (formales o
informales, familiares, comerciales, etc.). Lo anterior proporcionara
una impresién de las funciones globales desempefiadas por cada len-
gua en la comunidad. A ello convendra afiadir luego el comportamien-
to lingiiistico de los bilinglies en las diversas situaciones y dreas.

4) Actitudes hacia cada lengua y hacia su empleo en diferentes
situaciones.
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5) Cruce de los puntos anteriores con factores objetivos genera-
les (como 1a edad, el tipo de poblacidn, nivel econdmico, social, cul-
tural, etc.). ' '

6) Interferencias existentes entre Ias dos lenguas,

7) Evolucién de lo indicade en los puntos anteriores.

Evidentemente, no es posible tratar aqui con detalle ni siquiera
los aspectos més importantes de los factores que acabo de enumerar.
No obsiante, la necesidad de situar en su contexto las conductas y las
actitudes lingiifsticas nos obliga a intentar al menos irazar las lineas
generales de la situacion lingiifstica gallega s,

ITT. LA STruacidN LINGUISTICA GALLEGA: GENERALIDADES

El primer factor que conviene conocer es, sin duda, el porcentaje
de individuos que domina en grado aceptable cada una de las dos
lenguas copresentes en Galicia independientemente de si es mono-
lingiie o bilingiie. Se plantea, pues, la cuestidn, aludida ya en €l
apartado anterior, de qué podemos considerar «grade aceptable» de
dominio de una lengua en la situacién que nos ocupa. De la decisidn
que tomemos en este aspecto dependera, evidentemente, que el por-
centaje de bilingiies resulte més alto o mdis bajo. La proximidad de
castellano y gallego aconseja exigir algo mds que la simple compren-
sién oral de la otra lengua. La falta de tratamiento escolar del gallego
hasta hace muy poco tiempo impide, por otro lado, sefialar la capa-
cidad de escribir en esta lengua como condicidn necesaria para con-
siderar que una perscna tiene de ella un grado aceptable de dominio.
Légicamente, €l nivel requerido para el castellano ha de ser el mis-
mo’, por lo que, en lo que sigue, la nocién de grado acepiable de

6 Para una presentacién rdpida de la mayor parte de los aspectos mencio-
nadaos, cf. Garcia {(1977). Para el punto 6 en concreto, vid. Garcia (1976). _

7 Ademas de las derivadas de la igualdad de criterios con que hemos de mo-
vernos, hay otras razones, bastante méas dolorosas, que impiden tener en cuenta
la vertiente grafica de cualguiera de las dos lenguas. Segiin €l censo de peblacidn
de 1970, entre las mujeres residentes en la provincia de Pontevedra y mavores
de 20 afios se registra un 16 % de analfabetas {cf. Ayestardn — de la Cueva 1974,
pags. 71-72). Para la poblacion general —siempre segin el censo de 1970— en
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dominio de cualquiera de estas dos lenguas implicara, como minimo,
la capacidad de hablarla,

Todos los datos que estdn a nuestro alcance indican que el cono-
cimiento del gallego estd muy ampliamente difundido en Galicia. Pue-
de entenderlo practicamente tode el mundo. Elevando €l nivel, por
las razones ya apuntadas, hasta la capacidad de hablarlo, el cuadro
1 muestra los datos resultantes de diversas encuestas®, El porcentaje
mis bajo es ese casi 70 % que figura en la segunda muestra general,
la estudiada por Ruiz Fuentes y Pérez Vilarifio (1977). Sus diferencias
con el resto de los datos quedan explicadas si tenemos en cuenta dos
circunstancias. En primer lugar, ese es el porcentaje que corresponde
a los que dicen no tener «ninguna dificultad» para hablar gallego. A
su lado figura un altisimo 23,8 % que manifiesta expresarse «con al-
guna dificultad» (cfr. Ruiz Fuentes — Pérez Vilarifio 1977, 51), caracte-
rizacion no suficientemente clara, que puede haber hecho que se in-
cluyeran en este grupo, por ejemplo, agucllos que dominan el gallego
coloquial, pero consideran que ése no es el correcto o algo por el
estilo. Mas imporiante es todavia la segunda razén. El universc de
esta encuesta comprende «todos los gallegos de mas de quince afios,
residentes en ciudades de mds de 2.000 habitantes» (ibidem, 22). Dejar
fuera a los nucleos de poblacidén que no alcanzan este niimero de
habitantes supone no considerar el 56,6 % de la poblacién gallega
segtin Ios datos que figuran en el Censo de 1970°. Por otra parte, la

este afio Galicia oscilaba entre el 8,7 % de analfabetos en La Corufia v Ponteve-
dra v el 1249% en Lugo (cf. Foessa 1975, pég. 214, tabla 26.).

8 Para este trabajo me he servido de datos procedentes de muy diversas
encuestas y muestras. Para la poblacidon gallega en general he empleado los datos
facilitados por 8. del Campo et al. (I1977); me refieroc a esta encuesta y a la
muesira correspondiente en lo sucesivo como Galicia/75 (o Catalufia/73, Pafs
Vasco/75, etc.), También reflejo los datos procedentes de la encuesta gue cons-
tituye el punto de partida del trabajo de Ruiz Fuentes y Pérez Vilarifio (1977)
(= Galicia/76).

Para amas de casa, he empleads los resultados del llamado wcuestionario
sobre regionalismo» publicados en Foessa (1970). Me refierc a ellos como Gali-
cia/70 (o Catalufia/70, Baleares/70, etc.). De amas de casa proceden también los
datos de Ayestardn —de la Cueva (1974) (= Pontevedra/74 y, como submuestra,
Vigo/74). ’

QOcasionalmente aludo a los resultados de mis dos encuestas a profesores de
E. G. B. de Santiago (cf. Rojo 1977) y Galicia en general (cf. Rojo 1979). Aludo a
ellos como Santiago/76 v Galicia/77, respectivamente.

9 El desglosamiento por provincias establece dos grupos muy claros. En La
Corufia y Pontevedra residen en nucleos inferjores a 2.000 habitantes el 473%
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poblacién no estudiada, netamente rural, es casi exclusivamente ga-
liego-hablante.

Para la poblacién en general parece mas adecuado, por tanto, acep-
tar los datos de la otra encuesia, segin la cual habla gallego el
81,4 % de los residentes en Galicia mayores de 18 afios. Las otras dos
muestras s¢ comportan como era de esperar con respecto a las gene-
rales 0, '

Bl porcentaje de gallego-hablantes es, pues, muy alto. En el cua-
dro 2 se puede comparar la sitnacidn gallega con la existente en otras
comunidades en las que existe bilingtiismo social. Tanto en las mues-
tras generales como en las centradas en las amas de casa, ¢l conoci-
miento del gallego en su aspecto oral y activo es muy superior al de
las otras lenguas. Sélo en las Baleares se presenta una situacidn simi-
lar. Tan considerable difusién del conccimiento del gallego tiene una
indudable importancia. No obstante, para interpretar el dato en su
auténtico sentide hay que tener en cuenta que Galicia es una regién
con un reducidisimo porcentaje de inmigracion !, por lo que los datos
que poseemos, obtenidos entre los residentes, reflejan muy de cerca
lo que ocurre entre los gallegos de nacimiento. En Catalufia, en cam-
bio, el dominio activo sin dificultades del cataldn oral gue, como
hemos visto en el cuadro 2, se da en el 684 % de los residentes, pasa
al 95,5 % entre los nacidos en Catalufia (cfr. det Campo er al. 1977,

195) 2,

v el 48,0%, respectivamente, En Lugo y Orense, los porcentajes ascienden al
755% v 76,0 %, respectivamente. Los datos han sido obtenidos por el Dr. Yavier
Roje, a quien agradezco su colaboracién.

16 El hecho de que los profesores de E. G. B. encuestados por mi arrojen
porcentajes de gallego-hablantes superiores al 70 % indica con claridad el sesgo
que sufre la muestra Galicia/76 con respecto a la poblacion general.

11 El porcentaje de profesores de E. G. B. gue trabajan en Galicia nacidos
en esta regidn es superior al 90 % (cf. Rojo 1979, pags. 25 y sigs.). No se trata
de un fendmeno especifico a un determinado grupo profesional. Segin los datos
del censo de 1970, el porcentaje de autdctonos en Galicia oscila entre el 90 %
de la provincia de Pontevedra y el 94 % de la provincia de Lugo. Para situar
adecuadamente los datos del cuadro 2 y fo que se dice inmediatamente en el
texto, téngase en cuenta que el porcentaje de autéetonos en el Pais Vasco oscila
entre el 59% de Alava v el 65% de Guiptizcoa; en Catalufia, entre el 53 % de
Barcelona v el 76 % de Lérida; en el Pafs Valenciano, entre el 74 % de Valencia
v el 779% de Castellén; en Baleares se da el 79 % (cf. Foessa 1975, pdgs. 84 y sigs.). '

12 En el Pafs Vasco, pasa del 19,1 9% entre los residentes al 30,4 % entre los
nacidos alli {cf. del Campo et al, 1977, pag. 212). No he encontrado datos simi-
lares para el Pais Valenciano.
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Como es 1égico, el dominio oral y activo del gallego sigue las lineas
generales de la distribucion lingiiistica de Galicia a la que me referiré
"dentro de un momento. Conocen gallego en mayor proporcién los ha-
bitantes de ndcleos rurales, los de menores recursos econdmicos, los
de nivel cultural més bajo v los de mayor edad B3

En cuanto al conocimientio del castellano, debo hacer una observa-
cién general que revela, me parece, una faceta importante de los pre-
supuestos con que han sido acometidas casi todas las investigaciones
realizadas. Como acabamos de ver, hay bastantes datos acerca del
conocimiento del gallego, pero sdlo tres de las muestras fueron inte-
rrogadas sobre su dominio del castellano y tinicamente en dos de esos
casos ha habido publicacion de los datos obtenidos . Esto significa
que, para la mayoria de los investigadores, el tnico dato que hay que
conseguir es el referente al dominio del gallego, pues el otro se supone
conocido: todo el mundo habla castellano. Sin embargo, los datos de
Pontevedra/74 indican que puede hablar castellano tnicamente el

13 Puecde hablar en gallego el 653 % de los que tienen entre 18 y 35 afios, el
85,7 % de los comprendidos entre 36 y 55 afios v el 864 % de los mayores de
56 afios (cf. del Campo ef al. 1977, pag. 230). Como se ve, la frontera méas mar-
cada pasa por los que en 1975 tenfan 35 afios 6 menos {(esto es, los nacidos des-
puéds de 1940). Aunque con porcentajes mas reducidos por las razones ya apun-
tadas, 1o mismo se observa en la muestra Galicia/76 (cf. Ruiz Fuentes — Pérez
Vilarifio 1977, pdg. 51). Entre las amas de casa de la Provincia de Pontevedra,
las diferencias son bastante mds reducidas, pero presentan la misma orientacion
(cf. Ayestaran — de Ia Cueva 1974, tabla ntm. 12).

Como rapida ilustracidn de la entidad de otros factores correlacionados con
el dominio oral y activo del gallego, habla esta lengua con soltura mas del 85 %
de los que tienen ingresos bajos, alrededor del 80 9% de los que tienen ingresos
medios y menos del 70 % de aquellos que disfrutan de ingresos elevados (cf. del
Campo ef gl. 1977, pag. 231). Habla gallego sin dificultades el 839 % de los que
no tienen estudios primarios vy so6lo lo hace et 69,1 % de los que tienen estudios
medios o superiores (cf. ibidem, pag. 230; cf. también Ruiz Fuentes — Pérez Vila-
rific 1977, vag. 51). Por dltimo, el dominio oral del gallego disminuye con el
aumento del tamafio de los nicleos de poblacién. Citando tinicamente los puntos
extremos, siempre con muestras generales, pasa del 66,2 % en poblaciones de mas
de 100.000 habitantes al 83,3 % en aquellas que tienen entre 2.000 v 5.000 (cf. Ruiz
Fuentes — Pérez Vilarific 1977, pag. 51). Para datos de este tipo con relacién a las
amas de casa, cf, Foessa (1970) y Ayestaran —de la Cueva (1974).

14 Spon las dos muestras de Ayestardn — de la Cueva v la que corresponde al
informe TFoessa 1970. En este ultimo caso, los resuitades no aparecen en las
tablas, pero en ¢l que llaman «cuestionario extra de regionalismo» habia ina
pregunia sobre el dominio del castellano en diversos aspectos {cf. Foessa 1970,
pag. 1.503).
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83 % de las amas de casa encuestadas. Este porcentaje sube al 97 %
en la submuestra correspondiente al municipio de Vigo {(cfr. Ayesta-
ran de la Cueva 1974, 58, cuadro ntm. 20) 15,

Como hemos visto en los apartados anteriores, los que pueden ha-
blar gallego constituyen aproximadamente el 80 % de la poblacién
general (siempre, claro, con mayores de 18 afios). Este porcentaje se
cleva hasta el 95 % entre las amas de casa de la provincia de Ponte-
vedra. En esta ultima muestra, puede hablar castellano el 83 %. Ello
supone que, en este grupo de 600 amas de casa, Ia razén de gallego-
hablantes a castellano-hablanies es 95/83, es decir, 1,14, La cifra
obtenida expresa lo que podemos llamar, partiendo de una propuesta
de Sigudn, razoén linglifstica efectiva ¥,

Evidentemente, la situacién que acabo de resumir en un par de
porcentajes y un indice es s6lo una de las varias facetas de un fend-
meno considerablemente mds complejo. Conocerlo mejor implica la
necesidad de manejar otros datos. De un lado, conviene saber cugl
era la distribucién linglifstica originaria, esto es, la lengua ambiental
en que se crid la poblacidn estudiada. De otfro, nos interesa el por-
centaje de bilingties, tanto en general como diferenciados por su grupo
lingiiistico de procedencia.

15 El dominio del castellano sigue, como es ldgico, la direccidn contraria a la
que hemos visto para el conocimiento del gallego. Conocen castellano en mayor
proporcién los habitantes de ntcleas urbanos, los de mayores recursos econdmi-
cos, los de nivel cultural mds alto y los mas jovenes. Siempre con la muestra
Pontevedra/74, puede hablar castellano el 91 % de las amas de casa menores de
25 afios, el 8% % de las que tenian entre 26 v 45 afios, ¢l 78 % de las comprendidas
entre 46 v 65 v sdlo el 61 % de las mayores de 65 afios. Como se puede observar,
los saltos son muy fuertes entre los grupos segundo y fercerc de un lado y ter-
cero y cuarto de otro. Si, por dar otro dato, conectamos el conocimiento del
castellano con el tamafio de la entidad de poblacidn en ia misma encuesta, obte-
nemos que puede hablar esta lengua el 97 % de las amas de casa que viven en
niicleos con mdas de 4.000 habitantes, ¢l 87 % de las que residen en poblaciones
comprendidas entre 4.000 ¥y 501 ¥ s6lo el 77 % de las que viven en localidades con
menos de 500 habitantes, Estos tltimos datos pueden dar una idea de lo apun-
tado anteriormente acerca de la muestra de Ruiz Fuentes y Pérez Vilarifio de Ia
gque estdn excluidos los residentes en entidades menores de 2.000 habitantes.

16 Rl término empleado por Sigudn (1976b, pags. 76 v sigs.) es «proporcién
lingiiistica efectiva». Naturalmente, si los porcentajes son idénticos {aungue los
grupos estén constituidos por personas distintas), la razén serd igual a 1. El 1,14
obtenido aqui refleja, por tanto, una ligera ventaja del grupo de gallego-hablan-
tes, La razon de los castellano-hablantes a los gallego-hablantes es, para esta
misma muestra, 0,87. .
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Veamos, en primer lugar, la distribucién lingiiistica originaria o
inicial. En ¢l cuadro 3 se puede observar la reparticién de las amas
" de casa segin la lengua en que aprendieron a hablar. La provincia de
Pontevedra arroja un porcentaje menor de castellano-hablantes ori-
ginarias que la muestra correspondiente de toda Galicia. Mas intere-
sante es, sin duda, el contraste existente entre los resultados de toda
la provincia y los procedentes de una zona bdsicamente urbana, como
es el municipio de Vigo. Las diferencias son de veinte puntos sobre
el total. )

La comparacion, mediante los datos proporcionados por el infor-
me Foessa (1970}, con lo que ocurre en otros lugares muestra inmedia-
tamente que Galicia es, después de Baleares, la que presenta el por-
centaje mds bajo de castellano-hablantes iniciales. Las demés aparecen
fuertemente distanciadas de las dos primeras. Naturalmente, hay que
temer en cuenta nuevamente Io visto antes acerca de los porcentajes
de poblacién autdctona en cada caso.

La razén lingliistica originaria de gallego-hablantes a castellano-
hablantes es, pues, 84/15 (5,6) para Pontevedra/74 v 76/24 (3,2) para
Galicia/70 ¥,

La distribucién lingiiistica inicial se ve considerablemente alterada
con el paso del tiempo porque un cierto porcentaje de personas
aprende la otra lengua mientras que otro (bastante reducide en el
caso que nos ocupa) se mantiene monolingiie. Por lo ya dicho sobre
la falta de datos acerca del dominio del castellano, sélo es posible
presentar la distribucién lingiifstica posterior en la muestra corres-
pondiente a Pontevedra/74 y, claro est4, en aquellas otras en las que
sea posible asegurar que todos los encuestados dominan el cas-
tellano (que es lo que ocurre con las hechas a los profesores de
E.G.B.).

7 Como en el caso anterior, concepto y término estdn basados en Siguan
-(1976b, pags. 76 y sigs.), que habla de «proporcién lingiifstica originarias. Las
razones de los castellanio-hablantes iniciales con respecto 2 los demss grupos
lingtifsticos son, con los datos de Foessa (1970), los siguientes:

Galicia/70 032
Catalufia/70 0,89
Baleares/70 0,19
Pais Valenciang/70 1,13
Pafs Vasco/70 1,50

Xi, 2.-3
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En el cuadro 4 aparecen los datos correspondientes a Ponteve-
dra/74. Se diferencia, entre las bilingiies, segun la lengua hablada ini-
cialmente. Los aspectos que considero fundamentales son los siguien-
tes. En primer término, hay un 16 % de monolingiies en gallego,
altisimo porcentaje que ha sido desatendido en las demds investiga-
ciones. Si la encuesta ha sido correctamente desarrollada, la realidad
resulta bastante menos simple de lo que parece vista desde las ciu-
dades. En segundo lugar, el 76 % de las encuestadas puede hablar
gallego v castellano, por lo que el indice de bilingiiismo de la muestra
estudiada es 0,76 8. Por tltimo, hay que destacar que el 65 % de las
amas de casa son bilingilies que, ademads, tuvieron el gallego como
lengua materna. Esta categoria constifuye, por tanto, el grupo mayo-
ritario para este tipo de poblacidn.

El dato que sigue en importancia es, por supuesto, la composicidn
interna del grupo de los bilingiies o, dicho de otro modo, qué tanto
por cien de los bilingiies tuvo como originaria cada una de las dos
lenguas copresentes. Eso es lo que aparece en el cuadro 5%, Esta
claro que la mayor parte de las encuestadas bilingiies fue inicialmente
gallegao-hablante. La contemplacién de estas cifras nos lleva casi irre-
mediablemente a pensar que la necesidad de aprender gallego es mu-
cho mas fuerie que la de aprender castellano, Sin embargo, esa con-
clusién margina el hecho de que, segin los datos del cuadro 4, la
razén de gallego-hablantes a castellano-hablantes es iniclalmente casi 6
(esto es, que habia practicamente seis veces mas gallego-hablantes
que castellano-hablantes), por lo que los porcentajes que figuran en el
cuadro 5 no pueden ser tomados sin mds como indicaciones de la
presion que ejerce una de las dos lenguas.

Los datos que debemos tener en cuenta y que resultan verdadera-
mente relevanies son otros. Volviendo a los datos del cuadro 4, tene-
mos gue el 81 % del total fue originariamente gallego~hablante; puesto

18 Para la nocidn, cf. Siguan (1976b, pdgs. 76 y sigs.).

19 Hay referencias a este punto también en del Campo et al. (1977, pag. 227).
Estos datos, sin embargo, no pueden ser utilizados directamente por contener
un evidente error: tuvo el gallego como lengua inicial €l 69 % v aprendié a hablar
primero en castellano e 33,7 %. Podria ser 66 % v 33,7% o bien 69% y 30,7 %.
A pesar de la incertidumbre que provoca la errata deslizada, parece que podemos
pensar en porceniajes gue giran en torno al 70 % y 309, respectivamente, que
resulian coherentes (teniendo en cuenta lo que se observa en otros aspectos)
con lo que figura en el cuadro 5.
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que de este grupo es ahora bilingiic €l 65 % del total, resulta que es
bilingiie el 80,2 % de las que tuvieron ¢l gallego como primera lengua.
Del mismo modo, es bilingiie el 733 % de las que tuvieron como
primera lengua el castellano. El dato es, a mi modo de ver, muy
importante, porque muesira que la necesidad de aprender galiego es,
considerando cada grupo lingiiistico inicial como un todo, casi tan
grande como la de aprender castellano. Podemos objetivarlc en un
coeficiente de presién lingiiistica (que es el indice de bilingiiismo de
un grupo partido por el indice de bilingtiismo del otro)®. Para la
muestra Pontevedra/74, el coeficiente de presién lingiiistica es 1,09
{a favor del castellanc). Este dato produce una impresién fuertemente
distante de la gue tenfamos al principio, cuando sélo considerdbamos
los porcentajes que, sobre el total de bilingiies, arroja cada grupo
inicial segtn aparece en el cuadro 5.

Para completar esta visién panoramica, una rapzda referencia al
grado de dominio del gallego. En el cuadro 6 figuran los resultados
procedentes de diversas encuestas acerca del porcentaje de personas
gue, segin dicen, pueden escribir en gallego. Puesio que los datos
referidos al total de encuestados enmascaran una zona importante de
ia realidad por no diferenciar ni a quienes no hablan la lengua ni a
los que no saben escribir en ninguna, he situado una segunda columna
en la gue los porcentajes estdn referidos al total de gallego-hablantes
en cada caso, con lo que eliminamos el primero de los dos factores
de distorsién sefialados.

Los datos del cuadrc 6 muestran con relativa claridad las conse-
cuencias de la politica educativa y cultural seguida hasta hace muy
poco tiempo. La mayor parte de los gallego-hablantes no se sienten
capaces de escribir una lengua que dominan en su aspecto oral y
activo. Por otro lado, no puedo ocultar que las fuertes diferencias en
los porcentajes que proporcionan las distintas encuestas hacen dudar
de la validez de estos resuitados. Es probable, sin embargo, que buena
parte de estas divergencias tan llamativas pueda ser explicada por el
modo concreto de formular la pregunta. Asi, el 6,4 % de la muestra
Galicia/75 corresponde a los que, segtn dicen, pueden escribir gallego
con - facilidad. No es dificil imaginar las resistencias de los encues-

% El coeficiente de presién lingiiistica es lo mismo que el «indice de diglosia»
de que habla Siguan (1976b, pags. 78 y sigs.).
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tados a incluirse en ese grupo en una situacidn como la vivida hasta
ahora. Los que no saben escribir absolutamente nada en gallego
(siempre segin sus propias manifestaciones) son el 63,2 % (cfr. del
Campo et al. 1977, 227), lo cual supone que queda un 36,8 % que,
salvo los casos de no contestacion, puede escribir en gallego con dife-
rentes grados de dificuitad. En otros casos, las divergencias pueden
ser explicadas por los distintos tipos de personas a que iban dirigidas
las preguntas 2,

IV, CONDUCTAS Y ACTITUDES LINGUISTICAS

Los datos examinados hasta aqui constituyen, sin duda, un aspecto
ineludible en el analisis de Ia situacién. De ellos hemos obtenido una
impresién general de la distribucidn lingliistica de Galicia y una

2 Es muy probable que el porcentaje de profesores de E, G, B. capaces de
escribir en gallego sea bastante mas alto gue el que figura en ese cuadro. Natu-
ralmente, todos los encuestados de esta muestra pueden escribir en castellano;
las diferencias entre los sistemas ortograficos del gallego v ¢l casteliano no tienen
entidad suficiente como para impedir la transferencia de conocimientos si se da
el simple habito de la lectura en gallego. Lo que ocurre es, mds bien, que «es-
cribir en gallego» suscita en los encuestados una serie de connotaciones que les
hacen pensar en factores como «lengua literaria» y similares, con lo que eso
supone en la situacién que vive actualmente el gallego culto. Nada de eso apa-
receria seguramente si la pregunta estuviera referida a «escribir en castellanos,
aungue las dificultades reales no fueran muy diferentes de las que tienen en
mente los encuestados cuando contestan acerca de sus conocimientos de gallego.

Por otro Iado, los cuestionarios pasados a los profesores de E. G. B. pedian

gue cada encuestado se situara en un determinade grupo de destrezas lingiifs-
ticas con relacién al gallego (cf. Rojo 1979, pégs. 268 y sigs.). Esto cs, no se les
preguntaba directamente si podfan o no escribir en gallego. Una formulacién
distinta de la pregunta puede explicar la fuerte subida de los porcentajes en el
caso de las amas de casa, con respecto a las cuales hay que tener en cuenta
también (como factor indudablemente positivo acerca de la validez de estos
resultados) la proximidad que ofrecen los porcentajes de dos muestras tan dis-
tintas en dmbiio abarcade y realizadas con cince afios de distancla unz de la
otra. :
En resumen, los datos presentan fuertes divergencias que pueden resultar
explicables, El porcentaje de Galicia/75 es tan bajo porque se trata de los que
pueden escribir en gallego con facilidad, rasgo que no figura para las amas de
casa. El porcentaje de los profesores de E. G. B. estd tan préximo al que arrojan
las amas de casa porque su vision de lo que es escribir en gallego les hace
pensar en dificultades suplementarias que, en cambio, no aparecen para las otras
dos muestras,
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aproximacién al tema del grado de conocimientos de cada una de las
dos lenguas implicadas. Aunque de gran importancia, todo lo anterior
es unicamente la base de algo mucho més relevante y decisivo: la
utilizacidn de las lenguas. Evidentemente, no es posible usar una len-
gua que no se conoce, pero también es cierto que el dominio de una
lengua no implica de modo automatico su utilizacién y mucho menos
su utilizacion en tales o cuales contextos situacionales. En consecuen-
cia, necesitamos complementar los datos ya considerados con los refe-
rentes al uso de castellano y gallego, tanic en general como en dis-
tintos tipos de situaciones. Por tltimo, tan importantes como las
conductas lingilifsticas son las actitudes hacia las lenguas. De ahi la
atencién que prestamos también a esta faceta. )

Aunque es forzoso reconocer que la situacién ha variado conside-
rablemente en el transcurso de los ultimos afios, la reparticién de
ambitos entre gallego v castellano se sigue manteniendo todavia en
buena parte en el sentido apuntado antes. En las situaciones forma-
les aumenta el uso del castellano y, por el contrario, el gallego se
emplea mds en las situaciones informales. Todo ello, por supuesto,
desde un punto de visia general, que supone la adicién e integracién
de las conductas individuales.

Es obvio que el monolingiie no puede cambiar de lengua. La osci-
lacién serd originada siempre, en consecuencia, por los cambios de
cGdigo realizados por los bilingiies. Debemos saber con qué frecuencia
emplean estos tltimos cada lengua, tanto en general como en cada
uno de los diversos ambitos de interés. De aqui resuitara el esquema
de las funciones asignadas a cada lengua en el interior de la comu-
nidad.

No he podido encontrar datos acerca de la lengua empleada con
mas frecuencia por la totalidad de una muestra en términos generales,
esto es, sin hacer referencia a una situacién especifica. De los gallego-
hablantes integrados en la muestra Galicia/75, el 65,7 % «manifiesta
que es el gallego la lengua gque utilizan més frecuentemente para ha-
blar, mientras que un 355 % dicen utilizar mas frecuentemente el
castellano» {del Campo er al. 1977, 227)%. Esa impresién se matiza

22 Por las razones va apuntadas (cf. supra ap. 3), la utilizacién oral —y no
ia que suponga empleo de la representacion grafica de la lengua— es la dnica gue
puede resultar interesante.

Nétese, por otro lado, que los autores que facilitan este dato han diferenciado
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luego con interesantes diferencias segiin se trate de una u otra situa-
cién socialmente caracterizada. Como ya hemos dicho, el uso del
gallego disminuye a medida que la situacién se hace mas formal. En
el cuadro 7 se puede observar el distinto grado de empleo del gallego
entre los gallego-hablantes en distintos contextos situacionales. La
familia y los establecimientos comerciales constituyen los dos puntos
extremos. Los datos del cuadro 7 se ven confirmados en sus lineas
generales por los que figuran en el cuadro 8, tomados de Ruiz Fuentes
y Pérez Vilarific (1977, 55). También aqui el comercio ocupa un lugar
bajo en la escala de utilizacion del gallego. Noétese la diferencia entre
los porcentajes que arrojan ¢l comercio v el mercado, reflejo de dos
ambitos distintos para una actividad fundamentalmente igual. No obs-
tante, es la situacién mds rigida y formal, el trato con el médico, la
gtic registra e! grado mas bajo de uso del gallego: un 14,2 %. Por lo
ya dicho acerca de la poblacidn estudiada v la diferente formulacién
de las preguntas, los datos de estos dos dltimos cuadros no permiten
la ficil comparacién de resultados, pero marcan una clara gradacién
en el uso con independencia de que resulten més o menos distantes
de los que debemos esperar para la poblacién en general.

No habra pasado inadvertido un importantisimo rasgo del cua-
dro 8 que nos obliga a considerar con cierto detalle la wutilizacién
de gallego y castellano en el interior del circulo familiar. Aunque
funciona perfectamente en otras situaciones, en Galicia es una enorme
simplificacién preguntar por la lengua hablada en casa, en la familia,
y pretender poner en relacidn ese dato con el grado de utilizacién
de cada lengua en el trabajo, con los amigos, en los establecimientos
comerciales, etc. Las contestaciones a una pregunta de ese tipo ocul-
tan casi siempre una fortisima dualidad. En el 4mbito familiar fun-
cionan con mucha frecuencia dos lenguas: la que hablan los padres
entre si y la que emplean para dirigirse a sus hijos.

La entidad de la diferencia entre los dos comportamientos se ob-
serva claramente en el cuadro 8, donde hay una distancia de casi 19
puntos. Considerablemente mayor es la que resulia de los datos de
Foessa (1970), reflejados en el cuadro 9, segin los cuales se pasa de
un 75 % de amas de casa que habla gallego con sus maridos a un

z los gallego-hablantes de la generalidad de los encuestados. En el fondo, los
identifican con los bilinglies, de modo que, como va he sefialado, aceptan que
todo el mundo conoce ¢l castellano.
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exiguo 5% que utiliza esa lengua con sus hijos. Debo seflalar que
estos resultados aparecen fuertemente alejados de todos los demds
" que he manejado, pero no puedo explicar el hecho 3,

Sin olvidar gue se trata de un segmento especial de la poblacidén
y .que, por tanto, los datos resultantes sélo pueden ser considerados
como manifestaciones parciales de la situacién general, puede ser
interesante el andlisis de los cuadros 10 y 11. En el primero de ellos
figuran los porcentajes correspondientes a la lengua empleada por
los profesores de E.G.B. para hablar con sus cényuges y sus hijos. Se
observa inmediatamente la subida en el empleo del castellano y el
descenso en el uso del gallego cuando se trata de la conducta lin-
giifstica seguida con los hijos. l.os fndices de utilizacion del gallego
{en una escala de 0 a 1) son 0,34 (con el cényuge) y 0,19 (con los
hijos) %

Como es légico, estas diferencias son conseguidas a base de que
haya un buen ndmero de entidades familiares en las que la lengua
gue utilizan los padres entre si sea distinta de la que emplean con los
hijos. El cuadro 11 muestra los resultados del cruce. Salta a la vista
que hay un comportamiento homogéneo en la practica totalidad de

2 ‘Conviene tener en cuenta que el porcentaje de amas de casa que emplean
una lengua distinta del castellano con sus hijos es muy reducide en todos los
ambitos lingtifsticos diferenciados segin este Informe. Emplea la lengua autdc-
tona el 7% de las amas de casa de Catalufia, ¢l 6 % en el Pais Vasco, el 3% en
el Pafs Valenciano v el 7% en Baleares {(cf. Foessa 1970, tabla 18.75). Estos por-
centajes estdn referidos al total de contestaciones registradas a las preguntas
correspondientes, no al total de encuestadas.

24 Para obtener estos indices he atribuido un valor cuantitativo a cada grado
de utilizacién del gallego en las distintas posibilidades segin una escala de 0 a 4
Ast, Ia primera posibilidad de respuesta gue aparece en el cuadro es convertida
en 0, la segunda, en 1, Ia tercera, en 2, etc. El indice se¢ halla aplicando la
féormula .

XY

cv,

donde X; representa los distintos valores atribuidos a cada posibilidad de res-
puesta; Y; representa el porcentaje de encuestados que corresponde a las dis-
tintas contestaciones posibles; C es el porcentaje de contestaciones registradas
(lo cual supone que los casos de no contestacién no intervienen en el resultado);
V., es el valor médximo con que se trabaja (en este caso, 4). St no se incluye este
Bltimo factor, se obtiene un coeficiente de utilizacién gue, logicamente, oscila
enire 0 v 4 (o, en general, entre los valores extremos utilizados), He preferido
dar los indices (situados entre 0 v 1), que siempre resultan més inmediatamente
asimilables.
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aquellos encuestados que hablan castellano con su cényuge. En cam-
bio, sélo el 40,8 % de los que hablan gallego con su cényuge emplean
unica o fundamentaimente esta lengua con sus hijos.

Es necesario, pdr tanto, matizar la tan frecuente afirmacidén de
que el gallego es Ia lengua que corresponde al circule de lo mis
intimo, al ambite de las reiaciones familiares. El grado de utilizacién
del gallego con los hijos esta al nivel del que detectamos para las si-
tuaciones objetivamente mas formales. Es, sin duda, un fenémeno que
hay que explicar.

Antes de intentarlo debemos, no obstante, ocuparnos de otros as-
pectos que, entrecruzados con el anterior, provocan el aumenio o dis-
minucién en los indices de uso del gallego. -El primero de ellos, al que
he aludido ya de pasada, se refiere al cardcter rural o urbano de las
entidades de poblacién. A mayor grado de ruralidad, mayor utilizacién
del gallego en todas las situaciones. Los cuadros 12 y 13 muestran
distintos aspectos de este fendmeno. Entre las posibilidades que
ofrecian las encuestas realizadas, he elegido dmbitos de utilizacién
relativamente préximos a lo intimo, pero que no presentaran los in-
convenientes apuntados cuando se pregunta por la lengua hablada
en la familia. El cuadro 12, referido a la lengua utilizada mas frecuen-
temente para hablar con las vecinas, muestra un salio muy brusco al
cruzar la linea de los 4.000 habitantes (de la entidad de poblacién, no
del municipic). :

Mejor matizado y més llamativo por estar referido a un segmento
de la poblacién especialmente interesante es el cuadro 13. La mues-
tra estd constituida por nifios en edad escolar en 1976. Puede apre-
ciarse que la utilizacién del castellano como lengua exclusiva o pre-
dominante para tratar con los amigos oscila entre el 82 % yeld%
de los casos, mientras que el gallego se mueve del 8 % al 92 %. Apli-
cando el sistema descrito anteriormente (cfr. supra, nota 24), los in-
dices de utilizacién del gallego son los siguientes :

Ciudad: 0,15 -
Partida: 0,36
Villa: 0,65
Aldea: 0,86

2 Para valorar la fiabilidad de los datos del cuadro 13 al ser referidos a toda
la poblacidn conviene no olvidar que las muestras son, en algunos casos, exire-
madamente reducidas,
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Para terminar esta presentacién panoramica de los factores mas
fuertemente correlacionados con la utilizacion del gallego, veamos
" ptros tres aspectos: la edad, el status social (medido por el nivel de
ingresos) y los estudios realizados. El cuadro 14 muestra que el empleo
del gallego como lengua de vecindad disminuye con la edad de las
amas de casa encuestadas de modo constante.

El cuadro 15 presenta un movimiento del mismo tipo relacionado
con el aumento del nivel de ingresos. Es evidente que el gran salto
se da al pasar de los niveles altos a los medios, pero la tendencia
sigue siempre la misma direccién. Por ultimo, el cuadro 16 deja ver
que el empleo del castellano con las vecinas (y lo mismo ocurre con
el resto de las situaciones) asciende en general con la elevacién del
nivel de estudios.

Todo lo anterior justifica y demuestra de modo estadisticamente
aceptable lo dicho previamente acerca de las areas y ambitos a que
gallego y castellano hap sido adscritos tradicionalmente. Dada esta
distribucién, a causa de ella v, al tiempo, haciéndola avanzar més en
la misma direccidn, el gallego ha side identificado con lo rural, lo
inculto, lo pobre; en definitiva, con lo desprovisto de poder y presti-
gio social. El castellano, por el contrario, es la lengua del poder, de la
cultura, del prestigio, del alto nivel econdmice.

En todo e¢llo radica, me parece, la explicacién de ese comporta-
miento andmalo y desgarrador de la coherencia en la conducta lin-
giiistica cuya explicacién hemos dejado pendiente hace un rato. El
hecho de que, con bastante frecuencia, los padres hablen entre si
una lengua, empleen otra para dirigirse a sus hijos v obliguen a éstos
a hablarles en ella pasa por la asignacién tradicional de diferentes
funciones a castellano v gallego. La identificacién del castellano con
los que la comunidad considera valores positivos provoca el natural
deseo de facilitar a los hijos el acceso a ellos. Factores muy impor-
tantes en esta direccidén han sido, entre otros, la hasta hace muy poco
tiempo utilizacién exclusiva del castellano en la escuela v el despla-
zamiento de gente del campo, basicamente gallego-hablante, a 1a ciu-
dad, donde la presencia del castellano es mucho mas fuerte. En este
tltimo casao, los recién llegados adultos siguen utilizando su lengua,
pero habitualmente tratan de educar a sus hijos en castellano para
facilitarles, ademdas de todo lo ya mencionado, la integracién en el
mundo urbano.
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El aumento en frecuencia y la mayor facilidad de comunicacién
entre zonas muy poco vinculadas hasta hace poco tiempo, las tasas
crecientes de escolarizacion, la difusién de los medios de comunicacién
de masas y, en general, todo aquello que ha hecho que el ambito
rural haya ido dejando de ser el mundo distante que constituia hace
no muchos afios, ha dado Iugar a la repercusion de muchos de estos
factores castellanizantes en aquellos dominios inicialmente Iibres de
influencia. La castellanizacidn (al menos superficial) ha acompafiado
regularmente al desarrollo, al ascenso social o a la simple expectativa
de mejora en el status. Como punto final del proceso, en el Ambito
rural ha habido en los dltimos quince o veinte afios una especie de
ruptura del cédigo segin el cual el labrador o marinero y su familia
hablaban en gallego porque el castellano estaba reservado a otro tipo
de personas, con necesidades y funciones distintas. El gradual y en
muchas ocasiones solo aparente acceso a esas otras funciones ha pro-
vocado el cambio en el comportamiento lingiiistico. Es el fendmeno
al que se referia en 1973 X. Alonso Montero con las siguientes pa-
labras:

La aldea hasta hace muy pocos afios se regia por un cddigo gue
nadie violaba. Segiin este cédigo ningdn campesino podia educar a sus
hijos en castellano, hecho que seria interpretade por el vecindario
como un afan de mostrarse superior. En la sociedad rural sdlo los
hijos del maestro, del boticario, etc., tenian ese derecho. Pues bien,
desde hace unos cuantos afios Ia ley se vulnera una y otra vez, vulne-
raciones que ya no son objeto de sancién por parte del vecindario
campesine. Ello significa que el cddige de aver carece de vigencia hoy.

En efecto, algunos campesinos ya «educan» a sus hijos en castellano
{(Alonso 1973, 38-3%; cf. también 144-145).

Como consecuencia légica de todo ello, Ia mayor parte de los son-
deos realizados ha arrojado una fuerte inclinacién por el castellano
como lengua basica de la ensefianza. Preferiria que ensefiasen a sus
hijos o a los nifios del barrio en castellano el 89 % de las amas de
casa de Ia muestra Galicia/70 (cfr. Foessa 1970, tabla 18.69). El cruce
de las respuestas a esta pregunta con aspectos como las caracteris-
ticas del Iugar de residencia, el grado de estudios de la encuestada o
el nivel de ingresos familiares no muestra diferencias significativas en
el comportamiento de los distintos subgrupos (cfr. Foessa 1970, ta-
blas 18.68 a 18.70). Se trata, por tanto, de un punto de vista com-
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partido en aquel momento por practicamente todas las- encuestadas.
En Ia muesira general Galicia/75, el 76,7 % de los encuestados man-
“tiene la opinién de que la ensefianza deberia realizarse en castellano
exclusivamente o acompafiado de algunas asignaturas de lengua y
cultura gallegas (cfr. del Campo et al. 1977, 229},

Evidentemente, esa postura no equivale a una actitud contraria a
la lengua. Al lado de lo que acabamos de ver, al 73 % de las amas de
casa encuestadas en el informe Foessa 1970 les gustaria mucho o bas-
tante que sus hijos hablaran gallego v €l 49 % cree que es muy nece-
sario o bastante necesario que lo hagan (cfr. Foessa 1970, 1.265 y ta-
bla 18.49). En el dato anterior se traia de hablar una lengua en el
sentido de poseer su conocimiento, de dominarla. Quizd mds intere-
sante es referir la pregunia a la lengua en gue los padres preferirfan
que sus hijos se expresaran fundamentahmente. Los encuestados en
Galicia/76 (muestra general que, como se recordard, excluye los resi-
dentes en ntcleos inferiores a los 2.000 habitantes) responden a ella
de! modo siguiente: el 26 % prefiere que hablen en gallego, el 37%
estd a favor de que lo hagan en castellano y otro 26 % se inclina por
el uso indiscriminado de ambas lenguas (cfr. Ruiz Fuentes — Pérez
Vilarifio 1977, 57). Las razones aducidas en cada caso por los encues-
tados figuran en los cuadros 17 y 18 %. Segiin estos autores, los mo-
tivos de los que prefieren que sus hijos se expresen en gallego
poseen «una clara carga afectiva que se desprende precisamente de la
existencia de ese ‘todo’ (llamémosle pueblo, nacién o pafs) v de su
capacidad vinculante v de arraigo entre los miembros que forman
parte de él» (Ruiz Fuentes — Pérez Vilarific 1977, 58). En cambio, las
razones de quienes mantienen la opinidén contraria «tienen una raiz
mas positiva o funcional que afectiva, o simplemente costumbrista, e
indican de forma latente la aceptacién de Ja escala de prestigio v de
la relacién de fuerzas sociales vigentes actualmente en Galicia»
(tbiden).

El gallego ha arrastrado, en efecto, la consideracidn de lengua
baja, pobre e inculta. La elevacién del stafus, el ascenso en la escala
social ha ido acompafiado de la desgallegunizacién (al menos inten-
cional) de quienes lo experimentaban, Todos los factores estudiados

2% Segin me ha comunicado amablemente el Dr. Pérez Vilarifio, estos dos
cuadros reflejan respuestas mdltiples, lo cual significa gue los interrogados
pueden indicar mas de un motivo para la preferencia expresada.
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anteriormente nos han encaminado en una direccién, nos han ido
conduciendo a una conclusidn que parece indiscutible: el uso -del
gallego ha debido de ir disminuyendo por Ia renovacién de la pobla-
cién, el desplazamiento a las ciudades, la elevacién del nivel de vida,
la escolarizacién en castellano, etc. La conclusién, sin embargo, no es
correcta. Mas bien, todo parece indicar que la utilizacién v el cono-
cimiento del gallego han experimentado un fuerte aumento en los
ultimos tiempos. EI 26 % de los encuestados en Galicia/76 decia que
en aquel momento se expresaba en gallego con mds frecuencia que
hacia cinco afios, el 11 % lo usaba menos y el 63 % estimaba que lo
hacia del mismo modo (cfr. Ruiz Fuentes — Pérez Vilarifio 1977, 61) 2.
Aun sin datos numeéricos sobre este punio, creo que se puede afirmar
con seguridad que desde ese momento se ha seguido registrando pro-
gresion en el uso del gallego y que incluso se ha hecho en mayor
proporcién.

Me he referido péginas atrds a la ruptura del cddigo segiin el
cual la generalidad de los habitantes del mundo rural tenia que ha-
blar en gallego. Ese proceso, de alrededor de veinte afios de aniti-
gliedad en este momento, se vio acompafiado no mucho después de
un fendémeno de sentido contrario. Desde hace aproximadamente
quince afios se ha venido debilitando la fuerza de la norma por la
que los miembros de ciertas clases, los de mayor stafus social y
mejor posicidn econdmica, los que habitan en nacleos urbanos, ete.
debian hablar en castellano. En los tultimos tiempos, ha habido mu-
chos gallego-hablantes originarios que, a pesar de haber pasado a
formar parte de estratos sociales distintos de aquel al que pertene-
cfan por nacimiento, se han resistido a la desgalleguizacion, a la
castellanizacién. Al tiempo, ha habido también gran cantidad de casos
de conversién del gallego en lengua habitual por parte de quienes
jamas lo habian tenido en su entorno inmediato, precisamente porque
pertenecian originariamente a segmentos castellanizados con anterio-
ridad. En consecuencia, la situacién tradicional se ha quebrado en dos
lugares diferentes y Jo ha hecho en sentidos contrapuestos.

Indudablemente, el segundo proceso ha afectade tinicamente a
una pequefia parte de las clases altas y de las clases medias que tenfan

¥ Para las razones aducidas en cada caso, cf, Ruiz Fuentes — Pérez Vilarifio
(1977, pags. 62 vy sigs.).
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el castellano como lengua habitual, Bste caracter . minoritario hace
que por si mismo 1o pueda explicar las’ enormes diferencias cuanti-

"tativas que la situacién actual muestra con respecto a la existente

hace unos pocos afios. No obstante, Ia no castellanizacién de unos y
Ia galleguizacién de otros en cierto sector de los estratos cultural y
ecoudmicamente elevados de la sociedad ha sido la demostracién pal-
pable de que el gallego no esta condenado por naturaleza a constituir
el sintoma de pertenencia a los estratos pobres e incultos. La evi-
dencia de este dltimo fenémeno ha coniribuido a detener la castella-
nizacién de aquellos que, por encontrarse en el camino del ascenso
social (auténtico o no), habrian tenido que abandonar el gallego segin
el viejo codigo e incluso a regalleguizar sectores previamente caste-
llanizados.

Sobre el gallego se ha ido aligerando el peso del estigma de lengua
propia de gentes pobres e incultas a medida que se iba haciendo pre-
sente en labios de personas bien situadas socialmente. Al preguntar
a los encuestados de la muestra Galicia/76 el motivo por el que, en su
opini6n, se habia extendido el uso del gallego en los ultimos tiempos,
el 47,6 % (que es ¢l porcentaje més alto registrado) indicé como factor
unico o acompafiado por otros el hecho de que «antes se consideraba
que el que hablaba gallego pertenecia a una clase social baja y ahora
no» (Ruiz Fuentes — Pérez Vilarifio 1977, 64). Quizd no sea ésta la
razén mas poderosa, pero si es, cuando menos, la més visible. Aungue
no explique la galleguizacién de quienes ya se expresaban en caste-
llane, el desdibujamiento de la equiparacién emtre expresarse en ga-
lego y pertenecer a los estratos mas pobres e incultos ha hecho
desaparecer buena parte de la fuerza que posefa el impulso castella-
nizador. Y a poca distancia del anterior, el segundo gran motivo: el
434 % de los encuestados opina que el incremento en Ila utilizacién
del gallego se debe (Unicamente o al lado de otras causas} a que «los
gallegos no quieren que su lengua muera» (ibidem).

Indudablemente, las actitudes hacia el gallego se han modificado
de modo muy notable a lo largo de los ultimos afios. Por mencionar
dnicamente algunos casos de preferencia lingiiistica en aspectos que
no implican la utilizacién de la escritura (y no crean, por tanto, difi-
cultades adicionales), entre las amas de casa de la muestra Galicia/70
aparecen unos porcentajes muy altos de aceptacién del castellano
como lengua exclusiva en la radio (el 68 %), la television (el 82 %) o
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el cine (el 80 %) (cir. Foessa 1970, tablas 18.82 a 18.84). Enire los
gallego-hablantes de la muestra Galicia/75, el 53,8 % se muestra par-
tidario del uso exclusivo del castellano en los anuncios publicitarios
v el 71,6 % piensa del mismo modo con respecto a los documentos
publicos, mientras que se inclinan por Ia utilizacién de tnicamente
el gallego en estos casos el 92 % y el 2,9 %, respectivamente (cfr. del
Campo ef al. 1977, 228). Al preguntar a los profesores de E.G.B. por
los ambitos que consideran mis adecuados para el uso del gallego,
hay un 34,2 % que contesta que son el familiar y el cologquial, pero
aparece también un importante 50,9 % para el que resulta adecuado
en todos los ambitos (cfr. Rojo 1979, 98 y sigs.). El segmento mds
joven de la muestra estudiada (los comprendidos entre 21 y 30 afios)
tiene esta actitud en una proporcién bastante mas alta que la qgue
corresponde a los demds grupos de edad (cfr. ibidem).

El sentimiento de que la lengua resulta adecuada a cualquier tipo
de uatilizacién es el paso necesaric para la normalizacién de la len-
gua®, Con respecto a la cuestién de si el gallego debe convertirse en
la lengua habitual de los gallegos, estos mismos profesores contestan
del modo que refleja el cuadro 19. Nétese que casi el 60 % se muestra
totalmente o bastante de acuerdo y que, ademads, el correspondiente
a los que estan totalmente de acuerdo es el mas alto de los regis-
trados. Como en el caso anterior, el grupo de los més jévenes se
muesira de acuerdo en mayor grado que los demas (cfr. Rojo 1979,
110 y sigs.).

Todo esto revela, me parece, una importante modificacién en las
actitudes hacia el gallego. Soy consciente, por supuesto, deé que estos
ultimos datos proceden de un sector especial de la poblacién gallega
¥y que, en consecuencia, no pueden ser comparados sin mas con los
obtenidos de una muestra general o entre amas de casa. El recono-
cimiento de que los resultados que arroja la encuesta hecha a los
maestros no pueden ser interpretados méds que como una indicacién
indirecta de la situacién general no significa, sin embargo, que crea
que habia que esperar aqui unocs indices de inclinacién por el gallego
muy superiores a los procedentes de una muestra general. Ha sido |
un sector castellanizado y, sobre todo, desgalleguizado en alto grado.
Recuérdese que, como hemos visto en apartados anteriores, sélo el

# Para ¢l concepto de normatizacion, cf., entre otros, Ninyoles (1972),
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71,6 % de los profesores de E.G.B. habla gallego (cfr. supra, cuadro 1}
v s6lo el 19,7 % del total de encuestados 1o tiene como lengua tnica o
" fundamental para hablar con su cényuge (cfr. Rojo 1979, 60).

Asi pues, Galicia ha experimentado en los ultimos quince o veinte
afios el desarrollo de dos fendémenos de signo contrario que han alte-
rado considerablemente la configuracién de las actitudes y los com-
portamientos lingiifsticos de los gallegos., De un lado, la castellaniza-
cién que habia venido acompafiando al ascenso en la escala social
(reducido en muchas ocasiones al simple traslado del campo a la
" ciudad) se ha acelerado y extendido a sectores a los que no habia
afectado anteriormente, Tal ampliacién es la consecuencia del mejo-
ramiento en las condiciones de vida, la generalizacién de la escuela
y de todo aquello que ha hecho surgir expectativas de mejora en los
estratos mds deprimidos, Este proceso de desgalleguizacion y castella-
nizacién que hemos considerado como la primera ruptura de la dis-
tribucién tradicional se ha mantenido hasta este mismo momento.

En otra direccidn han actuado tres procesos distinios que apuntan
al mismo resultado final. De un lado, la galleguizacién de quienes,
como resultade de una castellanizacién realizada una o dos genera-
ciones antes, tenian el castellanc como primera lengua. En segundo
lugar, la regalleguizacién (o descastellanizacién) de los que en un
momento anterior de su vida habian abandonado el gallego como
medio habitual de expresién. Por uliimo, el mantenimiento en su
lengua originaria (equivalente a la no castellanizacién y no desgalle-
guizacién) de quienes, en las circunstancias vigentes hace diez afios,
habrian abandonado el use normal del gallego. Las tres corrientes
provecan un notable aumento en el numero de personas que tienen
el gallego como medio habitual de expresién y, sobre todo, Ja presen-
cia continua de esta lengua en ambitos, ambientes y circunstancias
que le estaban vedados no hace mucho tiempo.

En parte como causa y en parte como efecto de estos dltimos
procesos, las actitudes hacia el gallego muestran en la actualidad un
fuerte cambio con respecto a las que se registraban diez o quince afios
atréis.
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V. LA EVOLUCIGN DE LA DIGLOSIA

Podemos volver ahora, tras haber hecho esta ripida revisién de
los datos mas destacados, a la caracterizacién general de la situacién
lingiiistica gallega. En el apartado 1 acepté la definicién de diglosia
propuesta por Mauro Fernandez, segiin la cual existe diglosia «alli
donde hay un empleo codificado de diversas lenguas o de diversas
variedades de una lengua» (1978, 390). Esta caracterizacién nos per-
mite calificar como «diglosicas» situaciones que, aunque tienen en
comun aspectos importantes, presentan también cierios rasgos ex-
clusivos. Las diferencias se originan a lo largo de dos ejes distintos.
Por un lado, la diglosia puede darse con variedades de una misma
lengua o con lenguas distintas. En el primer caso estamos en una
comunidad monalingiie ¥ en el segundo encontramos bilingiiismo so-
cial. A mi modo de ver, la posibilidad de englobar las relaciones que
establecen entre sf las distintas variedades de una misma lengua a
partir de las diferentes funciones que desempefian es un punto cru-
cial en la consideracién general de los fendmenos lingiifsticos 2, Es,
por otra parte, practicamente el sentido que dic Ferguson originaria-
mente al término «diglosia», aunque Io hizo restringiendo su aplica-
cidén a aquellos casos en los que la variedad alta estd muy diferencia-
da de la(s) otra(s). Casos de este tipo son, me parece, los que
muestran la conveniencia de considerar este fenémeno desde un tnico
éngulo, con todas las matizaciones posteriores que sean necesarias,
tanto si se trata de lenguas distintas como si nos encontramos ante
variedades de la misma lengua. No es fdcil trazar una frontera neta
entre Jos dos tipos.

El segundo eje a lo largo del cual necesitamos marcar diferentes
tipos de situaciones diglésicas se refiere a la clase de «codificacién»
social que regula el uso de las lenguas o variedades. La primera clase,
a la que podemos denominar «diglosia funcional», es aguella en la
que se da una regulacién, aceptada por la comunidad, segun la cual -

¥ De modo similar, Sanchez Carrién (1974, pags. 67 v sigs.) diferencia entre
«endodiglosia» o «diglosia intralingual» y «exodiglosias o «diglosia interlinguals;
cf. infra, nota 30.
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cada variedad resulta adecuada en una serie mas o menos amplia de
situaciones (socialmente diferenciadas); esto es, se asigna una funcién

" general distinta a cada variedad. Esta es la diglosia caracteristica
(aungque no exclusiva) de las comunidades consideradas habitualmente
como monolingiies, En los casos mas tipicos, todos los miembros de
esa comunidad dominan (al menos en cierto grado) ambas variedades,
de tal modo que las emplean con toda soltura en los contextos ade-
cuados.

La segunda clase, que habitualmente se da cuando se trata de una
comunidad bilingiie, es lo que podriamos llamar (a falta de término
mas apropiado y transparente)} «diglosia de adscripcién». En la si-
tuacion tipica, ciertos estratos de esa comunidad poseen una lengua y
otros estratos hablan otra distinta. Son, evidentemente, estratos so-
ciales a los que puede, en consecuencia, ser adscrita una lengua u
otra. Como derivacién del hecho de que unos estratos son los domi-
nantes y otros los dominados, las lenguas respectivas desempefian
funciones parcialmente distintas, ya que las funciones socialmente
reconocidas que realizan los miembros de los dos grupos de estratos
son también diferentes. Los estratos inferiores tienen una gama limi-
tada de papeles y las funciones correspondientes son las que en prin-
cipio desempefia su lengua. Los estratos superiores realizan una serie
mas amplia de funciones, entre ellas todas las prestigiadas social-
mente y, por tanto, su lengua aparece en un espectro mss diversifi-
cado y extenso. Hay, pues, dos hechos importantes, Una de Ias len-
guas, la alta, sirve para todo tipo de situaciones, desde Ias coloquiales
hasta las que corresponden a los contextos mas formales, La otra, la
baja, solo es empleada para los ambitos familiares, coloquiales y no
formales por la sencilla razén de que esos son los contextos en que
se mueven iniciabmente quienes la tienen como habitual, De aqui
deriva, mediante evolucién ficilmente reconstruible, el sentimiento
de que s6lo una de las dos lenguas implicadas, la alta, es adecuada
para el 4mbito de las situaciones formales, ademds de ser el sintoma
de pertenencia a los sectores elevados. Por tanto, los miembros de
los estratos inferiores que deseen acceder a desempefiar funciones
sociales prestigiadas deben, como paso previo, adquirir la Iengua ade-
cuada a ellas. Ese es el caminc por el que una sociedad con bilin-
gliismo social produce bilingiies individuales, que son los tinicos que
pueden utilizar una u otra lengua segin la situacién en que se encuen-

Xi 2 —4
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tren. Sélo aqui, en los individuos bilingties, tiene pleno sentido decir
que la lengua B es la propia del ambito informal y la lengua A la que
corresponde a las situaciones formales %

La diglosia de adscripcién implica, claro, cierto tipo de diglosia
funcional, pero no exactamente del modo considerado antes. La di-
versidad funcional trabaja en el segundo caso en sentido exclusiva-
mente negativo: ld Iengua baja no es adecuada para situaciones for-
males. En cambio, la lengua alta sirve en todos los contextos. En la
diglosia funcional tipica, tal como la he definido, cada lengua o varie-
dad tiene su dmbito y tan inadecuado es usar la variedad alta en
contextos coloquiales como la baja en contextos formales .

Esta claro que la situacién gallega ha sido del tipo de la que he
Hamado «diglosia de adscripcién», con las implicaciones consideradas
acerca de las funciones que cada lengua puede desempefiar. En los
casos tipicos, ambas clases de diglosia suponen la existencia de unas
pormas sociales de alcance general, que son las que regulan los dm-

3 La diferencia establecida por Sanchez Carridn entre endodiglosia ¥ exodi-
glosia (cf. supra, nota 29) se extiende a lo largo de las dos dimensiones que yo
he mantenido separadas. Para este autor, «en la endodiglosia es ‘diglésico’ todo
el grupo (activa o pasivamente), mientras que en la exodiglosia o diglosia propia
solo lo es el grupo lingliisticamente dominado» (Sanchez Carrién 1974, pag. 71).
Efectivamente, como he sefialado més arriba, la diglosia funcional suele estar
ligada a las comunidades en que conviven variedades de una misma lengua,
mientras que la diglosia de adscripcién aparece normalmente cuando las impli-
cadas son dos lenguas distintas. De todos modos, puesto que la distincién esta-
blecida aqui explica perfectamente estas concomitancias, perc no impide pensar
en las combinaciones conirarias (perfectamente concebibles, al menos en abs-
tracto), prefiero mantener las diferencias. ‘ '

3t Para Fergusom, la variedad alta «is used for most written and formal
spoken purposes but is not used by any sector of the community for ordinary
conversation» (1959, pdg. 22). Asi pues, no queda excluida la posibilidad de em-
plear la lengua B en contextos formales, ya que la A sélo se emplea en la mayor
parte de estas situaciones, No existe, en cambio, la utilizacién de Ia lengua o
variedad A en contextos informales, Por tanto, en la diglosia funcional Iz situa-
cién es, en este aspecto, contraria a la que se da en la diglosia de adscripcidn.

Mauro Fermindez ha mostrado claramente que la definicidén de Ferguson
ha sido mal traducida {(y, por consiguiente, mal entendida} enire nosoiros.
Vallverdd (1972, pag. 11), Ninyoles (1972, pag. 31), Alonso Montero (1973, pag. 33},
por ejemplo, traducen, mas o menos, que la variedad alta «se utiliza sobre todo
como lengua escrita y formal», con lo que incurren en «uma contradiccién evi-
dente, pues se admite la posibilidad de que la variedad H se use en la conver-
sacién informal {en efecto, la traduccidn de for most como ‘sobre todo’ no res-
tringe otros usos) para negarla a continuacidns (Fernéndez 1978, pag. 383), esto
es, al traducir correctamente la dltima parte de la definicién. -
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bitos de uso de cada lengua. En la medids en que esas normas son
aceptadas por la préctica totalidad de los miembros de la comunidad,
" no hay conflicto lingiiistico en uno de los sentidos més estrictos de la
expresién,'el que remite a una lucha entre las lenguas o los grupos
lingiiisticos. El conflicto lingiiistico comienza cuando, como ha sefia-
lado Maurce Ferndndez, «las normas existenies se sienten como ina-
decuadas, una comunidad o un sector de la misma se sienten oprimi-
dos ¥ se entra en una etapa de transicién en la que las normas se
cuestionan cada vez mds hasta diluirse, bien por la asimilacidn de Ia
lengua del grupo, bien por su consolidacién» (Ferndndez 1978, 390).
Propone, para designar esta situacién, los términos «glosomaguias,
«diglosia conflictiva» o «diglosia débils.

Los dltimos datos considerados muestran que Galicia ha dejado,
con toda claridad, de estar situada en la zona central de la diglosia
de adscripcidn. Las normas previas, como hemos mostrado, han que-
brado en dos aspectos y dos sentidos distintos que, ademis, estan
vinculados a los diferentes componentes de la diglosia de adscripcién.
El primerc de ellos, el que ha dado lugar a la desgalleguizacién de
nifios y jovenes en niucleos de poblacién progresivamente menores
hasta llegar a lo estrictamente rural, tiende, con el paso del tiempo
necesaric para ello, a una castellanizacion total (con lo que, natural-
mente, desapareceria el bilingiiisme social por extincidn de una de Ias
iengués). Ese proceso se basa en la aceptacién de que l1a lengua A (el
castellano) es superior a la otra (el gallego), come es propic de la
diglosia, pero rompe con esa situacion en la medida en que rechaza
la determinacién lingiifstica inicial. Mieniras las normas diglésicas
son aceptadas, el cambio de lengua va ligeramente retrasadec con res-
pecto al ascenso soclal. Visto de otre modo, la posibilidad de realizar
funciones cada vez mds elevadas empuja a la adquisicidon de Ia len-
gua A (con el abandono total de la lengua B o su conservacién para
ciertos dmbitos). Esa primera ruptura del cédigo digldsico, en cambio,
muestra el cambio linglifstico como sintoma del deseo de ascenso
social. Es, pues, previo y no posterior. Por supuesto, eso sélo es po-
sible cuando se generaliza cierta ampliacién en las expectativas de
mejora social y cuando la lengua A llega habitualmente a todas partes
{a través de los medios de comunicacion, la escuela, ete,).

El segundo procesc, en cambio, ha atacado a la parte del primitivo
cédigo diglésico que reservaba las funciones elevadas a la lengua alta.
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Este es, naturalmente, el que da lugar a la aparicién de conflicto
lingiiistico, puesto due con la ampliacion de esta actitud, son las dos
lenguas las que son consideradas aptas para todas las funciones (aun-
que no por todoes). Idealmente, esa via podria Ilevar a un bilingiliismo
social no diglésico con individuos bilinglies o monolingiies, pero es
evidente que esa situacién no puede darse en la realidad. Antes o
después, una de las dos lenguas vencerd v se convertird en la tnica
usada en las relaciones interiores de la comunidad, puesto que, una
vez surgido el conflicto, no parece probable que se pucda reircceder
a otra situacién de diglosia con normas acepiadas por la inmensa
mayoria. _

Creo que la expresién «diglosia conflictiva» define perfectamente
la situacidn actual de Galicia. La empleo en un sentido muy préximo
al que le da M. Fernindez, aunque no idéntico. No creo que sea un
tipo cualitativamente distinto de diglosia, como él afirma (cfr. Fer-
nandez 1978, 390). A mi modo de ver, hay conflicto porque una parte,
mas o menos amplia de la comunidad, no acepta la normativa propia
de la situacién digldsica. Hay diglosia porque otro sector permanece
en ella, Mientras existe diglosia en estado puro, las normas no son
cuestionadas, En esta otra situacién, una parte de la sociedad rompe
con ellas, lo cual da lugar a la aparicién visible del conflicto. La di-
glosia es la misma de antes, pero no es aceptada por todos. No se
trata, por tanto, de un tipo distinto, sino de una situacién mixta que,
aunque podria prolongarse durante bastante tiempo, parece ser de
naturaleza inestable en tanto que sdlo puede apuntar a la victoria
de una de Ias lenguas sobre la otra. A mi modo de ver, Galicia ha en-
trado claramente en esta situacidén de diglosia conflictiva cuya solu-
cién requiere todavia un buen nitmero de estudios téenicos, cientifica-
mente sélidos, que permitan tomar las medidas oportunas a gquienes
hayan de adoptarlas.

GUILLERMO Roro
Universidad de Santiago
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Cuapro 1

PORCENTAJE DE PERSONAS QUE PUEDEN HABLAR GALLEGO
CON SOLTURA SEGUN DIFERENTES ENCUESTAS

A) Muestras generales
1. Galicia/75 814
2. Galicia/76 69,8
B) Amas de casa
3. Galicia/70 92,0
4. Pontevedra/74 95,0
C) Profesores de E. G. B.
5, Santiago/76 72,0
6. Galicia/77 71,6

FUENTES:
Linea 1: S. del Campo ef al. (1977, 227).
Linea 2: Ruiz Fuentes — Pérez Vilarifio (1977, 51}
Linea 3: Foessa (1970, tabla 18.47).
Linea 4: Ayestardn — de la Cueva (1974, 48; cuadro .
Linea 5: Rojo (1977, cuadro 9).
Linea 6: Rejo (1979, 82; cuadro 2.58).

CuaprO 2

PORCENTAJE DE PERSONAS QUE PUEDEN HABLAR LA LENGUA
AUTGCTONA SEGUN DIFERENTES ENCUESTAS

A) Muestras generales (la hablan
«sin dificultades»)
1. Galicia/75 314
2. Catalufia/75 684
3, Pais Vasco/75 19,1
4. Pais Valenciano/73 60,2
B) Amas de casa
5. Pontevedra/74 95,0
6. Galicia/70 920
7. Catalufia/70 770
8. Baleares/70 91,0
9. Pafs Valenciano/70 66,0
i0. Pais Vasco/70- 45,0

FueNTES:
Lineas 1 a 4: §. del Campo et al. (1977, 227, 195, 211, 238).
Linea 5: Ayestardn — de Ia Cueva (1974, 49; cuadro 9).
Lineas 6 a 10: Foessa (1970, tabla 18.47).
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Cuapro 3

PORCENTAJE DE AMAS DE CASA QUE TUVIERON
COMO PRIMERA LENGUA

N. C. Cast, | L. aut. Totales
1. Pontevedra/74 1 15 84 106 (N = 600)
2. Vigo/74 1 35 64 100 (N = 166)
3. Galicia/70 0 24 76 100 (N = 347)
4, Catalufia/70 o 48 52 100 (N = 530)
5. Baleares/70 1] 16 84 100 (N = 18%)
6, Pais Valenciano/70 0 53 47 100 (N = 226)
7. Pais Vasco/70 ¢ 60 40 100 (N = 347)
FUENTES:

Lineas 1 y 2: Ayestardn — de la Cueva (1974, 70, cuadro 28).
Lincas 3 a 7: Foessa (1970, tabla 18.51).

Cuapro 4

DISTRIBUCION DE LAS AMAS DE CASA SEGUN LENGUAS
QUE DOMINAN Y LENGUA ORIGINARIA

{Pontevedra/74)
No contesta 4,0
Monolingiies en C(astellano) 4,0
Bilingiies con C como lengua originaria 11,0
Bilingiies con G como lengua originaria 63,0
Monolingiies en G(allego) 16,0
Total .................. 1000
{N = 600)

FuenTE:
Ayestaran — de la Cueva (1974, 53).
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Cusapro 5

PORCENTAJE DE AMAS DE CASA BILINGUES QUE TUVIERON
COMO PRIMERA LENGUA

(Pontevedra/74)
Castellano 14,5
Gallegeo 85,5

100,0
(N = 456}

Datos deducidos de los que figuran en Ayestardn — de la Cueva (1974, 53) ¥
estan reproducidos agui en el cuadro 4.

CUADRO 6

PORCENTAJE DE PERSONAS QUE PUEDEN ESCRIBIR EN GALLEGO
SEGUN DIFERENTES ENCUESTAS

A B

A) Muestras generales

1, Galicia/75 6,4 7.9
B) Amas de casa

2. Galicia/70 240 26,1

3. Pontevedra/74 2,0 23,2
C) Profesores de E. G. B.

4. Santiago/76 218 30,3

5, Galicia/77 254 355

Columna A: Porcentajes referidos al total de encuestados.
Columna B: Porcentajes referidos al total de encuestados gallego-hablantes
(cf. supra cuadro 1).

FUENTES:

Linea 1A: 8. del Campo et al. (1977, 227).

Linea 2A: Foessa (1970, tabla 18.46).

Linea 3A: Ayestardn — de la Cueva (1974, 59; cuadro 22).
Linea 4A: Rojo (1977, cuadro 9).

Linea 5A: Rojo (1979, 82; cuadro 2.38).
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Cuapro 7

PRACTICA DEL GALLEGO POR LOS RESIDENTES EN GALICIA
QUE HABLAN GALLEGO, EN PORCENTAIJE

Enbios
En casa estableci-
conw | Somles | Bl | mies | Evle
familia comer-
ciales
Casi siempre o siem-
pre 66,1 65,1 38,2 529 62,1
Alguna vez 14,8 184 12,6 15,1 19,1
Casi nunca o nunca 185 15,4 17,1 30,0 18,0
No saben —_ B — 04 15 03
Sin respuesta 05 11 116 0,5 0,5

FUENTE;
del Campo et al. (1977, 228; cuadro 8.7).

Cuapro 8

SITUACIONES O CIRCUNSTANCIAS EN LAS QUE SE HABLA GALLEGO
O CASTELLANQ, EN %

Gallego Castellano
En mi casa, con mis padres 50,2 498
En mi casa, con mi marido o mujer 474 52,6
Con mis amigos/as, novio/a 46,4 53,6
En el trabajo 41,5 58,5
En el mercado 39.6 60,4
En el comercio, en las compras 288 71,2
En mi casa, con mis hijos/as 28,5 715
En la escuela, Universidad 14,7 85,3
En el médico 142 85,8

Furnie:
Ruiz Fuentes — Pérer Vilarifio (1977, 55; cuadro 2).
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Cusbro 9 o

LENGUA QUE UTILIZA PREFERENTEMENTE EL AMA DE CASA
PARA HABLAR CON:

Su marido Sus hijos
Castellano 250 790
Castellano v gallego 1.0 160
Gallego 75,0 58
Totales 01,0 180,0
FUENTE:
Foessa (1970, tablas 1874 y 18.75),
Cuabro 10

LENGUA QUE UTILIZA PREFERENTEMENTE
EL. ENCUESTADO CON:

Su conyuge | Sus hijos
C(astellano) 46,6 62,5
Fundamentalmente C y ocasionalmente G 17,2 16,2
Gallego y castellano 10,0 104
Fundamentalmente G v ocasionalmente C 59 35
G{allego) 20,2 72
Totales 92,9 99,8

(N =657) | (N = 566)

FUENTE:
Rojo (1979, cuadros 239 v 2.46).
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Cuapro 11

LENGUA' DEL ENCUESTADO CON SUS HIJOS,
SEGUN LA HABLADA CON SU CONYUGE

CON SUS HIJOS CON SU CONYUGE
FuM. c GyC Fund, G
¢ yocas. G t al 50% | yocas.C G
C(astellano) 92,96 42,10 32,73 29,03 ‘ 30,56
Fund. C v ocas. G 4,81 51,58 16,36 28,03 10,19
Gy Cal 5% 1,11 3,16 4545 19,33 18,52
Fund. G ¥ ocas. C 0,37 3,16 3,64 22,58 6,48
G{allego) 0,74 0,00 1,82 0,00 34,26
Totales 99,99 100,00 100,00 99,99 100,01
(N=270) { (N=95) | (N=55) [ (N=31) | (N= 108)
FUENTE:
Rojo (1979, 69; cuadro 2.48).
Cuapro 12

LENGUA USADA MAS FRECUENTEMENTE PARA HABLAR CON LOS
VECINOS POR TAMARC DE LA ENTIDAP DE POBLACION
SEGUN EL CENSO DE 1970

Mds de De 501 a Hasta Total
4.000 hab, 4.000 hab. 500 hab. i
Castellano 59 9 5 19
Gallego 40 91 94 81
Totales 99 100 99 100
(N = 147) (N = 55) (N == 398) (N = 600)
FUBNTE:

Ayestardn — de la Cueva (1974, tabla 5).
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Cuabro 13 o

LENGUA HABLADA POR LOS ESCOLARES GALLEGOS (SEGUN ELLOS
MISMOS) CON SUS AMIGOS POR TIPO DE POELACION,
EN PORCENTAJE

Ciudad Partida Villa Aldea
Solo castellano 69 36 10 4
Preferenternente castellano 13 14 i4 0
Gallego y castellano 8 28 21 4
Preferentemente gallego 4 10 15 33
Solo gallego 4 11 .40 59
Totales 98 99 100 100

FUBNTE:
Castillo — Pérez Vilarifio (1979, 59).

CuADRG 14

LENGUA USADA MAS FRECUENTEMENTE PARA HABLAR CON LOS
VECINGS POR EDADES DE LAS ENCUESTADAS,
EN PORCENTAIJE

Hasta De 26 De 46 Mds de T
25 afios ads a 65 65 afios otal
Castellano 28 20 i6 13 19
Gallego 70 79 83 87 81
Totales a8 - 99 9 100 100
(N=46) | N=264) | (N=22D) | (N=62) | (N =600)

FuENTR:
Avestardn — de Ia Cueva (1974, tabla ntim. 12).
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Cuapro 15

LENGUA USADA MAS FRECUENTEMENTE PARA HABLAR CON LAS
VECINAS POR NIVEL DE INGRESQS FAMILIARES,
EN PORCENTAIE

Muy ,
alto Alto Medio Bajo Muy bajo Total
Castellano 80 65 28 19 7 28
Gallego 20 35 72 81 93 72
Totales 100 100 100 100 100 100
(N=25) | (N=43) |(N=72) i (N =48) { (N=121) | (N = 309)

FUENTE:
Foessa (1970, tabla 18.59).

Cuabro 16

LENGUA USADA MAS FRECUENTEMENTE PARA HABLAR CON LAS
VECINAS POR NIVEL DE ESTUDIOS, EN PORCENTAJE

Parte :
Medios | Secun- | Prima- | de pri- Nin- Total
vy super. | darios rios marios guno
Castellano 79 84 28 14 8 25
Gallego 21 16 72 86 92 75
Totales 100 100 100 100 100 100
(N=18) | (N=37) (N =76) | (N=124) | (N =95)| (N = 346)

FUENTE:
Foessa (1970, tabla 18.57).
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Cuabro 17 o

MOTIVOS POR LOS QUE PREFIERE QUE SUS HITOS HABLEN GALLEGO

%
Por ser gallegos, su tierra 46
Porque es nuestra lengua 27
Porgue les gusta 21
Porgue no se picrda 6
Lo hablan mejor 3
Otros motivos 3
No responden 5

FUENTE:
Ruiz Fuentes — Pérez Vilarifio (1977, 57).

Cuapro 18

MOTIVOS POR LOS QUE PREFIEREN QUE SUS HIJOS HABLEN

CASTELLANO

%
Es mas universal 25
Es ¢l idioma nacional 18
Es mis fino / culto / rico 13
Le gusta més 11
Por costumbre i1
Por evitar problemas de estudios, trabajo, etc. 6
No habla gallego 3
Por vergiienza . 2 )
Oiros motivos 8

FuewTe:
Ruiz Fuentes — Pérez Vilarifio (1977, 57-58).
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CuaDRo 19

«EL GALLEGO DEBE CONVERTIRSE EN LA LENGUA HABITUAL

DE LOS GALLEGOS»

No contesta

Totalmente en desacuerdo

Bastante en desacuerdo

Parcialmente de acuerdo y parcialmente en desacuerdo
Bastante de acuerdo

Totalmente de acuerdo

Total

515
5,03
5,84
25,06
19,68
39,24

106,60
(N = 8%4)

FUENTE:
Rojo (1979, 111; cuadro 3.10).






