EL RESULTABO DE UN PROCESO HISTORICO: EL PASO
DEL CONCEPTO DE AFIJO AL DE TRANSFORMACION
AFITAL EN LINGUISTICA FRANCESA

Nos proponemos en este articulo un doble objetivo. Por una
parte un analisis critico de las diferentes tomas de posicién y enjui-
ciamiento que las distintas teorias lingiiisticas han dado al concepto
de afijo. Nos detendremos, con ecspecial interés, en las posiciones de
las gramaticas estructural y generativa en la medida que marcan
un cambio radical en la consideracidn epistemoldgica de este pro-
blema lingiiistico; en efecto, estas escuelas operan un pasg en la
configuracidn lexemadtica, bien partiendo de un andlisis de la propia
conformacién de la estructura —linglifstica estructural— ¢, un paso
més alld, la estructuracién de la estructura, o lo gque es lo mismo,
el paso de estructura profunda a estructura de superficie.

La reflexién de tipo histérico que vamos a llevar a cabo nos per
mitird determinar, de modo més preciso, las posibles condiciones
lingiifsticas que han permitido un cambio tan importante y decisivo
en el procedimiento de andlisis afijal.

Vamos a dividir nuestro estudic en dos fases: en una primera,
realizaremas una reflexién critica sobre el enfoque histdrico del afijo
en francés hasta ¢l siglo XX; a continuacidn, nos detendremos en
los planteamientos estructural y generativo cuye andlisis y tipologia
derivacional nos llevara al paso del concepto de afijo al de transfor-
macién afijal . '

i Nos limitaremos aqui z la bibliografia mas especificamente relacionada
con este planteamiento. .
Aawik, J., «Linsuffisance de la dérivation en francaiss, Neuph. Mit, 3, 1910,

pags. 7684,
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I. EL AFIJO HASTA EL SIGLO XX

El afijo fue considerado hasta el siglo XX como un procedimiento
desencadenador de términos nuevos, Ahora bien, la forma de ser ana-
lizade no difiere, en lineas generales, de los mecanismos de compo-
sicién vy de abreviacion.

El afijo tiene, pues, como funcién especifica el crear términos
nuevos mediante la adicién de unos morfemas especiales —prefijos,
infijos ¥ sufijos— que modifican la significacién del radical.

La aportacion de este tipo de analisis, de cardcter eminentemente
semantico, sittia al afijo como un posible elemento asociativo entre
los términos, pero sin Hegar a establecer su operatividad sintdctica
v semantica.

Este planteamiento de andlisis se contindta en gran nimerc de
gramdticas del siglo XX que, como el Bon Usage, consideran al afijo,
por uma parte, como «une syllabe spéciale», que se une al radical
por un mecanismo de adicién y, por otra, estiman gue el afijo opera
una cierta modificacién del significado.

Benvenistie, E., «Problémes sémantiques de la réconstruction», Word, 10, 1954,
pags. 251-264.

Bolinger, D. L., «On defining the morphemes, Word, 4, 1948, pdgs. 21-24.

Bréal, M., Histoire des mots, Paris, Delagrave, 1887.

Camproux, Ch., «<Déficience et vitalité de Ia dérivation en francais», Fr. Mod.,
14, 1951, pégs. 181-186.

Darmesteter, A., De la création actuelle de mots nouveaux dans la langue fran-
caise et des lois gui la régissent, Paris, Vieweg, 1877.

Pauzat, A., «L'appauvrissement de la dérivation en francaiss, Fr. Mod., 4, 1937,
pags. 289-299.

Dubgis, J., Etude sur la dérvivation suffivale en francais moderne el confemnr-
porain, Paris, Larousse, 1962,

Dubois, J. vy Guilbert, L., «Formation du systéme préfixal en francais moderne
ct contemporain», Fr. Mod., 24, 1961, pags. 87-112.

Gougenheim, G., «Morphologie et formation des meots», Fr. Mod., 2, 1934, pdgi-
nas 289-298.

Marchand, H., «Esquisse d’'une description des principales aliernances dériva-
tives dans le frangais d'aunjourd-hui», Studia linguisiica. Rev. de linguistique
générale, Malmberg, 8. L. V., 1951, pags. 95112,

Marouzeau, L., «Procédés de composition en francais moderne», Fr. Mod., 20,
1957, pags. 241-248.

Poitier, B., «Préfixes, infixes et suffixes particulierement en frangaiss, B. §. L,
1954, pags. 21 v sigs.
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Esie tipo de andlisis presenta, también, una tipologia especifica
_donde se enfremezclan criterios formales, distribucionales y semdén-
ticos. .

Asi, por ejemplo, Grevisse habla de sufijos muertos y lo ejempla-
viza con jalousie, mairie, y de sufijos vivos como boycottage, diri-
geable, cyclable, ctc. Establece también este autor tres categorias
sufijales: la derivacion nominal, la derivacién verbal y la adverbial.

Una vez establecida esta tipologia opera un analisis del signifi-
cado muay acertado a nivel de los semas inherentes de los sufijos,
pero sin abordar, en ningiin momento, los posibles rasgos contex-
tnales que enclerran en cualquier realizacion sintagmatica.

Este mismo tipo de estudio lo aplica a los prefijos y a las for-
maciones populares, lo que le Heva a la configuracién, ya anterior-
mente hecha, de familias de palabras a partir de un radical comiin
y de una serie de derivaciones y composiciones.

Sin rechazar este tipo de analisis nosotros creemos que:

ie El término es una unidad semdntica global, es un signo Hp-
giiistico totalizador y tfotalizante de una idea, es, pues, un elemento
lingiiistico a partir de una totalidad, y no el productc de una suma
o adicién.

2 En segundo lugar Ia clase semaéntica y la funcidn sintéctica
del término contribuyen, también, a reforzar su globalidad sintactica
y cada clase semdntica sefiala y determina la funcidn de cada tér
mino en la relacidn sintagmaética en la que figura.

Y, finalmente, ello implica que el afijo es forma totalizadora de
un criterio grafico, formal, semdntico y gramatical que define y for-
maliza la propia autonomia del término.

Por todo ello creemos gque, aungue cl andlisis tradicional llega
a delimitar una configuracién de significado y, también, si bien en
menor medida, establece una unidad sintictica entre los términos
que lo componen, ¢l andlisis del afijo debe encaminarse desde este
mecanismo de adicidén seméntica hacia unc de interseccién morfo-
sintdctica v sémica, lo que, de por si, significa el paso de una relacién
paradigmaética a otra esencialmente sintagmética que sélo la estruc
tura profunda de la frase puede darnos,
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11. EL AFIJO ¥ LA GRAMATICA ESTRUCTURAL

Ya Saussure en C. L. G.? configura el signo lingiifstico no a partir
de un segmento grifico, sino de una imagen aciistica. Esta primacia
acordada a la cadena hablada en detrimento de Ia forma escrita
rompe, pues, con los procedimientos de andlisis histéricos que pri-
vilegiaban, en exceso, la unidad de la palabra.

Abundando en estos planteamientos nos encontramos los trabajos
de Martinet® y de Ia escuela funcionalista francesa que configuran
el monema a partir de una biparticién entre monemas gramaticales,
donde situarfamos al afijo y entre monemas léxicos o lexemas.

La pregunta que nos hacemos aquf es si el sufijo, en este caso
preciso, v el afijo, como fendémeno global, son asimilables a mone-
mas gramaticales como elementos de un sistemz, o bien si forman
un sistema susceptible de un andlisis distinto en cada nuevo ele-
mento aparecido. Martinet parece inclinarse por este segundo su-
puesto considerando al afijo como un monema Iéxico, tal como
parece desprenderse de su estudio en Eléments de linguistique géné.
rale®,

Con esta misma orientacién histérica nos encontramos en Struc-
ture invnanente de la langue francaise de Tegeby S un andlisis del
sufijo a partir de un doble proceso. Un primer movimiento de «désyn-
tagmatisation» mediante cuya operacién se Hega a los elementos no
reducibles, y un segundo paso de «sistematizacién» en la que estos
elementos irreduciibles se reparten segiin sus funciones.

Tegeby tipifica 16 operaciones, siendo la 14 tema mas flexién,
y la 15 raiz mas derivado —tema que aqui nos ocupa—.

A partir de esta dptica de andlisis 1a palabra no viene, pues, defi-
nida ni delimitada por una configuracién léxica, sino sintdctica, v

2 Saussure, F., Cours de linguistique générale, Pavis, Payot, 1949, 42 ed.

3 Martinet, A., Eléments de linguistique générale, Parfs, A. Colin, 1960, 2. ed.,
1967; «Le mot», en Problémes du langage, Paris, Gallimard, Col. Diogéne, 1966;
«Syntagme et systhéme», en Linguistique, 1967, 2, pags. 1-14, Paris, P, U F.

4 Martinet, A., Eléments, plgs. 111 y sigs.

5 Taegeby, Structure immanente de la langue francaise, Copenhague, 1951,
22 ed., Paris, Larousse, 1965, pdgs. 16 v sigs.
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 esa marca sintdctica es la determinante de su insercién en el enun-
. ciado. ™

En este sentido la pertinencia de la relacion afijal no es el orden
de aparicién —prefijo, infijo, sufijo—, sino la naturaleza profunda
de la relacidon sintéctica.

La critica que puede hacérsele a este planteamienio es que To-
geby establece la distincidn de los niveles sintdcticos, Unicamente
a partir de los elementos morfoldgicos superficiales de la combina-
cién, dejando, sin solucionar, las formaciones parasintéticas de Ja
lengua y, por otra parte, no aborda un estudio semdntico. Desde
nuesiro punio de vista el afijo no sdlo es producto de una relacién
sintdctica, sino de una modulacién significativa de pérdidas y adjun-
ciones sémicas.

Bn cuanto a la tipologia, Tegeby parte siempre de un criterio
morfolégico a partir de una clasificacién en tres grupos que mnos
parece, sin embargo, de gran rentabilidad formal:

verbales: reformer
prefijos —» nominales: insécurité

a) Los derivados .
verbo-nominales: amoral.

homogéneos i
meodalidades

Esta distribucién arroja como resultado que para Togeby la dife-
rencia entre prefijo y sufijo es de orden categorial, y, por ‘otra parte,
no incluye en este andlisis el componente significativo del derivado.

verbales: blessure
adjetivales: verdure
substantivos: chevelure.

b) Los derivados heterogéncos
o sufijales

Una vez més es un planteamiento morfolégico el que le lleva a
establecer las bases tipolégicas de esta distribucion.

- b Lo infinitivo
¢} El verbum infinitum participio.

Este método de anslisis aplica, fundamentalmente, el procedi-
miento de la conmutacién para llegar al elemento indivisible en el
plano del contenido de la expresién.
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Ahora bien, para Tegeby la estructura morfemitica es fija, ¥, en
este sentido, el mecanismo de creacién afijal serd siempre depen-
" diente de la disponibilidad morfolégica.

Hste nltimo aspecto es corregido por B. Pottier$ que no parte
de una distribucidn fija de la estructura morfemética, e incluye ya
el elemento semdntico como proceso integrante e integrador de la
estructura morfoldgica en el discurso.

Pottier adopta el término de morfema como elemento distintivo
minimo —siguiendo a la escuela americana—, elemento que se ob-
tiene a partir de una conmutacién diferenciativa y significativa. He
aqui introducido ya en el analisis afijal ¢l componente seméntico.

Su tipologia es, {ambién, mas clara que la de Martinet o la de
Tageby:

Jexema “— modificador preftjo: reprendre
morfema — modificador infijo: chantomner
— modificador sufijo: faisable
formantes — modificador categorizante: marcherions

— modificador de concordancia: les flears.

En este sentido en Systématique des éléments de relation? pre-
senta un andlisis en donde se observa una gran armonfa enire forma
y substancia de manera que el afijo puede asi caracterizar y modifi-
car la substancia predicativa en la que opera. Con ello no es un
producto de adicién, como lo configura la gramética tradicional, ni
tampoco una resultante morfosintactica, tal como operan los pri-
meros criterios estructuralistas, sino que es, seglin Pottier, el porta-
dor de una substancia semdéniica cuya funcién especifica es el ser
modificador. :

Su anilisis seméntico —salvando algunos puntos de pequefia im-
portancia— nos parece de gran validez operativa.

Distingue tres tipos de relacién: coordinacién, subordinacién y
aspecto funcional.

Asf, define al infijo como un elemento coordinative que determina
el dominio dimensional del término. En este sentido cualquier infijo

¢ Pottier, B., Systématique des éléments de relation. Ftude de morphosyn-
taxe structurale romane, Paxfs, Klincksieck, 1962; «La grammaire générative et
la linguistique», T. L. L., 11, 1, Parfs, Klincksieck, 1968, pags. 7-25,

7 Pottier, B., Systématigue..., pigs. 51 y sigs.
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es el elemento que realiza la nocion expresada por la carga seman-
tica de modificador.

El prefijo, sin embargo, es un elemento subordinante. Pottier in-
cluye en este apartado los modificadores prefijales y también Ias
preposiciones —aqui no podemos abordar este aspecto— 8,

Establece para este analisis tres ejes semdnticos determinantes:
espacio, tiempo ¥ nocién.

Ej.: extrapoler: situacién al exterior y nocidn.

El sufijo es también un elemento subordinante, pero con doble
funcién semantica:

{ — nocionat

a) aspectiva — funcional.
Ej.: -fion: proceso en curso
b) categorizador de nominalizacién,

Pottier estudia, pues, el afijo teniendo en cuenta, muy especifica-
mente, una modalizacién semdntica y sistemdtica, olvidando, quizd
en demasia, la funcién sintactica que es la generadora de nuevas
formas léxicas.

Este tiltimo aspecto es formalizado por la gramética generativa,
aunque ya en las diferentes tesis estructuralistas —especificamente
Tesniére: Eléments de syntaxe structurale® y Benveniste: Problémes
de linguistique générale y, especificamente, en su articulo «Pour
l'analyse de fonctions casuelles» dan ya las pautas de este posible
analisis.

Asi Tesniére introduce el término de «translation» como fendmena
sintéctico que va mds alld de un planteamiento morfolégico. Siguien-
do esta tcoria los fendmenos de derivacion —prefijal, infijal v sufi-
jal— son para este autor translaciones fijas; y, asi, analiza los pre-
fijos como postposiciones —que remontan a un sistema lingiifstico
tnuy antiguo o a fendmenos recientes—.

§ Potiier, B., Systématigue (...), pags. 98 v sigs. Este autor considera la
preposicién como un elemento modificador subordinante cuyo anlisis no difiere,
esencialmente, del modificador prefijal.

9 Tesnitre, L., Eléments de syntaxe structurale, Parfs, Klincksieck, 1959,
23 ed., 1965.

W Benveniste, E., Problémes de linguistigue générale, Paris, Gallimard, 1966.
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De esta forma, Tesniére establece tipos estructurales donde el
afijo es, en cierta medida, un modificador seméntico, pero, esencial-
* mente, sintdctico, Y, efectivamente, sin coincidir plenamente con la
tipologia estructural de Tesnitre, si aceptamos esa doble implica-
cién semdntico-sintdctica que nos encontraremos plenamente esta-
blecida en la estructura profunda de la gramdtica generativa.

Y dando un paso mas en las teorias estructuralistas, Benveniste
va del principio estructural al de transformacion, y asi define que
el signo lingiiistico se estructura a partir de la funcién de sus ele-
mentos constitutivos, sdlo identificables en la medida en que se
integran en una unidad superior. Ya en 1967 en «Fondements syn-
taxiques de la composition nominale» ! afirma que la composicién
nominal es ya una microsintaxis en donde cada tipo de composicidn
tiene que estudiarse como la transformacién de un tipo de enun-
ciado sintactico.

1.3. Todos estos planteamientos serdn la base del nueve enfoque
de la gramdtica generativa que aporta una perspectiva de anilisis
diferente, ya que el componente sintictico se convierte en la base
fundamental de la produccién de lenguaje, lo que lleva a una inver-
sion de la relacién entre palabra y frase que, someramente, abor-
daremos aqui refiriéndonos, exclusivamente, al componente afijal.

El principio fundamental de un estudio generativo se establece
a partir de unas reglas que generan una esiructura sintictica funda-
mental —estructura profunda— que, a través de una serie de trans-
formaciones, permiten Hegar a la frase de enunciado o estruclura
superficial.

Quizd uno de los aspectos mds originales del andlisis generativo
sea la no diferenciacidn entre creacién de frase y creacién de pala-
bra, no diferenciacién esencialmente enriquecedora para el estudio
del afijo. En este sentido la creatividad es inherente al acto de habla
a partir de un esquema fundamental, modelo de la produccién. EI
procedimiento de creacién Iéxica es, sin embargo, més complejo.
Se trata de determinar si la creacién léxica es una etapa en la pro-
duccidén de la frase, es decir, una variante en la transformacién

I Benveniste, E., «Fondements syntaxiques de la composition nominales,
B. 8. L., 62, 1967, pags. 1531,
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generalizada o si es resultante de un proceso especifico de derivacion
l1éxica. La diferencia entre estos dos posibles modos de realizacion
frastico / léxico se plantea en el eje de la transformacion. En este
sentido la realizacidn sintdctica seguiria los esquemas propuestos
por Chomsky en Aspects of the Theory of Syntax Z o en los analisis
de J. Dubcis en Lg phrase et ses transformations, mientras que
una realizacion Iléxica se traduciria en una secuencia especifica de
elementos de construccién, es decir, una secuencia de grafemas coa-
Jescentes sin otro lazo aparemte que la significacién giobal.

La diferencia entre ambos procesos es la forma de generarse la
estructuracién v, en este sentido, la creatividad es diferente en los
dos mecanismos expuestos.

Nuestro analisis se inclinard por la segunda, es decir, las confi-
guraciones léxicas de categorias secundarias . Estas categorias léxi-
cas son producto de una transformacién afijal y, en este sentido,
coincidimos con los planteamientos generativos y transformacionales
que consideran gue la creatividad frastica y la creatividad Iéxica,
en su proceso de generacidn, no son de naturaleza diferente.

Ateniéndonos a estos presupuestos tedricos la derivacién —con
sus variantes de prefijos, infijos, sufijos v composicidn— presenta
una unidad fundamental en el proceso sintactico, aunque el proceso
de transformacion varie en cada caso.

Si ejemplarizamos estos procesos las transformaciones se nos
presentarfan asi:

1. Componente sufijal: sufijo -elé.
Ej.: dureté.

Relacion sintagmatica: la dureté du diamant.
Frase de base que sirve de modelo generador de esta posible for-
macion: le diamant est dur — dureté.

2. Componente prefijal: prefijo anii-

Ej.: awntipatriotisme.

12 Chomsky, N., Aspects of the Theory of Syutax, Cambridge, Mss., 1965,

13 Dubois, J., La phrase et ses transformations, Paris, Larousse, 1969,

4 Partimos aquf de la diferencia que se establece entre categorfa primaria,
es decir, la categoria del término indescomponible en sincronia, y de categoria
secundaria que es la categoria del término derivado de una categoria primaria.
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Relacidn sintagmatica: Pauntipgiriotisme des enncimis.
Frases de base: les ennemis qui sont contre le patriotisine.

3. Lexia completa: le chemin de fer.

Frase de base: ie chemin qui est de fer.

La diferencia se sitGa, pues, en el proceso de transformacién que,
en el primer ejemplo, corresponde a la clase sintictica del sustan-
tivo con la intervencién del afijo sufijal -eté; la segunda transforma-
cién se realiza con el relativo «qui» a partir de una proposicién
condensada en el prefijo anti- y, finalmente, la tercera es un sintagma
nominal con valor léxico por la transformacién de la relacion:

N } copula + prep. + N — sintagma léxica —.
N -+ determinacidn adjetival con la desaparicién del operador de trans-
formacidn adjetival «qui» v de la cépula.

Estas diferencias son resultantes de un criterio de separacién por
los diferentes aspectos formales y grificos de los términos analizados,

Asi, el sufijo analizado no es morfema léxico auténomo, mientras
que el prefijo goza de una mayor autonomia semdantica y especifica-
mente grafica, y, en cuanto al tercer ejemplo, los elementos gue lo
configuran son autdnomos.

A este respecto la teoria generativista establece una diferencia
entre las distintas modalidades —prefijo, afijo y sufijo— a partir de
su aspecto formal, pero el esquema de base es un procesc tnico,
cuyo andlisis no depende ni del mecanismo de unidn del afijo con
la base, ni del lugar que ocupan —anteposicién, posicién, postposi-
cidn—, sino, exclusivamente, de la clase gramatical del término gene-
rado. Y es aqui, justamente, donde la gramdética generativa funda-
menta la relacidn entre léxico v sintaxis. '

De esta forma si apalizamos los afijos a partir de una perspectiva
transformacional nos encontramos gue las realizaciones sinticticas
fundamentales: sustantivo, adjetivo v verbo son, casi siempre, el re-
sultado de la insercion de una oracidn en otra mediante el modifica-
dor afijal.
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Nuestro andlisis del sufijo y del prefijo se ejemplarizar{a asi:

1.~ Proceso de nominalizacién a partir del operador sufijal -tion.

Ej.: lintervention du professeur a declenché la discussion,

P, Le professeur est intervenu.
P, Cela a provoqué la discussion.
P; Lintervention du professeur a déclenché la discussion.

El sintagma nominalizado es: «l'intervention du professeur» don-
de enconiramos la realizacion léxica del sustantivo «interventions,
en el que el sufijo -tion representa la lexicalizacidén del proceso.

2. Proceso de adjeiivacion.

El proceso en este caso es de relativizacidn, como ya hemos indi-
cado, insertdndose una oracidn en otra mediante el operador «Qui»,

Eji: La propagande anticommuniste envahit les journaux.

P, La propagande envahit fes journaux.
P, Cette propagande est contre les communistes.
P.; Nominalizacidn: cette propagande est anticomumuniste.

Analizando este ejemplo se observa cémo la relativizacidn permite
dar a la oracidén un valor adjetival previa creacién del derivado
iéxico.

Teniendo en cuenta este planteamiento todo lexema de categoria
secundaria es el resultado de una regla de transformacién que se
integra en un proceso general de derivacién de la frase. Por ello,
el morfema léxico de base no se define —tal como presenta la gra-
matica tradicional— como una adicién de fonemas, sinc que su con-
figuracién es resultado de la forma global de una insercién sintdctica,
Io que viene a coincidir con una delimitacidén morfoldgica de una
palabra grafica. De esta forma, el término tiene que definirse y deli-
mitarse por sus rasgos sintacticos y por su componente semantico.

En este tiltimo punto nos separamos de los planteamientos de
Katz v Fodor® y vamos hacia una unién de los dos componentes a
partir de los presupuesios de Bendix, Postal, Fillmore, Mc. Cawley,
Lakoff % y de Ios nuevos postulados semanticos.

15 Katz, J. 3. v Fodor, J. A., «Structure d'une théorie sémantique», Language,

39, 1963, pags. 140-210.
16 Bendix, Ed., «Analyse componentielle du vocabulaire générals, Langages,
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A partir, pues, de estos presupuestos tedricos nuesiro estudio del
afijo va encaminado hacia el concepto de transformacién léxica, en
-el que el elemento sufijal puede ser —y habitualmente es— el opera-
dor de transformacién de un morfema léxico que pasa de una cate-
goria gramatical a otra. La gran diferencia con las otras dos escuelas
analizadas es que esta transformacién no se opera por la adjuncién
de un elemento morfoldgico, sino por una transformacién gque se
encuadra en la configuracidon préctica. Coincidimos, plenamente, en-
tonces con los estudios de Chomsky para quien la tranformacion de:

Jean est sincére en ~—>
La sincérité de Jean

no es debido, finicamente, a la oposicidn sincére/sincérité, sino, tam-
bién, al hecho de que «sincére» e¢s un atributo en la primera frase y
«gincérité» esta en relacién exocéntrica con Jean en la segunda.

Teniendo en cuenta este procedimiento de andlisis, es decir, el
afijo como proceso de una transformacion léxica, procede, finalmente,
ver las formas de transformacidn de los afijos sufijales.

En lineas generales, hay dos aspectos que deben delimitarse: el
plano morfofonoldgico y el plano seméntico. '

En cuanto al primer aspecto, el morfofonoldgico, la delimitacion
sufijal puede fundarse en una motivacién de orden asociativo, tal
como lo analizan Guiraud 7 o Pottier, a partir del morfema de base,
con lo que sélo se considerara el elemento final que serfa el repre
sentativo de la dltima transformacion. En este sentido nosotros nos
inclinamos por este Gltimo procedimiento, ya que cada una de las
variaciones, a partir de estos presupuestos generativos, son deper-
dientes del morfema de base v de la forma de transformacion.

20, Paris, Larousse, pags. 101-128; Postal, P. M., Aspects of Phonological Theory,
Nueva York, Harper and Row, 1968; Fillmore, Ch. T., «The case for case», Univer-
sals in Linguistic Theory, E. Bach and R. T. Harms, eds., Nueva York, 1968,
pags. 1-88; Mc. Cawley, «The role of semantics in grammars, Universals in Lin-
guistic Theory, E. Bach and R. T. Harms, eds., Nueva York, 1968, pdgs. 87 v sigs.;
Lakoff, G., «On derivational constraints», Papers from the Fifth Regional Meeting
of the Chicago Linguistic Society, R. 1. Binnick, ed., Chicago, pags. 117-139.

17 Guiraud, P., Structures étymologiques du lexigue frangais, Paris, Larousse,
1967.
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Asi, por ejemplo:

Matérialisation: sufijo: -ation: paradigma derivacional verbal: traté-
rialiser: sufijo: -iser: paradigms nominal: matériel (matériel trans-
formacidén morfofonologica).

be todo ello se desprende que hay dos etapas de generacién sufijal
. en este ejemplo. Un paradigma derivacional nominal - verbal —
nominal, lo que se sifda, una vez més, en la perspectiva generativa
a partir de una teoria sintactica de la produccién de la frase.

La tipologia de estos paradigmas derivacionales es muy rica. Un
analisis distribucional nos Heva a la siguiente tipificacién del paso
de una categoria gramatical a otra.

1. A partir de una misma base sintdctica. Ejemplo:

"— frottement
frotter § — frottoir
— frotteur.

2. A partir de una sucesidn de transformaciones diferentes.
Ejemplo:
cristal — cristalliser — cristallisation

diffus — diffuser { — diffusion
— diffuseur

compacte | — compacter
- compactage

fixe — fixer — fixation
actif — activer —» activation
diffamer — diffamation, etc.

Teniendo en cuenta este criterio morfofoncldgico se observa que
la base del paradigma debe encontrarse en todo el paradigma deri-
vacional en sus sucesivas transformaciones.

En cuanto al criterio semantico éste tiene que cumplir dos con-
diciones fundamentales: 1) El nicleo sémico tiene que permanecer
tinico en las distintas transformaciones y, por otra parte, 2) sélo el
semantema da especificidad a los distintos términos. Bl poder crea-
tivo del afijo es el que genera, pues, a nivel semdntico, esta riqueza
y variabilidad de significado.
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La distribucidn semdntica, por la riqueza que inaugura, exigiria
un estudio especifico y detallado. Aqui nos limitaremos a analizar
los semas inherentes de uno de los c¢jemplos anteriormente vistos:

] diffamation: 4 accién, + realizado
diffarmer {5 nominalizacidn diffamateur: + humano, + agente

—» adjetivacién — diffamé: + realizado.

Este andlisis se atiene, tinicamente, a los semas inherentes del
clasema gramatical.

III. A MODO DE CONCLUSION

Esta reflexién critica nos permite concluir que el afijo es un mor-
ferna que genera una nueva organizacién sintictica y/o semdntica.
Sintdctica en cuanto que es producto de una transformacion, y se-
maéntica por ser resultante y resultado de una interseccién sémica.

Este elemento afijal —siempre a partir de la perspectiva generati-
vista— es el operador de las dos transformaciones, la sintdctica v la
semantica, y es, por ello, el elemento generador de una mayor pro-
ductividad 1éxica que saliéndose de los limites de la estructura pro-
funda que aqui hemos analizado puede Illevarse hacia estudios mds
globales de sociolingiifstica, puesto que un analisis del paradigma
derivacional no sélo estd unido a la estructura de la lengua en tanto
que proceso sintdctico, sino gue depende, estrechamente, de la di-
mensién semantica que une unos signos lingiifsticos a ofros y con-
diciona el mundo referencial. Por eso creemos poder afirmar que el
componentie afijal es generador de un proceso de creacién léxica y no-
puede aislarse de la actividad social del lenguaje.

E. DE VICENTE AGUADO

C. L6PEZ ALONSO
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