RESTRICCIONES PROPAROXITONAS: UN ANALISIS
NO EXTRAMETRICO *

A D, Antonio Tovar

0. INTRODUCCIGN

Una de las contribuciones recienies mds importantes hechas a
la teoria fonoldgica dentro del marco de la gramdiica generativo-
transformacional es la iniciada por Liberman en 1975 para caracte-
rizar autosegmentalmente los esquemas de entonacidén ingleses. Si-
guiendo esta linea de trabajo, Liberman y Prince en 1977 arguyen
que es mds apropiado, por razones formales gue alli se aducen, re-
presentar el acento ritmico de las lenguas naturales no con un grado
de prominencia absoluta (1, 2, 3, etc.) asociado a uma vocal tal y
como lo hacen, por ejemplo, Chomsky y Halle (1968) entre otros,
sino m4s bien proponen representarlo con una prominencia relativa
(d(ébil), f(uerie)) enire unidades métricas®

* Este trabajo fue presentado como comunicacidn en el XI Simposio de
la Sociedad Espaficia de Lingiiistica celebrado en diciembre de 1981. Intentamos
tan sélo dar un avance de las propuestas que se estan elaborando recientemente
para caracierizar los mecanismos con los cuales dar cuenta de las posiciones
a las que estd cefiido el acetito dentro de un dominio.

! Liberman y Prince (1977) aducen un nGmero de argumentos mas bien
generales a favor de su sistema de drboles métricos. Las estructuras métricas,
por un lado introducen en la gramética una representacion més racional para
el acento, y por otro explican por qué las reglas de acentuacidén se comportan
diferentemente de las otras reglas. Los arboles méiricos son representaciones
mejores por la razén siguiente: a diferencia de los otros rasgos, el rasgo del
acento no estd realizado localmente sino que reguiere al menos des silabas
para establecer un entorno de prominencia. Esto es un resuliado natural en

X1, 2.—3
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En (1), para poner un ejemplo de acento ritmico tomado de
Navarro Tomds (1968 § 173), la palabra abadesa podria tener en la
‘teorfa métrica de Liberman y Prince una estructura méirica hecha
de unidades binarias jerarquicamente organizadas y rotuladas.

€3] a ba de sa = abadésa
f d f d
4 T

Donde
f = més fuerte que; 8 = mas débil que;

p

= acento primario; "= acento secundario,

En la palabra abadesa, tal y como estd representada en (1), la
pendltima sifaba es interpretada como mas prominente que su silaba
hermana en posicién final de palabra. A su vez, la pentitima silaba es
mas prominente que la silaba en posicién inicial de palabra,

Por medio de un algoritmo, como por ejemplo el ofrecido por
Liberman y Prince (1977: pdg. 259), reproducido y iraducido aqui en
{2), la representacion relativa dada en (1) se aphca a la represen-
tacién numérica dada en (3) mas abajo.

(2) Algoritmo de Liberman y Prince (1977: pag. 259):

Si un nodo terminal ¢ estd rotulado d, su nilmero acentual es
igual al ntimero de nodos que lo dominan mas 1.

Si un mnodo terminal # estd rotulado f, su nmimero acentual es
igual al ndimero de nodos que dominan al 4 més bajo que domina
a f mas 1,

Ia representacién absoluta de (3) contiene los valores métricos de
las teorias anteriores como las de Chomsky y Halle (1968),

una teoria que representa el acento en prominencia relativa autosegmenial,
pero es embarazoso en una teorfa que equipara el rasgo [+ acento] con rasgos .
con un dominio de contigiiidad segmental como [+ continuo] o [+ sonoro].
La teorfa segmental no puede explicar por qué el acento no primario como
[acento 2] o [acento 3] no puede aparecer en silabas aisladas, o por qué sélo
en las regias de acenfuacidén los valores numéricos juegan un papel crucial en
la fonologia pero no en otras reglas. Con la teoria autosegmental se restablece
la uniformidad binaria de valores con la rotulacidn de nodos (f, 4).
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(3) a b a d e s a

[ac.2] [ac.3] [ac.i] . [ac.3]

Donde [ac, 1, ..., n] = rasgo de acento conr valor absoluto.

Dejo como ejercicio al lector el comprobar, por un lado que la
aplicacion del algoritmo de (2) a (1) da correctamente los valores
numéricos de (3), y por otro que el algoritmo de Liberman y Prince
tiene como corolario el enunciado dado a continuacién en (4).

(4) Corolario del algoritino de Liberman y Prince:

La prominencia de los constituyentes débiles ¢s inversamentie pro-
porcional a la profundidad de su subordinacién (esto es, cuanto
mas subordinado estd d menos prominente es).

La teorfa méirica de Liberman y Prince fue extendida por Ki-
parsky en 1979 para caracterizar la prominencia de sonoridad den-
tro de la silaba? En (5), para poner un ejemplo, la primera silaba
de la palabra friunfo podria tener la estructura jerarquica dada en
{5a)3. La rotulacidn de prominencia que le corresponde a (5a), si-
guiendo a Kiparsky (1979), es la dada en (3b).

(52) /Sﬁaba\ (55) /\

Cabeza Cima /d\ /f\
r Niicleo Coda d £ £ d
/\ t ¥ /\ n

i U n d f

i 1

Selkirk en (1980) demuestra que la teoria de Liberman y Prince
de (1977) es insuficiente y sugiere remediarlo con la propuesta de

2 El término utilizado por Kiparsky (1979) y otros es el de «sonority» que
hemos traducido como ‘sonoridad’. No debe confundirse con el rasgo de ‘sono-
ridad’ que caracteriza la presencia articulatoria de vibracidn en las cuerdas
vocales (inglés «voicing»), €l cual se opone al rasgo articulatorio ‘sorde’ en
donde hay ausencia articulatoria de vibracidn en Ias cuerdas vocales.

3 Para argumentos que justifican la estructura sildbica de (5a) puede verse
Garcia-Bellido (1981). Ver también Harris (1983), caps. 1 y 2.
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que los constituyenies métricos deben ser caracterizados como cate-
gorias prosédicas jerdrquicamente organizadas® Asi, a ‘la palabra

~en (1} podriamos darle dos niveles, siguiendo a Halle y Vergnaud
(1978): un mivel de pie que contiene estructuras categorizadas por
Selkirk con ¢ y un nivel de palabra que contiene estructuras cate-
gorizadas por Selkirk con . En (6) la palabra de (1) tiene dos
estructuras binarias ¢ construidas cada una sobre dos silabas o,
y una estructura ¢ construida sobre dos pies ¢.

(6} a ba de sa
of od of od

s{d C?f Pie

Palzabra

4 Selkirk aduce que la prominencia de pdmela y pdnama es distinta en la
tltima silaba, siendo mds prominente en la segunda palabra que en la primera.
La caracterizacién dada por Liberman y Prince (1977) para estas dos palabras
no recoge estas diferencias, pues ambas estarian representadas como en (1) a
continuacidn.

D

f f
f d d f d d
pa we la pa Ha ma

Selkitk propone diferenciarlas con categorias proséddicas como en (2) a conti-

nuacién.
@ A PN

@f of wd

of od ad of od ad
pa me la ra na ma
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Hasta aqui hemos dado una minima introduccién a las aporta-
ciones -esenciales de la teorfa métrica \}igente. Remito a los autores
citados para los argumentos y ejemplos que apoyan sus propuestas.

Ahora pasaremos a desarrollar lo que es el asunfo de este trabajo.

Hayes en 1980 propone restringir el conjunto de estructuras mé-
tricas posibles en las lenguas naturales. Para ello sugiere que las
convenciones utilizadas para la construccién de éarboles métricos
acentuales fengan las siguientes restricciones emunciadas en (7):

(7Y (I) Las estructuras a nivel de pie deben ser a lo sumo binarias.
{II) En las lenguas sensibles a la cantidad, estc es las gue son
sensibles a los nodos ramificados, los nodos débiles no pue-

den ramificarse.

Existen al menos dos implicaciones tedricas que se pueden dedu-
cir de (7). Primero, dada 1a restriccidén de (7 I) una lengua que tenga
un acento en la antepenultima constituye un contraejemplo a la
tecria de Hayes puesto que el dltimo pie acentuado tendria que ser
a lo sumo ternario para incluir las tres Gltimas silabas en el mismo
pie. Hayes propone que estos casos y los casos paralelos de acento
inicial de palabra se traten proveyende a la teoria méirica de una
regla como la de (8) por la cual ciertas unidades prosodicas son
marcadas con el rasgo [+ Extraméirico] (Hayes 1980: pag. 118).

(8) Regla de asignacién de rasgo [+ Ext.]
Cima —= [+ Ext]/

Donde _] v [_.. son lindes de final e inicial de palabra respectivamente.

La teoria métrica de Hayes presupone, por un lado, que las con-
venciones que construyen arboles métricos {«cannot see») no pueden
ver a los constituyentes marcados con €l rasgo [+ Ext.] v la misma
teorfa presupone, por otro lado, gue después de la aplicacién de Ia
regla dada en (8) una convencion universa! denominada («Stray
Syllable Adjunction») «adicién de silaba suelta», la cual reproduci-
mos traducida en (9), afiade la silaba suelta final de palabra al pie
binario ya formado {(Hayes 1930: pag. 120).
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' (9) Convencién universal: Adicién de silaba suelta.

Afiddase una cima suelta como miembro débil a un pie adyacente.

La derivacion dada en (10) recomnstruye la propuesta de Hayes
para la palabra inglesa pamela (Pamela), utilizando la proyeccién de
Cima, como sugieren Halle y Vergnaud (1978), en la construccidén
de pies.

(10)
pa me la [pa me la]
[ 1 | (8a) f I !
Ci Ci Ci Proyeccion de = Ci Ci Ci
Cimas. [+ Ext]
Construccion [pa me la]
de Pie | | f
—_ s f d Cima
\/ Pie
{9 pa me la
] I 1

f d d Cima

Pie

La segunda implicacidn tedrica que se deduce de (7) es la siguien-
te: dada la restriccién de (7 1I), una lengua gue sea sensible a Ia
cantidad y que pueda tener acento en la antepentliima sélo puede
ser caracterizada en la teoria de Hayes si su geometria arbérea es
ia dada en 1la) pero no la dada en 11ib).

(11a) (11b} Imposible segtn (711).

Cv CV cv =132 cv CVv Cv = {32
I I _l_ Cima E | E Cima
f d d £ d f

£
Pie Pie

Donde C = Ceonsonanie, V = Vocal.
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En (11b} el nodo dentro del circulo estd ramificado, y por lo tanto
viola la restriccion de (7 II). ) :

Siguiendo las propuestas de Hayes para restringir el conjunto de
estructuras métricas, Harris (1983) sugiere que los casos de palabras
proparositonas del espafiol pueden caracterizarse marcando en el
léxico la Ultima cima de la base nominal (BASE en (12)) como extra
métrica {ver 12a)) y marcando como exiraméirica una consonante
de la cima exterior a la base nominal, como en (12b).

{(12) Extrametricalidad de Cima y de segmento (Harris [983).

a. BASE b. BASE
[(sa bd n) al] [(za ba 1 afl
! T+ 2l N cima | + VAN Cims
f d f d
Pie Pic

La extrametricalidad de (12a), marcada con una raya en la proyec
cién —siguiendo a Harris—, consigue que la restriccion de (7 T} no
sea violada. La exirametricalidad del extremo derecho de la palabra
hace que la restriccidon de (7 II) no sea tampoco violada puesto que
un nodo débil no estd ramificado, «viendo» sélo la vocal pero no
la consonante. EI mismo principio universal de (9), sugiere Harris,
afiade la sflaba suelta ba en (12) al pie binario ya formado produ-
ciendo las estructuras métricas de (13), en las que sélo la estructura
métrica superficial de (13a) no viola las restricciones de (7 II) aph-
cadas a su estructura profunda en (12a).

(13)

a b.
sa b na = 132 sa by nag = 132
| I L cima. | i 1_. Cima
f d d . [\/d .d
£ £

Pie Pie




256 PALOMA GARCIA-BELLIDO

Nuestro trabajo demuestra la insuficiencia de una estructura mé-
trica como la dada en (13) en una lengua sensible a la cantidad y
proponemos que esas lenguas puedan tener esiructuras como la de
(11b). Demostraremos que las estructuras proparoxfionas del espafiol
proveen un ejemplo para apoyar esta propuesta. El ejemplo de (14)
flustra una estructura métrica proparoxitona con una estructura
maxima binaria y trocaica (f, d), en la cual el nodo débil ests
ramificado en un minipié yambico (d, f). A esta estructura métrica
la Hamaremos pie dactilico’.

{l4) Pie Dactilico

sa ba nas = 132
| ! 4
f d f
d

Nuestro trabajo esti dividido en tres partes. En la primera daremos
las caracteristicas generales de las construcciones proparoxitonas
del espafiol ¥ demosiraremos gue el pie primariamente acentuado es
sensible a la cantidad. En la segunda seccidn daremos argumentos
fonologicos para demostrar gue un trafamiento extramétrico, tal v
como estd enunciado en Harris (1983) es insuficiente y argitivemos
que hay razones para pensar que en una estructura proparoxitona
las dos dltimas silabas podrian formar un constituyente métrico. BEn
la tercera parte daremos las implicaciones de nuestro andlisis para
la teorfa métrica vigente.

1. CARACTERISTICAS GENERALES

Las estructuras proparoxftonas del espaiiol tienen las restriccio-
nes enumciadas en (15).

5 Para argumentos que justifican la estractura méirica de (14 vy su pro-
minencia puede verse Garcia-Bellido (1981) capitulo 3 § 41, § 42 v § 43. La
estructura méfrica paralela anapéstica [j[d f] f] la ofrece el Winnebago, lengua
india de América del Norte. (Hale v White Eagle 1980, Miner 1979, 1981.)
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(15) 1. La pentltima sflaba no puede tener ramificades ni st cima
ni su ndcleo.

II. Ia sfldba final no puede temer ramificado su ntcleo.

II¥. La cabeza de la silaba final 116 puede contener africadas [&)]
ni vibrantes muliiples [F], ni palatales {g, I, y16.

IV. Tiene que hacer al menos una cabeza de silaba en las dos
dltimas silabas.

Las restricciones de (15 I y II) demuestiran que el espafiol es sen-
sible a la cantidad, puesto que el pie es sensible a la ramificacién
de sus nodos terminales como las cimas v los micleos. La restriccidn
de (15 III) indica que el espafiol es sensible a la prominencia de
sonoridad de sus cabezas sildbicas (ver nota 6). La restriccidn de
(15 IV) demuestra que existen restricciones de co-ocurrencia entre
Ias dos iltimas silabas en las construcciones proparoxitonas.

2.1. ARGUMENTOS LINGUTISTICOS

El andlisis extramétrico ofrecido en Harris (1983) predice inco-
rrectamente que el acento en casos como los dades en (16) no puede
ser proparoxitono sino que tiene que ser paroxitono, dado que Ia
pemtiliima silaba, al no ser una cima periférica de la base nominal,
no puede marcarse como extramétrica.

¢ Ia resiriccidn (II¥) seria innecesaria y se derivaria de (I) si se encuentran
argumentos gue apoyen la hipdtesis de que esias consonantes tienen una esfruc-
tura consonéntica compleja que podria representarse como en (1) a continua-
cién.,

1) [ |

SN

G -G

Esto daria cuenia de que estas copsonantes no aparezcan entre la dltima v la
periltima silabas en una acentuacidén antependltima siendo C, parte de la
cabeza de la dltima sflaba y C; parte de la Cima de la antepentittima silaba.
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{16) Dialecto de la Republica Dominicana (Harris 1980)
a. al
BASE
frorazon] ese = *corazonése cerazonese

— 1

fd

V

BASE
— .
[muchach; ose = *muchachdse muchéchose

— 1L

V

Para poder predecir el acento correcto proparoxitono de (16a’ y
b’) la teoria extramétrica de Harris (1983) tendria que demostrar
que: o bien la penultima silaba es una silaba periférica de la base
nominal para asi poder ser marcada como extramétrica, como hace
para los otros casos de proparoxfionas -—como sdbang—, o bien
permitir que cimas no periféricas fuera de la base sean también mar-
cadas como extramétricas,

Aqui argiiiremos que no hay prueba que comozcamos que apoye
ninguna de estas dos posibilidades. Por el conirario, parece haber
pruebas que demuesiran la inviabilidad de ambas posibilidades.

Para la primera posibilidad existen argumentos por los que se
puede demostrar que la penfiltima silaba no es parte de la base
nominal, sino de la desinencia. En (17) la operacién fonoldgica que
copia la vocal e del plural se tiene como dominio la desinencia pero
no la base y la desinencia, como se deduce de la gramaticalidad de
(172 y 2"y y la agramaticalidad de (17b").

(17) a. ar
BASE DESINENCIA BASE DESINENCIA
VeV ) vev
[corazon] se = corazénese [ [corazon]cit } oSE
b. bl

v ocv ' cv
[corzén ] se = corazdnese “llcorazon f(¢)ito] se
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Salo sila operacién de copia es una operacion local con dominio sélo
en la desinencia pero no con dominio en ambas: Ia base y la desi-
nencia (dos ciclos distintos}, podria explicarse la gramaticalidad de
(172} v la agramaticalidad de (17b"). Si la operacion de copia en la
casilla de la vocal —como sugiere Harris (1980)— puede tener como
dominio la base y la desinencia {dos ciclos supuestamente distintos)
habria que dar cuenta entonces de la agramaticalidad de (17b) por
medio de una restriccién ad hoc impuesta a la copia, para que no

aplique a [[corezon Viito] se, pero aplique a (17b).

Para la segunda posibilidad, si permitimos que la teorfa extrameé-
trica marque como exiramétricas cimas que no son periféricas en
la base, como la peniiltima de corazonese y muichdchose o bien cimas
que son periféricas en la desinencia, entonces mo hay razén para
no marcar de la misma forma la cima en (18b) produciendo resul-
tados indeseables? como los de (18b).

(£8)
a. b.
BASE BASE
[[muchachl s se] = muchachose [[muchach];zf] = *muchacho
41 S
f d £ d

N \Y

Puesto gue no hay argumentos que conozcamos por los que se tenga
que marcar la o como extramétrica en (18a), pero no la ¢ en (18b'),
tenemos que concluir que la teoria extraméirica tal v como estd

7 Ndtese que si permitimos que todas las inflexiones sean marcadas como
extramétricas y que su extrametricalidad no cuente para la condicién de Perife-
ricidad, podriamos dar facilmente cuenta del acento en [ [corazén} ¢s¢l. Sin
embargo nos quedarfamos sin poder impedir que el acento recayera sobre la
preantependltima. Nada impide ahora que si fenemos una extrametricalidad
como [{CVC}M} (cf. sdbgnd tengamos una estructura como [CVCVC)J’C] )(7]
(por cjemplo: paralépipé¢ds) y si tenemos [[CYVCVCVCI ¥CV1 que tengamos
una estructura como [[CVCVCVC] VC)J’]. Puesto que la estructura métrica
binaria no se construye sobre Cimas extraméiricas v el nodo de Ia antepenilti-
Ina no estd ramificado, no hay forma de limitar el acento a gue no aparezca
en la preantepengltima.
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enunciada en Harris (1983) es para el espafiol insuficiente puesto

que no da cuenta de las estructuras proparoxitonas posibles de esta
lengua.

2.2, Las pos S[LABAS FINALES FORMAN UN CONSTITUYENTE METRICO

Uno de los argumentos mds clsicos de la teoria lingiiistica utili-
zado para demostrar que dos nodos forman un constituyente es en-
contrar pruebas de que existen restricciones de co-ocurrencia entre
los dos nodos y/o que hay transformaciones que afectan a los dos
nodos. Aqui demostraremos que las dos tiltimas sflabas forman un
constituyente, puesto que tienen resiricciones de co-ocurrencia y
operaciones en su dominio. El hecho de que las restricciones mas
enunciadas en (15) sélo se den entre las dos Gltimas silabas, pero
no entre la pentiltima y la antepenultima en las estructuras propa-
roxitonas constituye, pues, evidencia de que la geometria arbdrea
dada en (19a) es mas apropiada que la dada en (19b) a continuacién.

(192) (19b)

V.V OV =132 Cv ¢V CV =132
] I | l | !

Es maés, el hecho de que existe una operacién de copia entre la
penaltima y la dltima sflaba pero no entre la pendltima v la antepen-

ultima en una estructura proparoxitona (por ejemplo, '[[corazr;'ﬁse])
apoya aun mas la unidad métrica de las dos tltimas sflabas bajo un
mismo nodo. Evidencia de copia la encontramos en los plurales del
dialecto de la Reptblica Dominicana e¢jemplificados mas arriba
en (16).

En suma, hemos argilido en esta seccidén que un analisis extra-
métrico es insuficiente para dar cuenta de las estructuras proparoxi-
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tonas del espafiol, y que las dos ultimas silabas en dichas estructuras
forman un constituyente métrico pero no la. pendltima y la ante-
pemiltima. :

3. IMPLICACIONES

Los argumentos aducidos aqui para demostrar la unidad métrica
de las dos ultimas silabas nos permiten obiener una generalizacién
importante. La estructura de un pie primariamente acentuado en
espaiiol puede contener a lo sumo dos nodos, representados dentro
de un circulo en (20), cuya ramificacién en una proveccion del rasgo
[-cons.] contiene cuanto més dos nodos terminales cada uno.

(20)
i a e i I agriasiels
[— cons.] [— cons.] [— cons.} [ cons] *agriasteis
b.
i a i ¢ :cariatides
[— cons.] [— cons.] [— cons.] [— cons.] *cariatides

La geometria arbérea de (20b), extraida de (19a), nos permiie dar
cuenta de modo uniforme de por qué el acento espafiol no puede
recaer en la antepeniltima sflaba en palabras como agridsteis, ni
puede recaer en la preantepeniltima en palabras comeo caridtides.
En ambos casos agramaticales de (20), el acento recae fuera de la
estructura métrica binaria dada en (20}.

Un analisis no extraméirico que deja ademds que el nodo débil
no terminal de (1%9a) se ramifique, no sélo nos permite restringir
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adecuadamente el conjunto de acentos posibles del espafiol exclu-
yendo correctamente el acento antepentiltimo de dgriasteis sino que
también nos permite descubrir una importante generalizacidn: el
espafiol conserva atin una estructura de mora latina por la que las
dos ultimas silabas, las cuales tienen restricciones en la ramifica-
cién de sus nicleos v cimas bajo el nodo débil, como el de (20),
equivalen métricamente a un espondeo, que es lo que las estructuras
métricas de (20) nos indican.

Un andlisis extramdétrico con resiricciones como las de {7 II)
pierde necesariamente dichas generalizaciones del espafiol puesto
que obliga a tener sélo la estructura méirica de (19b) (de ramifica-
cidén izquierda), de la cual no se puede deducir la equivalencia mé-
trica de (20a) con (20b).

Demostraremos seguidamente con dos argumentos cdmo una
teoria extramétrica no puede tampoco restringir, mas que de un
modo muy arbitrario, el conjunto de acentos posibles.

Primero, en un andlisis extramétrico nada impide marcar [+ Ext.]
tanto la cima periférica de 1a base nominzal de casos como los de
(21b), como la cima periférica de la base nominal de casos como
los de (21b), prediciendo incorrectamente un conjunto imposible de
acentos como los de (21b)8

(212) (21b)
BASE
[ar tfd t} a = *artista [ca ria tf d] e = caridtide
f d f d

N \V

& En Harris (1983) el dominio de la exirametricalidad entra en conflicto con
el de Ia «perifericidad» v «silabificacidns. Si extrametricalidad se asigna en la
base a su cima periférica, tiene que haber aplicado silabificacién antes gue asig-
nacion de extrametricalidad. Por ello [a representacidn [saban] es equivoca en
ese dominio; tendria que ser [saban] En este caso la extrametricalidad de Ia
chma seria equivalente a la de con‘;onantc en [ut}&] Sin embargo cn tal dominio
la cima de [funcbr] no podria ser marcada extramétrica por no ser periférica,
como tampoco la de [artisi]. Con lo cual predecimos correctamente ¢l acento
de arfista, pero incorrectamente ¢i de *finéhire, Por otro lado, i el dominio
de extrametricalidad es la palabra, ni la cima de Ba en {sabanal ni la de ne en
[funebrel es «periférica».
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Segundo, puesto que una teoria extraméirica como la de Hayes (1980)
se encuentra perdida a la hora-de tener que explicar por qué la
altima cima periférica puede ser marcada {4 Ext.] y no, por ejem-
plo, las dos, tres, cuatro, etc. ultimas cimas periféricas, se deduce
que en esta teoria el ndmero de cimas que separan el acento pri-
mario de la periferia en una lengua dada serd directamente propor-
cional al mimero de cimas que se marquen como extramétricas
méas 1. Puesto que el mimero de cimas que se pueden marcar como
extramétiricas es, en teoria, infinito, la teorfa extraméirica no res-
tringe el conjunto de acentos posibles en las lenguas naturales, esto
es, no resiringe el conjunto de estructuras métricas superficiales,
que es la meta de la tesis de Hayes (1980)°.

Puesto que una teoria métrica que no utiliza extrametricalidad
en las lenguas sensibles a la cantidad, pero permite que los nodos
débiles se ramifiquen, puede restringir el conjunto de acentos posi-
bles en las lenguas naturales, formula generalizaciones importantes
y se deshace de mecanismos tedricos costosos como la utilizacién
de diacriticos como [+ Fxt.] o la ordenacidén extrinseca de opera-
ciones (asignacién de extrametricalidad tiene que preceder a la adi-
cién de silaba suelta y ésta tiene que seguir a la operacién de for-
macion de pie), no hay razdén para no preferir un analisis en el que
se excluya el diacritico y la restriccién formulada en (7 II), pero
se incluya en el inventario de esiructuras métricas minimas posibles
la estructura métrica ritmicamente binaria (f. d) dada sucesivamente
en {11b, 14, 19a vy 20b).

CONCLUSIGN

Si nuestra argumentacién de que un analisis extramétrico es in-
suficiente y poco restringido para el espafiol es vélida, v si los argu-
mentos aducidos para apoyar la unidad métrica de las dos tiltimas
silabas son validos, entonces no hay razén que conozcamos que im-
pida considerar la estructura métrica de (19a) mas adecuada para

9 Supongamos que para evilar los posibles acentos preantepemiltimos en

espafiol (ver nota 7) restringimos el acento a ser siempre final {excluyendo
las extrametricalidades) en la basc. Tendrfamos, entonces, que imarcar COmMo
extramétricas las dos ultimas Cimas de Casos como [rég,f'mjiyi} para poder dar
cuenta de su acento antependltimo. Permitir cso supondria fener gue violar la
condicidn de Perifericalidad formulada en Harris (1983 pig, 105),
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caracterizar las propiedades métricas proparoxftonas del espafiol
que Ia de (19b).

Si la restriccién de que los nodos débiles no pueden ramificarse
en lenguas sensibles a la cantidad tiene que ser violada, y si los
mecanismos de extrametricalidad y adicién utilizados para no violar
ni (7 II) ni (7 I) son empiricamente insuficientes y tedricamente
muy costosos, obligdndonos ademas a perder importantes generaliza-
ciones sin conseguir restringir el conjunto de acentos posibles, en-
tonces tememos que concluir que la superioridad de (19a) sobre (19b)
hace que dicha restriccién y dichos mecanismos sean innecesarios
al menos para dar cuenia de las estructuras proparoxitonas del es-
pafiol ¥. Mds generalmente, podemos concluir que la validez de un
andlisis exclusivamente extramétrico para dar cuenta de estructuras
superficiales no binarias sino ternarias es empifrica y tedricamente
cuestionable a la hora de dar cuenta del conjunto de estructuras
métricas posibles en las lenguas naturales. Es, pues, de desear que
la asignacién arbitraria, por ahora, de extrametricalidad pueda dedu-
cirse automiticamente de unos principios generales de formacidn
de palabra, posiblemente con ciclos morfolégicos concretos, interre-
lacionados con unos principios de buena conformacién de esitruc-
turas méiricas en el léxica.

Paroma GARcia-BELLIDO

16 Hay razones para pensar que la extrameiricalidad, aunque no parece ser
ni necesaria ni suficiente en espafiol para dar cuenta de las acentuaciones ante-
peniltimas, sf podria ser necesaria en otras lenguas. En Winnebago la palabra
[harakishurujikshang] «td tiras tenso» tiene acento primario en la tercera em-
pezando por la izquierda y acento secundario en la 62 (ver Hale y White Eagle
1980). De acuerdo con la propuesta de Hayes (1980) la extrametricalidad se apli-
carfa solo en los mérgenes, en este caso ha. Pero ¢cdmo explicamos entonces
que el acento secundario recaiga sobre la 62 y no sobre la 52 si no hacemos
también extraméirica shu, la 4.27 S6lo si shuru es considerada como una estruc-
tura con unidad métrica, ya que en ella se aplica una operacién de copia, la
ley de Dorsey: /[shru/— [shuru], podria darse cuenta del acento secundario
sobre 1a 62 en vez de Ia 5.2 como se esperarfa. Esto demuestra que Ia extra-
metricalidad no es suficiente para dar cuenta de las estructuras ternarias y
que Ja estructura anapéstica si lo puede ser. Sin embargo en palabras como
[frikorohd] < /hikroho/ «& se preparar o como [hirat’4t'ashapakshinal «tit
estdas hablando» la estructura anapéstica no es suficiente para explicar la posi-
cidn del acento. Para poder dar cuenta del acenio primaric en la primera
palabra y del acento secundario en la segunda necesitarfamos ambas construc-
ciones lingiiisticas: extrameiricalidad de las silabas % v #a y estructuras ana-
pésticas [korohd] v [shanakshal.
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