LA JRONIA VERBAL:
UN ANALISIS PRAGMALINGUISTICO

0. INTRODUCCION

En el articulo de Haverkate (1983) se sostiene la tesis de que el
estudio de las estrategias verbales requiere como condicién necesaria
¢l andlisis componencial del acto de habla. Tal andlisis estd basado
en la distincién entre tres subactos del acto de habla, que son el
acto articulatorio, el acto ilocutivo y el acto proposicional. Este se
bifurca en dos sub-subactos: el predicativo y el referencial.

De acuerdo con la intencién comunicativa del hablante,” cada uno
de los subactos puede ser realizado de varias maneras. Para ilustrar
esto brevemente valgan los ejemplos siguientes. En el plano articu-
latorio la entonacién y el acento de intensidad son los instrumentos
mas adecuados para surtir determinados efectos perlocutivos. Asi,
por ejemplo, un patrén entonacional enfitico sirve de medio eficaz
para expresar una amenaza 0 un mandato autoritario.

En el plano ilocutivo conviene hacer hincapié¢ en la distincién
entre la realizacidn directa e indirecta del acto de habla. Piénsese,
por ejemplo, en los factores interaccionales que determinan la selec-
cién entre un ruego explicito como Abra la ventana, por favor y su
variante implicita Hace mucho calor aquil.

En el plano predicativo se déstaca como estrategia principal la
que desarrolla el hablante al procurar hacer una seleccién 6ptima

! Para un analisis sistematico de la gran variedad de actos de habla indi-
rectos, véase Haverkate (1979: pags. 101-111).
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entre los lexemas que encierran el mismo contenido denotativo, pero
gque difieren en lo que respecta a su carga connotativa. Es en este
plano, por ejemplo, donde el hablante decide hacer uso de un eufe-
mismo en lugar de un vulgarismoe o una expresién neutra. En la
literatura dedicada al tema es corriente tratar la seleccién léxica en
términos de operaciones estilisticas. La funcidén estratégica de las
mismas, sin embargo, se pasa por alto con frecuencia?

En el plano referencial, por fin, se le ofrecen al hablante varias
opciones para referirse a si mismo, a su interlocutor o a una tercera
persona o entidad no presente en la situacién comunicativa® Uno
de los ejemplos mds caracteristicos de esta clase de esirategias es
la seleccion de fdérmulas de tratamiento corteses y familiares.

Tras esta breve caracterizacidn de la estructura interna del acto
de habla como modelo de andlisis para las estrategias verbales en
general quiero pasar al tema central de la presente investigacion:
la ironia verbal, que, como tendremos ocasién de ver en los capitulos
siguientes, representa una clase de estrategia particular, pues opera
tanto en el plano proposicional como en el ilocutivo.

I. OBSERVACIONES TIPOLOGICAS

En la extensa literatura sobre el fendmeno de la ironia se esta-
blece con frecuencia una tipologia basada en la distincién entre la
ironia verbal, la ironia dramatica y la ironia del sino, Algunos autores
distinguen otros tipos mas. Asi, por ejemplo, Roster extiende la tipo-
logia incluyendo en la misma la ironfa de manera o de caricter y la
jronia metafisica o general. Aquélla se da «cuando la verdadera natu-
raleza o manera de ser de una persona resulta estar en contraste
dolorosamente cémico con lo que aparenta ser». Esta se define «como
el contraste entre lo que espera el hombre de la vida, y lo que de

2 Para una notable excepcidn, véase Blakar (1979: pdg. 133).

3 En Haverkate (1984 a) se investigan los diferentes efectos perlocutives que
se consiguen por el empleo de expresiones referenciales focalizadoras y desfoca-
lizadoras. Como queda sugerido por la terminologia, aquéllas tienen por objeto
hacer resaltar el papel que desempefia la persona referida en el estado de cosas
descrito, mientras que éstas sirven para disminuir o silenciar la importancia Jde
ese papel.
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hecho recibe —el comiraste entre su busqueda por un significado a
la vida y la realidad de no haberlo descubierto» (Roster 1978: pagi-
na 14),

Volviendo a la triple tipologia tradicional comprobamos gue se
compone de miembros heterogéneos, sirviendo la ironfa dramdtica
de enlace entre la verbal y la del sino. Es decir, Ia ironia draméatica,
que halla su origen en la tragedia soféclea Edipo rey, pretende
reflejar en forma literaria la ironia del sino describiendo aconteci-
mientos que suceden al contrario de como esperaban los protagonis-
tas. La diferencia basica entre la ironfa verbal y la del sino radica en
el hecho de que aquélla es intencional y ésta no. Obviamente, la inten-
cionalidad de que aqui se trata es la que manifiesta el hablante al
producir una locucién irénica. La ironia del sino, en cambio, es ajena
a la voluntad del hombre; es la ironia de los procesos y situaciones
imprevistas, que defraudan la expectacién del que los observa.

Comparese el ejemplo siguiente: Por una cruel ironia, la cdreel
estaba en la calle de la Libertad (Marsa 1982, pag. 721). Esta dife-
rencia tan esencial entre los dos tipos de ironfa mencionados halla
eco en el plano lingiiistico. Y es que la ironfa del sino puede descri-
birse en términos metarreferenciales. En tales casos, el hablante hace
explicito el cardcter irénico del acontecimiento que quiere describir
introduciendo su comentario por: Es irénico que... o Irdnicamente...

A diferencia de Ja ironia del sino, la verbal es incompatible coa
referencias metalingiiisticas, lo cual se deduce empiricamente de la
falta de un verbo performativo ironizar. De igual manera, no estaria
pragmaticamente bien formada una locucién performativa como:
Le comunico irdnicamente que..

Para terminar las conmderacmnes’ tipoldgicas a que va dedicado
este parrafo conviene hacer notar que cualquiera que sea el tipo de
ironfa que se produzca, €l efecto que surte es el de romper el patrén
"de expectacién de quien se ve enfrentado con la locucién o el acon-
tecimiento correspondiente 4.

Evidentemente, es este rasgo paradigmatico el que sirve de base
para la tipologia que hemos venido examinando en este parrafo.

Nétese, por fin, que en ¢l presente estudio me limitaré a la inves-
tigacién del primer tipo de ironfa mencionado, o sea, la ironia verbal.

4 A este proposito, Myers Roy habla de la oposicién entre aparicncia vy
realidad (1978: pag. 8).
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II. La imroNfa VERBAL

En general, cabe indicar dos centros de gravedad en los estudios
sobre la ironia verbal:

(1) la estructura linglilstica de la locucién irdnica,
(2) la definicién conceptual de la ironfa como recurse retérico.

Los dos péarrafos siguientes van dedicados a estos temas de investi-
gacién. '

2.1. Andlisis lingiiistico.

Entre los que han analizado la estructura lingiifstica de la locu-
cién irémica se destacan dos corrientes contrarias. Por una parte,
hay autores que sostienen que la ironia se realiza necesariamente
por determinados medios lingiiisticos, por oira, tenemos autores que
niegan la existencia de tales medios, o que les atribuyen una funcién
comunicativa secundaria. Para defender este punto de vista se aduce
el argumento de que la ironia verbal es esencialmente incompatible
con una especificacion ideosincratica, pues en ese caso dejaria de
surtir efecto retdrico, que consiste precisamente en sorprender al
interlocutor rompiendo su patrén de expectacion®.

A continuacién, quiero pasar revista primero a las categorias lin-
giiisticas capaces de marcar la locucién irdnica. Conviene distinguir
dos niveles gramaticales: el prosédico y el sintdctico. El nivel léxico
queda excluido, ya que, como afirma corréctamente Myers Roy (1978,
pag. 129), es imposible establecer reglas semdnticas gque definan las
unidades léxicas del idioma en términos de potenciales portadoras
de un significado irémico.

La controversia entre los que propugnan v los que rechazan la
tesis de que la ironfa se realiza por medio de ciertas sefiales formales
gira en torno casi exclusivamente a la valoracién de medios proso-
dicos.

5 Cf, v. gr., Berg (1978, pag. 90). Recuérdese también que ya hicimos notar
gue no existe un verbo performativo gue denote el acto irénico.
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Los partidarios de la tesis suelen atribuir un papel primordial
a la curva entonacional en general y,.segtn el hablante individual,
.al refuerzo del acento de intensidad, el alargamiento de la cantidad
silabica y una articulacidén nasal en especial é.

Como €l andlisis del componente fonético-actistico del acto verbal
cae fuera de los Hmites de este estudio, quiero ceflirme a notar que
la ironfa no sélo se manifiesta en el lenguaje hablado, sino también
en el escrito. Incluso se suele considerar como un recurso literario
de gran relieve. Es obvio que los iextos escritos se producen sin
intervencién del aparato articulatorio, de lo que se sigue —y es una
conclusién que, curiosamente, no se ha sacado antes— gue cual-
quiera que sea la influencia de factores prosédicos, éstos no pueden
superar el nivel de una condicidn necesaria; en ningln caso se les
puede calificar de condicién suficiente para que se verifigue la ironia
verbal.

Pasando al plano sintactico empiezo por remitir a Cutler (1974:
pég. 125), quien hace hincapié en algunas restricciones sintécticas
que se imponen al empleo de la ironia en la oracién compuesta. Asi,
observa certeramente que las oraciones coordinadas que denotan la
relacién de causa y efecto no admiten la interpretacion irémnica de
una de las clausulas de que se componen expresando la otra o las
otras un sentido no irénico. Compdérese, por cjemplo:

{1} JYorge es un genic y aprobard el examen final.

En este ejemplo, ni la primera ni la segunda cldusula puede inter-
pretarse irénicamente independientemente la una de Ia otra. La ex-
plicacién de esta restriccion me parece ser la siguiente. Si la primera
cldusula se emitiera con una intencién irénica y la segunda con una
intencién no irdnica, el contenido semdantico de aquélla estarfa en
contradiceién con el contenido semdntico no irdnico de ésta, v vice-
versa. Ldgicamente, 1a restriccién no se aplica si se interpretan en
un sentido irénmico tanto la cldusula que expresa la causa como la
que expresa el efecto. Esto es, con relacién al ejemplo que estamos
considerando, podriamos atribuir perfectamente un sentido irdnico

6 Para una valoracidn del papel de Ia entonacidén, véase Wa{ming {1976:
phg. 418). La existencia de una articulacién nasal tipicamente irémica es una
cuestién debatida. Cf. Fraser (1979, pag. 178).
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a las dos clausulas de que se compone la oracién. Podriamos obtener
entonces la siguiente parifrasis no irdnica:

(1a) .Térge es un estdpido y no aprobard el examen final.

Una segunda restriccidn de indole sintictica concierne a las ora-
ciones hipotéticas. Como afirma Cutler (1974, pig. 123), la inter
pretacion irénica de la oracién hipotética sélo puede afectar a la
ap6dosis; Ia verdad del contenido proposicional de la prétasis se
presupone siempre. Ilustremos este principio por medio de un ejem-
plo concreto:

(2) Si Torge ha dicho eso, es un gran genio.

Partiendo de la interpretacién irdnica de (2) se echa de ver que la
ironia estd centrada en el predicado de la oracién principal, lo cual
puede demostrarse empiricamente tomando en corsideracién que
una correcta paradfrasis no irdnica de (2} podria ser:

(2a) 8i Jorge ha dicho eso, es un estipido.

La variante (2b), sin embargo en la que se de51ron1za Ia protasxs
no es aceptable como parédfrasis no irénica de (2):

(2b) Si -Jorge no ha dicho ©80, ©8 un gran genjo.

Sometiendo a un an#élisis comparativo las restricciones que acaba-
mos de examinar Hegamos a la conclusién de que, a pesar de su
diferente estructura sintdctica, los dos tipos.de oraciones a que se
aplican guardan entre s{ una conexién seméntica. Esto es, se esta-
blece una relacién causal inherente tanto entre la prdtasis y Ia apé-
dosis de la oracién hipotética como entre las cldusulas de Ia oracién
coordinada. A

El dltimo fendémeno sintéctico que queda por estudiar es la colo-
cacién del adjetivo con.respecto al sustantivo con el que forma un
sintagma nominal. A diferencia de lo que llevamos expuesto sobre
las oraciones coordinadas e ‘hipotéticas nos enfrentamos aquf con un
fenémeno sintactico qﬁe ocurre tan sélo en un determinado grupo
de lenguas, o sea, las lenguas en que el adjetivo atributivo ocupa
una posicién variable. En cuanto al espafiol se ha observado con fre-
cuencia que hay una importante correlacién entre la anteposmlon
del adjetivo y la interpretacidn irdnica de la locucién. Asf, por ejem-
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plo, tras enumerar una serie de expresiones convencionales a las que
pertenecen entre otras Bonito susto "mé 'has,dadb, El dichoso tren
.que nunca llega a la hora y Menuda plancha me tiro yo si no viene,
Beinhauer hace notar: :

Man beachte, dass die erwihnten Adjektive in dieser iromischen Ver-
wendung stets dem Substantiv vorangestellt werden (1958, pag. 157).

(Obsérvese que cuando se emplean irdnicamente los adjetivos mencio-
nados se anteponen al sustantivo)?.

Aungue Beinhauer da una descripcién. correcta del fendmeno sin-
tactico que nos ocupa, no llega a presentar una explicacién funcional
del mismo. :

Pues bien, 2 mi modo de ver, tal explicacion debe fundarse en los
principios generales que rigen la colocacién del adjetivo atributivo.
Esto es, la interpretacion irénica se deriva de manera natural de la
informacidn gque proporciona el hablante anteponiendo. el adjetivo
al sustantivo. Como es bien sabido, esta informacién es la que queda
determinada por el contexto, la situacién comunicativa, o los cono-
cimientos generales del mundo compartidos por el hablante y el
oyente. :

Como la ironia radica en la presuposicién del hablante de gue el
ovente esti enterado de la informacién contextual, situacional o gene-
ral relevanie, es natural que la anteposicidn del adjetivo sea un
medio eficaz para presentar dicha informacién en una forma irénica.

Para terminar, es interesante afiadir a lo gue antecede que la
correlacién entre anteposicién e interpretacién irémica se aplica
también a complementos adverbiales y adjetivos predicativos, como
queda ilustrado por la cita siguiente:

Pero la anteposicidn regalar se puede extender a adverbios: jPoco gque
nos hemos divertido!, jMal gue lo pasawos!, jBastante te importa a til,
o adjetivos predicativos: jBueno eres tilf, jMenudo es éll (Lorenzo 197T:
pag. 177).

2.2. Awndlisis conceptual.

El concepto de Iz ironia verbal suele delimitarse de dos diferentes
maneras. En la mayoria de los casos se define como un recurso reto-

7 Para valoraciones similares respecto del adjetivo antecpuesto, véase Ferndn-
dez ‘Ramirez (1951, pag. 142) y Oster (1951, pags. 130-134).
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rico que consiste en dar a entender lo contrario de lo que se dice.
A este propésito, compérese:

... es decir, la definicion de ironia como un recurse reidrico mediante
el cual se dice una cosa de tal manera gue el lector le atribuya un signi-
ficado més o menos opuesto al que pudiera inferir de lo dicho explici-
tamente {Scari 1974, pag. 87) 8.

Un segundo tipo de definicién parte de un criterio mas global
tomande como base no el significado contrario, sino un significado
distinto de lo gue el hablante dice explicitamente .

Al comparar los dos tipos de definicidn echamos de ver que son
heterogéneos, en el sentido de que el segundo tipo abarca un terreno
conceptual més amplio que el primero. Puntualizando esto podria-
mos formular la diferencia en términos de una oposicién hipénima,
considerando las definiciones basadas en el concepto del significado
contrario como el miembro especifico v las definiciones basadas en
el concepto del significado distinto como el miembro genérico de la
oposicién. '

Nétese luego que Ia definicién que toma como criterio el dar a
entender algo distinto de lo que se dice es demasiado amplia, porque
se aplicaria igualmente a otras figuras estilisticas, tales como la me-
tafora, la metonimia y la hipérbole ¥. La definicién que torma como
criterio el dar a entender lo conirario de lo que se dice, en cambio,
adolece del defecto opuesto, pues excluye del campo de investigacidn
determinadas categorias irdnicas. Comparese, por ejemplo:

(3) ¢Podrias pisarte tus propios pies?

8 Cf. también Bousofio (1976, pag. 580), Brown v Levinson (1978, pdg. 226},
Eggs (1979, pag. 422), Moliner (1967, pag. 171), Real Academia Espafiola (1956,
pag. 762), Roster (1978, pdgs. 17-18).

9 Cf., por ejemplo, Groeben & Schule (1981, pag. 20), Myers Roy (1978, pégi-
na 16). o

10 Ta definicidn no abarca los llamados actos verbales indirectos, como cree
erréneamente Myers Roy (1981, pag. 412). Lo caracteristico de los actos verbales
indirectos estd en que el hablante no expresa algo distinto de lo gue quiere
comunicar, sino que realiza dos actos verbales a la vez. Asi, por ejemplo,
cPuedes pasarme la sal? expresa no solo una pregunta, a la que el oyente puede
contestar o no, sino también una peticién; obviamente, la peticién, a su wvez,
enfrenta al oyente con la alternativa de cumplir o no cumplir con la misma.
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Es obvio que la intencién irdnica con gue, se emite esta pregunta
no radica en Ia negacién de ninguno de los lexemas de que se com-
pone la proposicion. De lo anterior se sigue que una adecuada des-
cripcion del concepto de la ironfa verbal requiere un enfoque mds
preciso y homogéneo que el implicado por las dos definiciones arriba
consideradas. Ahora bien, el objetivo central del presente estudio es
demostrar que la teoria de los actos verbales, en general, v la clasi-
ficacién de los mismos, en especial, ofrece un cuadro de referencia
que permite puntualizar y amalgamar, de un modo coherente, los
criterios en que se fundan las definiciones tradicionales.

221. <«Dar a entender lo contrario de lo que se dice».

Las locuciones irdnicas que dan a entender lo contrario de lo que
se dice se interpretan fundamentalmente en base a los conocimientos
que comparten ¢l hablante y el oyente con respecto al contexto o a
la situacién comunicativa. Comparense los ejemplos siguientes:

(4) Me gusta mucho esta musica.
(5) Siempre gquisiera pasar los veranos en Madrid.

Como se ve por la estructura proposicional, ninguno de estos
dos ejemplos encierra un rasgo formal que nos permita calificarlos
como miembros de la clase de las locuciones irénicas. El fendmeno
de gue aqui se trata ha sido ilustrade por Muecke (1973, pag. 36),
que, refiriéndose a las palabras [Muy bien expresado!, escritas por un
profesor en el margen del ensayo de un estudiante, observa gtte nadie
que no haya visto el texto correspondiente es capaz de determinar
st la intencién de la valoracién es irénica o no.

En cuanto a la interpretacién del ejemplo (4) podemos imaginar-
nos una situacién donde el hablante pretende valorar negativamente
la cacofonia producida por un violinista principiante. De acuerdo
con esta interpretacién la ironia estd centrada en la parte verbal
del predicado. _

Lz interpretacién del ejemplo (5) que nos interesa aqui es la de
una asercién irénica mediante la cual el hablante da a entender que
aborrece el calor estival de Madrid. Nétese que en este caso el adver-
bio siempre es el lexema que sirve de micleo irdnico.
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Fijémonos ahora en el ejemplo siguiente:

(6) GuzmAN., —:T11 qué cantidad necesitas para salverte de este conflicto
financiero?
SEGUNDD. —Una parvedad: irescientas mil pesetas.
{Beinhauer 1958, pag. 123).

Este ejemplo difiere esencialmente de los dos anteriores en el
sentido de que la intencién irénica del hablante se hace explicita
por medio del contexto; esto es, se da una clara contradictio in
terminis entre parvedad y su calificacién apositiva trescientas il
pesetas, Otro ejemplo de la misma indole es:

(7) Son ustedes dos y no se lhablan, jpues si que estdn divertidos!
{Delibes 1978, pag. 120).

Aqui 1a contradiccién aparvente es la que se da entre el contenido
semantico de la asercién objetiva «son ustedes dos y no se hablan»
y el de la asercién evaluativa «{pues si que estdn divertidos! >

La definicion lingiiistica del concepto de significado contrario debe
basarse en la distincién entre dos clases de oposiciones semanticas,
que pueden especificarse de la manera siguiente:

1) la oposicidén concierne a la negacién de la proposicidn;
2) la oposicién concierne al significado contrario del predicado
o uno de sus componentes.

Veamos ahora cémo se manifiesta la contrariedad de significado
en las locuciones irdnicas. Como punto de arranque para el andlisis
quiero considerar ¢l ejemplo (7), que repito para mas comodidad:

(7) Son ustedes dos y no se hablan, jpues si que estdn divertidos!

De acuerdo con la clasificacién binaria que acabamos de propo-
ner esta asercién puede ‘desironizarse’ de dos distintas maneras, lo
cual equivale a decir que admite dos pardfrasis que expresan lo con-
trario de lo gue dice ¢l hablante H: '

(7a) .., pues no estdn divertides!
(7b) ..., ipues si que estin aburridos!

11 Obsérvese que el concepto de desironizacidén presupone que cada
tocucién irdnica puede ser parafraseada en términos de una locucién no irdnica.
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La diferencia es obvia: en (7a) la negacidn afecta a la proposicién
entera por lo que se establece una oposicién ldgica con la proposi-
-cién afirmativa de (7). En (7b) el predicado aburridos no expresa una
oposicion ldgica, sino una oposicién léxica con el predicado diverti-
dos de (7).

Notese luego que la negacién proposicional de (7a) no encierra
una valoracion negativa explicita; lo que da a entender el hablanie
literalmente es que no se ha formado un juicio positivo acerca del
comportamiento de sus interlocutores. (7a), por lo tanto, es un espé-
cimen caracteristico de la figura estilistica que se denomina Ktote.
Como la Iftote sirve para atenuar una valoracién formulindola de
manera no directa, constituye un contraste radical con la ironia, que
tiene por objeto reforzar la intensidad de la valoracién, Es impor-
tante sefialar que los diferentes efectos perlocutivos surtidos por la
litote y la ironfa quedan reflejados formalmente por la restriccidn
de la negacién proposicional y la falta de tal restriccidn, respectiva-
mente.

De Io anterior se sigue que (7a) no puede ser considerado como
pardfrasis no irénica de (7). (7b), en cambio, sirve perfectamente a
esa finalidad, ya que el predicado aburridos especifica explicitamente
la critica del hablante.

La conclusién provisional a que llegamos, pues, es que la ironia
que se produce dando a entender lo contrario de lo que se dice no
esiriba en la negacién de la proposicién, sino en el significado con-
trario del predicado. Es erréneo, por ianto, el punto de vista de Egg,
quien afirma que la interpretacién de la ironfa no debe efectuarse
en términos de: No consideres mi alabanza como reproche, sino en
términos de: Considera mi elogio como no-elogio (1979, pég. 422).

A continuacién, quiero hacer hincapié en el caricter de la oposi-
cién seméntica que hemos sefialado entre divertido y aburrido. Como
ninguno de los dos lexemas abarca un campo. denotativo discrets,
les falta una relacién complementaria. En otras palabras, su oposi-
cién pertenece al tipo de la contrariedad de significado que comin-
mente se indica con el térming «antonimia». Sin embargo, puede
darse el caso de que la ironfa radique en una oposicién complemen-
taria, lo cual queda ilustrado por el ejemplo (5), que puede desironi-
zarse sustituyendo siempre por su correlato complementario nunca
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En el anterior andlisis del parimetro de la contrariedad de sig-
nificado he partido de la suposicién de que los conceptos de anto-
nimia y de significado complemeniario desempefian una funcién
basica en la interpretacidon de las locuciones irénicas. No obstante,
cabe sefalar el caso particular de los predicados que se componen
de elementos léxicos incapaces de entrar en oposiciones anténimas
o complementarias. En tales casos, la ironfa se interpreta necesaria-
mente en base a la negacién de la proposicidn. Compdérese, por
ejemplo:

(8) RopriGUEZ. —8i, la musica Ia distraerd a usted.

DoLores. -—iPara canciones estoy vo!
{Beinhauer 1958, pag. 155).

Evidentemente, la parafrasis no irénica del ejemple anterior no
puede construirse sino por medio de la negacién proposicional. La
transformacidén correspondiente da por resultado:

(8a) No estoy para canciones!

Es interesante observar que al lado de locuciones como (8), cuya
interpretacién irémica se basa en la negacién del contenido propo-
sicional, tenemos locuciones irénicas caracterizadas por el fendmeno
inverso. La correspondiente pardfrasis no irdnica, por tanto, se efec-
tia por la transformacién de una proposicién negativa en su corre-
Iato afirmative. Esto puede verse por los ejemplos siguientes, que
muestran un cardcter més o menos lexicalizado:

(©) LeoNorR. —jAy papaite de mi vida, gue yo no sirvo para nada!
Antonio. —ijNo has de servir!

{10) Aw~toNTO. —... 130 sabes la situacion en-que estamos.
Maroos. —iNo voy a saberla, hombre!

(Beinhauer 1958, pag. 138).

Aplicando la transformacién afirmativa a (9) y (10) obtenemos
(9a) v {10a), que representan parafrasis no irénicas de los ejemplos
originales: '

(9a) AwntonTo. —iS{ has de servir!
(10a) Marcos. —iS8{ gue la sé, hombre!

Para concluir la presente investigacién quiero considerar la con-
trariedad de significado en términos de la distincién entre Ia parte
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aseverada y la parte presupuesta de la proposicion. Trataré de
demosirar que la ironia puede manifestarse en cada uno de estos
planos informativos. Obsérvese primerc que hasta ahora no hemos
examinado sino ejemplos en los que la ironfa afecta a la parte ase-
verada de la proposicidn, que es la parie que expresa la relacién
entre sujeto y predicado. Hemos visto que en tales casos las para-
frasis desironizadoras se obtienen sea por la negacién de la propo-
sicion, sea por la sustitucién del predicado por otro que expresa un
significado contrario. En relacién con esto, recuérdese nuestro ana-
lisis de los ejemplos (8) v (7), respectivamente.

Para examinar la ironia que afecta a lo que se presupone en la
proposicion, parto del ejemplo siguiente:

(11) Carlota ha dejado de organizar sus animadas veladas.

La interpretacién irénica que quierc considerar aqui se basa en la
situacién de que todo el mundo estd de acuerdo en que las veladas
en casa de Carlota son de lo mas aburrido que unoc puede imagi-
narse. Segun esta interpretacion la parte aseverada de la proposi-
cidn no es irénica; esto es, la informacién irénica no se deriva de
o que se asevera mediante la relacion entre sujeto y predicado, sino
de lo que se presupone por el empleo del adjetivo atributivo «ani-
madas», Esto trae consigo que no sea posible generar una variante no
irdénica de (11} por medio de la negacién proposicional, lo cual pode-
mos ver por (11a), que contiene tal negacion y que, a pesar de eso,
expresa la misma intencién irdénica que el ejemplo original:

(11a) Carlota no ha dejade de organizar sus animadas veladas.

Es importante afiadir a lo arriba expuesto que la negacién propo-
sicional no es el inico medio formal de que nos podemos valer para
demostrar la diferencia entre la ironfa basada en la parte aseverada
y la basada en la parte presupuesta de la proposicién. A este propé-
sito remito a un trabajo de Cutler (1974, pdg. 121), guien hace notar
que aqu€lla es sensible a cambios del objeto ilocutivo de la locucidn
en que aparece, mientras que ésta no puede ser influida por tales
cambios. Para aclarar este punto fijémonos en el ejemplo siguiente:

(12} Has preparado perfectamente tus clases.
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Aqui la ironia tiene por objeto criticar al interlocutor por haber
sacado una serie de malas calificaciones. Ahora hien, si cambiamos
el objeto asertivo de (12) por otro exhortativo, es facil comprobar
que la locucién pierde su caracter irénico; es decir,

(12a) Prepara perfectamente tus clases

es la realizacién de un mandato desprovisto de sentido irénico. Otro
tanto, sin embargo, no vale para el ejemplo (11), ya que la exhor-
tacién ' '

(11b) Cariota, jdeja de organizar tus animadas veladas!

sirve perfectamente para producir el mismo efecto irénico que ¢l
ejemplo original.

Las consideraciones empiricas arriba expuestas nos permiten in-
troducir el término global para indicar el tipo de ironia que
afecta a lo que se asevera por la proposicién, v el término local
para indicar el tipo de ironia que afecta a lo que se presupone por
la proposicién.

222. «Dar a entender algo distinto de lo que se dice»,

Tras la investigacion del criterio de «dar a entender lo contrario
de lo que se dice» quiero dedicar el presente parrafo a una valora-
cién de la segunda definicién tradicional de la ironia, o sea, «dar a
entender algo distinto de lo que se dices.

Mi punto de partida es el andlisis del ejemplo siguiente:

(13} ¢Podrias hacerme el favor de callarte de una vez?

A diferencia de lo que hemos visto hasta ahora, es claro que para
desentrafiar la interpretacién irénica de (13) es inmitil recurrir, sea
al significado contrario del predicado, sea a la negacién de la pro-
posicién. En el primer caso tendriamos:

(13a} (¢Podrias hacerme el favor de continuar hablando?
que deja de representar una parafrasis de (13), puesto que denota

un ruego afirmativo, que comstituve un contraste absocluto con la
prohibicién denotada por la exhortacién original.




LA IRONIA VERBAL 357

Enfoquemos ahora el efecto de la negacién proposicional de (13).

(13b) ¢No podrias hacerme el favor de calfarte de una vez?

A pesar de que (13b) denota la negacién del contenido proposicio-
nal de (13), salta a la vista que no es una parafrasis no irénica del
mismo, sino que expresa la misma intencidn irénica que (13).

Ahora bien, estas consideraciones nos inducen a buscar el origen
'de la ironia en otro plano que el proposicional. Y ese plano es el
ilocutivo, que es aquel en que se manifiesta la diferencia basica entre
el ejemplo (13), por una parte, y los ejemplos estudiados en el pa-
rrafo anterior, por otra. Para precisar la esencia de la distincién
conviene poner de relieve que éstos son todos representativos de la
clase de los actos verbales asertivos; el ejemplo (13), en cambio,
representa un acto verbal exhortativo, lo cual explica la imposibili-
dad de producir una versién irénica de su componente proposicional.
Es decir, a diferencia de la proposicién de los actos asertivos, la de
los exhortativos especifica necesariamente un acto futuro del oyente,
de modo que en el momento de proferirse Ia locucién es imposible
verificar si el estado de cosas indicado corresponde 0 no a la realidad.

En lo que se refiere a la tipologia de los actos exhortativos es
corriente desde hace unos diez afios distinguir enire actos directos
e Indirectos ?. Conforme a la interpretacién convencional de esta
distincién nuestro ejemplo (13) pertenece a la clase de los actos
indirectos B; su correlato directo serfa:

{13c) Callate de una vez!

El problema que se nos plantea, pues, es el siguiente: si la ironia
de {13) no puede ser interpretado en términos de la contrariedad de
significado, ¢en qué estriba? Podemos puntualizar la cuestién for-

2 Para una serie de estudios dedicados a este tema, véase Cole ¥ Morgan
(1975).

13 En Haverkate (1979, pdgs. 101-111) se aducen argumentos sinticticos v
pragméticos para demostrar que en la literatura correspondiente no se suele
aplicar correctamente la distincidn terminolépica entre directo e indirecto. En
el case de (13), por cjemplo, no seria adecuado hablar de un acto verbal indi-
recto, pugsto que Ia estructura proposicional refleja una férmula exhortativa
convencional que transmite directamente la orden en virtud de la especificacién
completa del acto futuro del oyente. Como esta cuestion no tiene relevancia
- para la presente Investigacidn, no la he elaborado agui.
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mulandola de la manera siguiente: ¢cémo se explica el hecho de
que a (13} se le atribuye una interpretacién irdmica, en tanto que
upa exortacion como

{14) ¢Podrias ayudarme a pintar mi casa?

se interpretard corrientemente como un ruego desprovisio de sen-
tido iréunico? Fijémonos, para empezar, en las propiedades que (13)
v (14) tienen en comuin. Los dos son actos verbales multiples, ya que
sirven a la finalidad de realizar mds de un acto ilocutivo a la vez.
Esto es, en el plano de la estructura proposicional el hablante
formula una pregunta informativa, y al formular la pregunta implica
realizar un segundo acte ilocutivo, que es una exhortacién, La pre-
gunia, por lo tanto, es el acto explicito; la exhortacién el acto im-
plicito. El caracter mdltiple de los actos verbales a que me refiero
puede demostrarse empiricamente teniendo en cuentia que cl oyente
puede reaccionar ante los dos actos ilocutivos contestando primero
a la pregunta y, de acuerdo con su contestacion, cumpliendo o no
cumpliendo con el deseo del hablante.

Luego, hay que destacar que tanto (13) come (14) hacen exphmta
una de las condiciones previas inherentes a la realizacién del acto
verbal exhortativo, o sea, la condicién previa qué concierne a la
capacidad o habilidad del oyente para efectuar el acto que el hablan-
te le pide que cfectiie. Obviamente, ¢l verbo poder es el constituyente
que denota dicha condicién previa en virtud de su significado 1éxico.
Como veremos mas adelante, la manifestacion explicita de la condi-
cién previa de capacidad cuenta como signo formal de cortesia.

Hasta aqui los paralelos. Veamos ahora por qué (13) recibe una
interpretacion irdnica y (14) no. El parametro cenfral de mi argu-
mentacién es el concepto pragmatico del estado psicolégico o inten-
cional del hablante, que se llama sinceridad. En Searle (1969)
se introduce este concepto como una condicion necesaria inherente
a la realizaciém de cualquier acto verbal,

Conforme al objeto ilocutive del acto verbal la sinceridad del
" hablante debe describirse en términos especificos. Asf, por ejemplo,
la sinceridad inherente a los actos asertivos se define por la creencia
del hablante en la verdad de la proposicién que expresa; la since-
ridad del hablante gue emite una promesa se define por su intencién
de realizar la accién que se compromete a realizar en beneficio del
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oyente. La sinceridad inherente a las exhortaciones, que en el pre-
sente contexto constituye el centro de gravedad, se define por el
deseo del hablante de que su interlocutor realice la accién expresada
por la proposicién. Esto quiere decir que un hablante que se encuen-
tra en un estado intencional tal que desea que su interlocutor haga
que cierto estado de cosas se dé en el mundo, es sincero si emite
una exhortacion que expresa ese deseo. Recuérdese, para volver al
punto de partida, que los ejemplos (13) v (14) son actos verbales
miiltiples compuestos de una pregunta y una exhortacion.

La relaci6én entre estas dos clases de actos verbales es mas estre-
cha de lo que a primera vista parece, puesto que las preguntas for-
man una subclase de la clase de las exhortaciones. Esto cs, en ambos
casos ¢l objeto ilocutivo debe especificarse en términos del deseo del
hablante de que el oyente realice cierta accién. La diferencia estd
en que la pregunta requiere una accién de un tipo determinado, o
sea, una accion verbal, mientras que la exhortacién no requiere un
tipo de accién prefijada; la accién se especifica en cada caso con-
creto por el contenido semdntico del predicado. De Ilo anterior se
desprende que la pregunta y la exhortacién guardan entre si una
relacién hipénima siendo ésta el miembro genérico y aquéHa el
miembro especifico de la oposicion correspondiente.

La conclusién principal de todo esto es que la sinceridad del
hablante interrogativo y la del exhortativo corresponden a estados
intencionales shmilares, aunque no idénticos. La sinceridad inherente
a los actos exhortativos ya la hemos definido arriba; en consonancia
con esta definicién propongo definir la sinceridad inherente a las
interrogaciones en términos del deseo del hablanie de que su inter-
locutor realice la accién verbal que consiste en proporcionarle la
informacién debida.

Ahora bien, ¢qué relevancia tiene el concepto de sinceridad para
el andlisis comparativo de nuestros ejemplos? Enfoquemos primero
el ejemplo (14).

Partiendo del cardcter midtiple de esie acto verbal cabe hacer una
distincidn primordial entre el acto explicito y el implicito. Bl acto
explicito es la pregunta que se especifica literalmente. En virtud del
contenido praposicional de esta pregunta, que denota una referencia
a la condicidén previa de capacidad, se implica el acto implicito, que
‘es la exhortacion. El préximo paso analitico que hay que dar con-

XV, 2.—8§
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siste en valorar la sinceridad del hablante. De la interpretacién nor-
mal de (14) se desprende que el hablante es sincero tanto en la
realizacién del acto interrogativo como en la del acto exhortativo,
Esto guiere decir concretamente que en cuanto al objeto ilocutivo
de éste, es sincero su deseo de que el interlocutor realice la accidn
pedida; en cuanto al objete ilocutivo de aquél, es sincero su deseo
de que el interlocutor le proporcione la informacion pedida, puesto
que la respuesta afirmativa o negativa a la pregunta revela la inten-
cién del interlocutor de colaborar ¢ no colaborar con el hablante,
respectivamente.

Aplicando el mismo tipo de andalisis al ejemplo (13) echamos de
ver que el hablante es sincero por lo que respecta a su deseo de
gue el oyente realice la accién indicada. Es insincero, en cambio,
por lo que respecta al objeto ilocutive de la interrogacién porque
presupone una respuesta afirmativa.

En otras palabras, antes de formular su pregunta el hablante ya
sabe que su interlocutor es capaz de callarse definitivamente. El
componente inferrogativo del acto verbal, por consiguiente, repre-
senta una pregunta reldrica.

Lo que he tratado de argumentar, pues, es que la interpretacion
irénica de (13) y Ia mo irdnica de (14) tiene su origen en el hecho
de gue el hablante que profiere ésta es sincero al realizar el acto
interrogativo, mientras que el hablante que profiere aquélla viola la
cordicién de sinceridad inherente al acto interrogativo.

Para corroborar esta tesis quiero someter a un examen el com-
portamiento interaccional del hablante. El ejemplo (14) se caracte-
riza por una cortesia convencional, que puede explicarse adecuada-
mente dentro del cuadro de referencia ideado por Brown y Levinson
(1978). Estos autores sostienen que la cortesia que se manifiesta en
Ia interaccién verbal tiene por objeto primaric impedir que uno de
los interlocutores se sienta amenarzado por el otro. Asi, por ejemplo,
el dirigir e! hablante una exhortacién al oyente encierra una ame-
naza potencial para éste en el caso de que no esté dispuesto a acce-
der al ruego o a cumplir la orden. Para reducir este peligro io normal
es que el hablante recurra a una formulacidn cortés de su exhorta-
cién. De este modo se explica satisfactoriamente la cortesia conven-
cional manifestada por (14).
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El caso de (13), en cambio, es radicalmente distinto. Aqui no sélo
se frata de una amenaza potencial para el oyente, sino de una ame-
'naza real para el hablante, que se siente molesto por el comporta-
miento no deseado del oyente, lo cual le Heva a imponerle su vo-
luntad.

Como los dos interiocutores disponen de los mismos conocimien-
tos de la situacién comunicativa, la insinceridad reflejada por el
componente interrogativo del acto verbal se interpretara inequivoca-
mente como la insinceridad caracteristica de una pregunta retérica.
La cortesia indicada por el condicional podrias, por consecuencia,
no es una cortesfa convencional, sino incidental, fingida. Para con-
cretar esio podemos argumentar que en nuesiro ejemplo-modelo la
tradicional definiciéon de «dar a entender algo distinto de lo que se
dice» ha de interpretarse en el seniido de que la cortesfa formal-
mente expresada da a entender irénicamente desprecio o encjo.

En el plano ilocutivo esto trae como consecuencia que lo que se
presenta bajo la forma de un ruego modesto sirva para trapsmitir
una orden autoritaria. Haciendo abstraccién del ejemplo que hemos
venido analizando podemos sostener en términos generales que esta
transformacion ilocutiva es una de las finalidades comunicativas prin-
cipales del hablante irdmico que se vale de la estrategia de «dar a
entender algo distinto de lo que dice». _

En relacién con lo anterior Leech (1980, pags. 14-5) ha observado
certeramente que el hablante que quiera violar la méxima de corte-
sia debe hacerlo indirectamente para gque el oyente no llegue a
interpretar ¢l objeto ofensivo del acto verbal sino por medio de
inferencias contextuales o situacionales.

Es obvio, para concluir, que los andlisis Ilevados a cabo en este
parrafo nos inducen a formular la tesis de que una adecuada des-
cripcién y explicacién del fenémeno de la ironia no puede efectuarse
fuera del marco de la teoria de los actos verbales. Asi es que en el
parrafo 3 dedicaré mi atencién especial a la relacién gue conviene
establecer entre la manifestacidon de Ja ironfa y las distintas clases
de actos verbales. Esta investigacidon la realizaré conforme a la cla-
sificacidn de los actos verbales ideada por Searle (1976).
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III. La 1roNfA Y LA CLASIFICACIGON DE LOS ACTOS VERBALES

Aplicando los criterios propuesios por Searle se llega a la distin-
cién de cinco clases de actos verbales fundamentales, que son: los
asertivos, los directivos, los comisivos, los expresivos v los decla-
rativos.

La distribucién de la ironia mediante estas cinco clases se dis-
tingue por una desigualdad de frecuencia. Y es que la ironia se ma-
nifiesta preponderantemente en la realizacién de los actos asertivos,
lo cual queda iniplicitamente corroborado por la literatura sobre el
tema, donde hallamos que los autores, muchas veces sin justificacién
alguna, suelen restringir sus anilisis a la ironia tal como se refleja
en las aserciones.

En el presente estudio, sin embargoe, quiero ampliar el campo de
investigacion prestando atencién no sélo a los actos asertivos, sino
también a los directivos, los comisivos y los expresivos. Los actos
declarativos no admiten una interpretacién irdnica, pues se realizan
mediante férmulas performativas de indole ritual. Dicho de otro
modo, a los actos performativos no les corresponde una condicién
de sinceridad, que es un criterio indispensable para que se produzca
una locucién irdnica. Asi se explica que el ejemplo siguiente, que
representa un acto declarativo tipico de la administracién de justicia,
no puede ser interpretado irdnicamente:

(15) Declaro no haber visto antes al acusado.

De 1o que antecede se desprende que el hablante gue emita una
locucidén declarativa con intencién irdnica no tiene otra finalidad que
surtir un efecto perlocutivo humoristico .

¥ Eggs (1979, pidg. 420), que es uno de los pocos autores que hace notar
explicitamente que la ironia no queda limitada a las aserciones, pasa por alto
Ja posicién excepcional de los declarativos al sostener: «...ironische Handlungen
konnen mithilfe aller Sprechakitypen wvollzogen werden». (... los actos irdnicos
pueden ser realizados en combinacidn con todos los tipos de actos verbales.)
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3.1. Los actos asertivos. -

Siguiendo a Searle propondria definir el objeto ilocutivo del acto
asertivo en términos de la intencién del hablante de conseguir gue
el oyente acepte el contenido proposicional de la asercién como la
expresion de un estado de cosas verdadero.

La taxonomfa de los actos asertivos es dificil de establecer, ya que
no resulta ser completamente claro en virtud de qué criterios deben
definirse las distintas subclases. Con relacién a esto cabe distinguir
entre taxonomias globales y especificas. Las primeras se reducen a
un nimero limitado de categorias, como, por ejemplo, a la funda-
mental distincién entre aserciones descriptivas y evaluativas. Las
taxonomias especificas, en cambio, pretenden presentar un inventario
exhaustivo de los actes asertivos. Fraser (1975, pag. 190), para citar
un ejemplo ilustrativo, enumera no menos de sesenta v tres predi-
cados cuyos significados denotan sendas subclases de la clase de los
asertivos.

Para el presente andlisis es importante subrayar que cualquiera
que sea el tipo del acto asertivo que se realice, Ia intencién del
hablante irdnico es expresar un juicio calificativo. Compérese, a
este propdsito, la cita siguiente:

¢Qué huella deja pues la intencién en el enunciado irdnico literal?
Esta: la huelia del deseo: ¢! tenor literal de la expresién irdnica expresa
una situacién deseable en las circunstancias en Ias que se enuncia (Diaz-
Migevo 1977, pag. 57). A
Enfocando el criterio de la expresion de una situacién deseable,
Diaz-Migoyo llega a la conclusion de que:

...la expresién irdnica es eufemistica o elogiosa, es decir, cuando re-
fiere en términos favorables a lo que de suyo no lo es. Por ejemplo, si
ante un frio polar se dijera: «Me encanta este clima tropical» o si al ver
Ia ristra de ceros que el hijo traec del colegio comentase ¢l padre: «jHijo,
vas para genio!» (1977, pag. 57).

Conviene hacer resaltar que lo que Diaz-Migoyo califica de eufe-
mismo o clogio se refiere estrictamente al significado literal de la

_ 15 Para los datos bibliograficos de una serie de estudios que sostienen este
punto de vista, véase Kaufer (1981, pag. 503).
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locucién irémica; el significado implicado es una valoracion que ex-
presa la actitud negativa del hablante frente al estado de cosas que
describe. Un ejemplo representativo nos lo ofrece el ultimo caso des-
crito en la cita anterior.

Hay que hacer notar que la mayor parte de los autores que se
ocupan del tema acentiian el cardcter calificativo negativo de la co-
municacién irdnica. Grice lo afirma de esie modo:

I cannot say something ironically unless what I say is intended to
reffect a hostile or derogatory judgment or a feeling such as indignation
or contempt.

(No puedo decir algo irénico sin tener la inténcién de reflefar un
juicio hostil o depreciativo o tn sentimiento como indignacién o desdén)
(Grice 1978, pag. 124} 16,

No obstante, se da también el caso de que la asercidn irdnica
sirve para expresar una valoracidn positiva. Entonces, €l significado
literal negativo implica una actitud positiva del hablante frente al
estado de cosas que describe. Dos ejemplos caracteristicos son:

{16} jPues no has crecido nada!
{17y iNo te quiero nada!

Huelga decir que el ejemplo (16) suena muy natural en boca de una
persona mayor que se dirige a un nifio, mientras que el ejemplo (17)
representa una asercién irdnica emitida en una conversacién entre
dos amantes.

Sin embargo, es preciso sefalar que el tipo de ironia ilustrado
por estos e¢jemplos ocurre con relativa poca frecuencia, lo cual pode-
mos explicar mediante la siguiente arpumentacién®. Una asercién
que se realiza en forma de una locucién de significado literalmente
negativo, v que sirve para implicar un juicio positive, coma, por
ejemplo, una alabanza o un cumplido, induce mas facilmente a una
mala interpretacidn, incluso entre amigos, que una asercion que se
emite en forma de una locucién de significado literalmente positivo,
vy que sirve para expresar una critica o un reproche. Esto se debe
al hecho de que el hablante que produce una asercidén del primer
tipo viola dos convenciones pragmdticas: una corresponde a la pri-

16 Cf. también Brown vy Levinson (1978, pag. 268).
17 Para la exposicidn original, véase Myers Roy (1878, pag. 180}
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mera maxima de calidad de Grice —«no digas cosas que crees que
son falsas» (1975: pdg. 46)—, la otra corresponde a lo que puede

. llamarse la maxima de cortesia .

Por ofra parte, el hablante que no tiene por objeto criticar o re-
prochar por medio de locuciones que literalmente especifican un sig-
nificado positivo, no viola més que una convencién pragmdtica, o sea,
la que corresponde a la mixima de calidad arriba mencionada. La
méaxima de cortesfa, en cambio, no sélo se respeta, sino que se aplica
deliberadamente, ya que el contenido proposicional de la asercion
expresa literalmente una valoracién positiva.

Nétese que, cualquiera que sea la intencién con gue se emita la
asercidn irdnica, elogiar por criticar, o, viceversa, criticar por elogiar,
el acto verbal se caracteriza por un solo objeto ilocutivo. Esto trae
consigo que las aserciones irénicas v sus correspondientes parafrasis
no irénicas sirvan la misma finalidad comunicativa, que es la de con-
seguir que el oyente acepte el contenido proposicional irénicamente
implicado o literalmente especificade como la expresion de un estado
de cosas verdadero. Por consiguiente, Geukens (1978, pag. 262) co-
mete un error al afirmar que la fuerza ilocutiva de una asercidn
irénica difiere de la de su pardfrasis no irdnica. Lo que difiere no es
la fuerza ilocutiva, sino el efecto perlocutive que se procura com-
seguir.

Finalmente, quiero infentar establecer una clasificacién pragma-
lingliistica de las principales aserciones irdénicas. Dada la gran varie-
dad de las mismas —recuérdese nuestras observaciones sobre el pro-
blema taxondmico—, no tengo la pretensién de crear un inventario
exhaustivo. Me cefiiré a las clases gque me parecen ser prototipicas,
partiendo de la dicotomia entre expresiones estereotipadas y no
estereotipadas. Algunos casos paradigmdaticos de aquella categoria
son expresiones lexicalizadas como jPues wo faltaba wmds!, jBuena la
has hecho! v jValiente ammigo estds! Como queda sugerido por el alti-
mo ejemplo, en el plano sintdctico se destaca la anteposicion del
adjetivo atributivo. A este propdsito, recuérdese también los ejem-
plos citados en el parrafo 2.1.: Bonifo susto me has dado, El dichoso
tren que nunca lHega a la hora ’y Menuda plancha me tiro yo si no
viene.

18 A pesar de que no la incluve en su tipologia de méximas, Grice hace una
referencia incidental a la méaxima de cortesia (1975, pag. 47).
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Otro patrén sintdctico caracteristico es el que se compone de
unidades de didlogo en gue uno de los interlocutores reproduce la
‘locucion anterior emitida por el otro utilizando una perifrasis verbal
prospectiva, Compérense los ejemplos (9) v (10), tratados desde otra
perspectiva en 2.2.1,, a los que podemos agregar una variante como:

(18) A. —¢Pero usted sabe lo que se dice?
B. —iNo he de saber!

Refiriéndose a locuciones de este tipo Beinhauer (1958, pag. 138)
observa con acierto que la repeticidn irénica de la interrogacién o
asercion precedente sirve para expresar una afirmacion enfatica.
Pasemos ahora al andlisis de las expresiones no estereotipadas
cuya interpretacién queda determinada por el contexto o la situacion

comunicativa en la que se producen. Cabe distinguir tres casos dis-
tintos.

1) En primer lugar tenemos aserciones irdnicas cuya interpreia-
cién se deriva de la contrariedad de significado. Hemos distinguido
dos niveles de andlisis segiin la ironia afecte al significado del pre-
dicado verbal o a la estructura de la proposicién entera. Asi, por
ejemplo, hemos examinado los dos ejemplos siguiente:

(7) Son ustedes dos y no se hablan, jpues si que estin divertidos!

(8) RopriGuEz, —S8i, la masica la distraerd a usted.
Dorores. . —iPara canciones estoy yo!

En cuanto a la interpretacion de (7) hemos llegado a la conclusién
de que la parédfrasis no irdnica se verifica mediante el empleo de
«aburrido», o sea, el lexema anténimo del lexema que sirve de pre-
dicade.

Con respecto a (8) hemos visto que es inaplicable el criterio de
la contrariedad del significado léxico, porgue la proposicién no con-
tiene lexemas que entren en oposiciones de tipo anidnimo o com-
plementario. La contrariedad de significado, por tanto, radica en la
negacidon de la proposicidn entera,

Consideremos, por fin, un nuevo ejemplo:

{19} Pedro {después de declarar su amor a Adela):
—Lo demds del mundo me sobra.
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Adela {(burlandose de é1):

~Es claro, v con el troquel que aqui tenemos para hacer moneda...
Pedro (triste):
. —iAh, el dinero, el dinero! {Ya vendra el dinero!

{Beinthauer 1958, pag. 58).

Evidentemente, este ejemplo no es del todo comparable a (8),
puesto que el ndcleo irénico de la asercién de Adela, el troquel se
refiere a un objeto no existente. Tenemos que ver, pues, con un tipo
de ironfa que estriba en la presuposicién existencial del objeto refe-
rido. Mientras en las aserciones no irénmicas la existencia de los
objetos especificados por una expresién referencial es presupuesta,
la ironfa de que aqui se trata radica en la no-existencia del objeto
especificado. Esto nos lleva a la conclusién de que el dominio refe-
rencial correspondiente es perfectamente comparable al dominio re-
ferido por el rey del clasico ejemplo de Russell: EI rey actual de
Francia estd calvo.

2} El segundo tipo de ironfa aparece en aserciones generalizado-
ras que atribuyen propiedades a conjuntos determinados de objetos.
Quiero tratar de especificar las caracteristicas de estas aserciones en
base al andlisis de los ejemplos siguientes:

(20) Me encantan las personas de buenos modales.
(21) No hay nada como una rica comida.

La interpretacidn irénica de (20) que quiero considerar aqui se
deriva de una situacién en la que el hablante se dirige al oyente para
expresar su enojo por el comportamiento de una tercera persona que
acaba de darle con la puerta en las narices. Es obvio que en este
caso la ironia opera de una manera mas indirecta que en los casos
anteriores. Esto es, no es la intencién del hablante dar a entender
lo contrario de lo que dice, o sea:

(26a) Me disgustan las personas de buencs meodales.

Ni tampoco se trata de negar la existencia de las personas a las
que se refiere concretamente, como hemos visto con respecto a el
troguel en el ejemplo anterior. Lo que le interesa al hablante comu-
nicar es sugerir que la persona que ha acarreado su disgusto no
forma parte de la clase de la gente que tiene buenos modales. La
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estrategia aplicada, pues, radica en un proceso de desfocalizacién,
lo cual equivale a decir que la ironfa tiene por objeto no especificar,
sino solamente sugerir la perienencia de clase de la persona refe-
rida .

En su analisis del tipo de aserciones que estamos considerando
Myers Roy (i978, pdg. 172) sostiene que lo que asevera el hablante
corresponde literalmente a la realidad, lo cual, como quedd indicado
mas arriba, aumenta el cardcter indirecto de la ironia.

Es interesante afiadir a esto que el efecto irdnico se redobla en
el caso de gue el contenido proposicional no exprese un estado de
cosas verdadero. En cuanto al ejemplo (20) podriames pensar en la
variante:

(20a) Me disgustan las personas de buenos modales.

Es facil ver que aqui la ironia esta basada tanto en la contrarie-
dad de significado como en la desfocalizacidn referencial. Enfocando
las cosas desde olra perspectiva podemos decir gque la ironia se dis-
tribuye entre la informacién aseverada y la informacién presupuesta
por la proposicidn. Es decir, la relacion entre sujeto vy predicado
asevera irénicamente que le disgusta al hablante la clase de las per-
sonas de buenos modales, en tanto que la expresion referencial pre-
supone irdnicamente que la persona referida pertenece a dicha clase,
Légicamente, la doble ironia hace que la interpretacidn de (20a) sea
complicada; por este motivo, es de suponer que fdcilmente condu-
cirda a més malos entendidos que la ironia simple.

En resumen, podemos concluir que el problema interpretative de
locuciones tales como (20a) procede de dos factores:

13 La ironia no opera en un solo nivel, sino en dos niveles esen-
cialmente distintos.

2) La expresion de una valoracidn negativa que irénicamente re-
fleja otra positiva es poco corriente, pues viola dos méximas, la de
calidad y la de cortesia.

Fijémonos, por fin, en la interpretaciéon de (21). Myers Roy (1978,
pag. 143), de quien estd tomado el ejemplo, afirma que, si el hablante
emite {21} en un restaurante de moderada calidad, puede dejar a

19 Para una valoracion y aplicacion empirica del concepto de desfocalizacion,
véase Haverkate (1984 b},
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su interlocutor en la duda respecto de su verdadera intencién come-
nicativa: ¢le gustd la comida o .no?

‘Aunque esta observacién en si es correcta, se refiere tan sélo a
una posible interpretacién de la situacién communicativa en cuestion.
No es dificil imaginar situaciones que induzcan a interpretaciones in-
equivocas, de modo que, intrinsecamente, no es valido el argumento
de que (21) representa un tipo de ironia dificil de interpretar; es
una asercién generalizadora cuyo sentido irémico, lo mismo que el
de (20), radica en un proceso de desfocalizacién referencial. Esto s,
la comida referida mo se especifica concretamente, sino que el ha-
blante se limita a dar a entender implicitamente que esa comida no
pertenece a la categoria de las comidas ricas. :

3) E!l dltimo tipo de ironfa asertiva que queda por considerar
es ¢l que se caracteriza por una combinacién con otro recurso esti-
listico: la pregunta retdrica. Como es bien sabido, la pregunta reid-
rica tiene por objeto aumentar la fuerza persuasiva de la asercién
implicada. Parece evidente, pues, que la combinacién de los dos re-
cursos hace que la valoracién negativa caracteristica de la locucién
irénica se refuerce considerablemente. Como en el capitulo 4 volveré
cn detalle sobre la pregunta retérica, prefiero cefiirme aqui a men-
cionar un ejemplo ilustrativo, que reproduzco en su contexto:

(22} Jon. —Estards muy seguro de que no te han seguido desde alif.
INARI. —¢Por qué lo dices? ’
Jon.  —Porque podrian haberte soltado para eso: para que los fra-

jeras a este domicilio; en fin, 3 tu refugio —a tus amigos,
o contactos, o0... .
IRaks,  {Con brutal ironfa): —¢Ah, si? ¢Y abora por qué no me das
el biberdn, papa?
Jon, (Confusc): —Perdona, chico; vo...
(Sastre 1979, pag. 43).

3.2. Los actos directivos.

La clase de los actos verbales directivos se bifurca en dos sub-
clases: la clase de los exhortativos y la de los no-exhortativos. En
Haverkate (1979, pég. 33) he propuesto definir los actos exhortativos
como actos realizados por el hablante con el objeto de influir en el
comportamiento intencional del oyente de tal forma que éste realice,
primariamente para el beneficio del hablante, 1a accién especificada
por €l contenido proposicional de 1a locucién. La diferencia con los
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actos no-exhortativos estd en que ésios tienen por objeto que el
ovente realice la accidn especificada primariamente para su propio
beneficio. La subclase de los actos no-exhortativos consiste particu-
larmente en consejos, recomendaciones e instrucciones de indole
general, como, por ejemplo, modos de empleo. Las categorias funda-
mentales de los actos exhortativos son el ruego, el mandato y la
stuplica. Para la presente investigacién es relevante sefialar que tanto
los actos exhortativos como los no-exhortativos pueden realizarse
irénicamente., No obstante, la ironia exhortativa suele influir de una
manera més marcada en la inferaccion verbal que la no-exhortativa,
razon por la cual me limitaré al andlisis de aquélla.

Lo mismo gque en el caso de los actos asertivos podemos distin-
guir entre expresiones estereotipadas y no estereotipadas. Aquéllas
se caracterizan por una forma gramaticalizada, de modo que el oyen-
te no necesita tener conocimientos particulares del contexto o de la
situacidn para llegar a una correcta interpretaciéon de la ironia. Algu-
nos casos paradigmaticos son jQue fe devuelvan los cuartos!, iQue te
afeiten! y ;A otro perro con ese hueso! Obsérvese que a pesar de su
estructura exhortativa estos ejemplos son hibridos en cuanto a la
interpretacion de su objeto ilocutivo. Esto es, aungue literalmente
especifican un mandato, lo que implican es mas bien un juicio nega-
tivo o peyorativo al comportamiento del oyente.

Paso a examinar las expresiones irdnicas no estereotipadas. Lo
primere que llama la atencidn es su gran variedad de forma y fun-
cidén. En conformidad con las definiciones tradicionales investigadas
en los parrafos 2.2.1 v 2.2.3 propongo hacer una clasificacién binaria
de las exhortaciones irdnmicas segin la infencién comunicativa del
hablante sea «dar a entender lo contrario de lo que dice» o «dar a
entender algo distinto de lo que dice»,

En el primer caso la conirariedad de significado se refleja por la
oposicidén entre exhortaciones afirmativas y negativas. A esta cate-
goria se aplica el término prohibicidn; aquélla carece de tér-
mino genérico %,

Veamos algunos ejemplos:

(23) jAcérquese mas!
(24) jMuy bien, contintia haciéndote dario!

2 Para una investigacion de la estructura légica v lingilistica de las locu-
ciones exhortativas, comparese Haverkate (1979, pdgs. 35-63).
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La interpretacion irénica de (23) corresponde a umna situacién co-
municativa donde el interlocutor molesta al hablante ocupando un
sitio incémodamente cercano a donde éste se encuentra?. La inter-
pretacion de (24) en que me base aqui es la de una exhortacién
dirigida por un padre a su hijo, gue acaba de herirse manejando tor-
pemente una sierra. A la misma categoria que (23) y (24) pertenecen
expresiones mas o menos lexicalizadas como:

(25) iHégale usted caso!
(26) ;Niégalol

Como sefalé mas arriba, el mecanismo irdnico que vemos ope-
rando en los ejemplos mencionados es el que estd basado en la
contrariedad de significado.

A diferencia de la ironia asertiva, la exhortativa no se asocia coa
un estado de cosas que se da en el mundo, sino con un estado de
cosas que estd por darse en el mundo. Asi es que el significado con-
trario implicado concierne a la accién especificada por ¢l contenido
proposicional. Fn lo que respecta a los ejemplos (23)-(26), vemos,
pues, que el hablante da a conocer implicitamente gue la exhortacién
afirmativa, que formula literalmente, debe interpretarse en términos
de la exhortacién negativa correspondiente. Asi, por ejemplo, la in-
tencidn irénica de (23) no puede parafrasearse por la variante anté-
nima: ,

(23a) ;Aléjese mds!

sino por la prohibicidn:

(23b) [No se acerque mas!

Con relacién a {23a) conviene hacer notar que estaria pragmati-
camente mal formado, porque en la situacidon dada el interlocutor
no se es5td alejando, sino que se estd acercando.

Incidentalmente, se da el caso de que la pardfrasis no irodnica
puede construirse de dos maneras equivalentes; esto es, tanio por
medio de la prohibicién como por medio de la contrariedad de sig-
nificado léxico. Asf, por ejemplo, suprimiendo la parte exclamativa

2t El ejemplo estd tomado de Willer v Groeben (1980, pag. 304).
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de (24), que, dicho sea de paso, expresa de suyo un sentido irénico,
tendriamos como pardfrasis no irénicas:

(24a) (No contindies haciéndote dafiol
{24b) {Deja de hacerte dafio!

Como las parafrasis del tipo ilustrado por (24b) no se presentan
de una manera sistematica, podemos formular el siguiente esquema
interpretativo general para las exhortaciones de gue agui nos ocupa-
mos: «si el hablante exhorta irénicamente al oyente»: ‘haz {p)’, éste,
guidndose por el contexio o la situacidn debe inferir que Ia verda-
dera intencion ilocutiva del hablante es darle a conocer: ‘haz ~ (p)',
y vice versas.

A continuacién, quiero concentrar la atencidén en las exhortacio-
nes irdnicas que sirven para «dar a entender algo distinto de lo que
se dice». En 2.2.2 ya someti a un detallado anilisis el ejemplo (13)
¢Padrias hacerme el favor de callarte de una vez? Recuérdese que
llegamos a la conclusion de que el efecto irdnico producido no radica
en la contrariedad de significado proposicional, sino que procede del
cardcter retorico de la pregunta que se especifica literalmente. Por
consiguiente, en la emisién de (13) el hablante vicla la condicién de
sinceridad inherente a las interrogaciones informativas. Hemos visto
también que este tipo de exhortaciones irdémicas, que hacen una refe-
rencia explicita a la capacidad del oyente de realizar la accitén pedida,
sirve al objeto de expresar una severa critica del comportamiento
del mismo 2,

La ironia exhortativa puede realizarse también por la expresién
de las condiciones previas del acto exhortative, particularmente la
condicién previa de razonabilidad y la de obviosidad. Como queda
sugerido por el término, aquélla concierne a la competencia del ha-
blante de justificar su exhortacidn.

Conviene poner de relieve que esta justificacién muchas veces
adopta la forma de un acto verbal indirecto. Asf, por ejemplo, la
locucidén Hace un frio polar agui puede enunciarse perfectamente no
s6lo como asercién, sino también comeo exhortacidén cuyo contenido
proposicional indica la razén por la que el hablante desea que el

22 Para la valoracidn de un ejemplo inglés, compdrese Myers Roy (1981,
pag. 412).
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oyente cierre la puerta, encienda la calefaccién, le preste su cha-
queta, etc, Aungue este tipo de aserciones exhortativas ha sido cali-
ficado frecuentemente de actos verbales indirectos por excelencia,
no se ha llamado la atencién sobre el hecho de que el hablante —y
esto es de relevancia primordial para la presente investigacién—,
puede emitir las mismas aserciones con una intencién irénica. Para
ilustrar este fendmeno quiero valerme del ejemplo que acabamos de
considerar. Asf, pues, un hablante que se siente sofocado por un
calor asfixiante puede aseverar irénicamente Hace un frio polar aqui
con la intencidn de que su interlocutor inierprete la asercién como
un ruego o mandato de apagar la calefaccidn, poner el ventilador,
abrir la ventana, etc. Ademds, el hablante irénico puede servirse de
preguntas para manifestar la condicién previa de razomnabilidad. Un
ejemplo ilustrativo, sacado de Leech (1980, pig. 94), es:

(25) ¢Tienes que hacer tante ruido cuando estis comiendo?

Obviamente, el cardcter de esta interrogacién es retérico, puesto
que el hablante disimula no estar enierado de la etiqueta que pres-
cribe que se evite hacer ruido al comer. Asi es que surte un efecio
irénico, pues al formular la pregunta finge no excluir la posibilidad
de que el oyente fenga un motivo para comportarse de una manera
socialmente inaceptable, mientras que en realidad sabe que el oyente
no puede tener tal motivo; la finalidad de la interrogacién, por tanto,
es expresar una exhortacién y un reproche al mismo tiempo.

De esta interpretacién se desprende que el aspecto justificacional
desempefia un papel en dos niveles distintos. Por una parte, tenemos
la pregunta por la motivacién del comportamiento del ovente, por
otra, la motivacién del hablante, que justifica su exhortacién. Esta
motivacién es implicita, ya que se deriva de la presuposicién de que
el oyente no es capaz de justificar su comportamiento. El comporta-
miento injustificable del oyente, por consecuencia, le proporciona al
hablante el motivo para dirigirle la exhortacién.

Nos queda por estudiar la expresién irénica de la condicién previa
de obviosidad. Esia condicién previa, a Ia que aludié por primera
vez Fillmore (1971, pag. 380), puede definirse como sigue: el hablante
no debe realizar un acto verbal exhortativo con el objeto de conse-
guir que el oyente cree un estado de cosas ya existente en el mo-
mento de proferirse la locucién correspondiente.
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La expresién formal de la condicién previa de obviosidad es una
pregunta informativa, como queda ilustrado por el ejemplo siguiente:

{26) ¢Has echade Ia carta al correo?

Pragmaticamente, (26) equivale a ruegos convencionales como
«¢Puedes echar la carta al correo?» y «¢Quieres echar la carta al
correo?», las que contienen una expresién formal de las condiciones
previas de capacidad y de disponibilidad, respectivamente®. Lo que
nos interesa en el presente contexto es gue el hablante puede formu-
lar la condicién previa de obwviosidad con ¢l objeto de emitir una
exhortacién irénica. Esto se ve por un ejemplo como:

(27) (Ah!, ¢ya me estds preparando una taza de café?

que se interpretard como un ruego o mandato de preparar café en
una siiuacién comunicativa donde es obvio para el hablante que su
interlocutor no se estd ocupando en absoluto en realizar tal accidon.
Es evidente que la ironia procede del cardcter retérico de la pre-
gunta que se formula explicitamente. Como hemos indicado anteé,
Io que ocurre en tales casos es que el hablante no respeta la condi-
cién de sinceridad dirigiéndole al oyente una interrogacidn informa-
tiva, de cuya respuesta ya esid enterado en el momento de realizar
el acto verbal.

Resumiendo los principales resultados de los analisis levados a
cabo en este parrafo, concluimos que la realizacion irénica de los
actos directivos en general, y la de los exhortativos en especial, puede
describirse en términos de las dos definiciones tradicionales. Bsto
es, el dar a entender ¢l hablante lo conirario de lo que dice se aplica
a la oposicién entre exhortaciones afirmativas y negativas, o sea, pro-
hibiciones, mientras que el dar a entender el hablante algo distinto
de lo que dice es caracteristico de las exhortaciones emitidas en for-
ma de una pregunia retdrica. En estos casos el hablante hace expli-
cita una de las condiciones previas inherentes a la realizacidn del
acto verbal exhortativo, particularmente, las condiciones previas de
capacidad, de razonabilidad v de obviosidad.

2 La funcién pragmitica v las distintas realizaciones lingiifsticas de estas
condiciones previas son investigadas por Haverkate (1979, pags. 134-147).
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Al proceder asi, el hablante realiza formalmente un tipo de acto
verbal (a) asocidndelo por implicacién com otro tipo de acto verbal
-(b). Percibimos, pues, una diferencia radical con los actos asertivos,
cuya realizacién irénica, como hemos demostrado en 3.1, corresponde
a un solo objeto ilocutivo, lo cual se debe a que la ironia asertiva
opera Unicamente en base a la contrariedad de significado .

3.3, Los actos comisivos.

El objeto ilocutivo de los actos comisivos es especificar la inten-
cién del hablarite de realizar para el beneficio del oyente la accién
descrita por el contenido proposicional. De esto se sigue que los
actos comisivos constituyen un contraste diametralmente opuesto a
los exhoriativos, pues requieren una accién por parte del hablante,
y 8O por parte del oyente; ademds, el que se beneficia primariamente
del efecto o de los efectos de la accién es el oyente, y no el hablante,

Las categorias principales de los actos comisivos son la promesa
y la oferta. Su manifestacién irdnica se efectiia mediante la expre-
sion de las condiciones previas de capacidad y aceptabilidad. Logj-
camente, la capacidad de que aqui se trata es la del hablante para
realizar la accién indicada. Ahora bien, cuando es obvio tanto al
hablante como al oyente que aquél no es capaz de realizar la accién,
¥, no obstante, se compromete a realizarla, I2 Iocucién comisiva se
produce con una intencién irdmica.

Por lo general, la ironia comisiva sirve el objeto de surtir un
efecto perlocutivo humoristico, como puede verse por el ejemplo:

(28) ¢Te ayudo a subir las maletas?

que se interpreta aquf como una oferta hecha por un hablante fisica-
mente incapaz de desplazarse por haberse fracturado una pierna.
Pasemos a examinar la condicién previa de aceptabilidad. Siguien-
do a Searle (1969: pag. 58) podemos definir esta condicién como
sigue: el hablante presupone que el oyente prefiere que é€l, el hablan-
te, realice la accién especificada a que no la realice. Como lo sugiere
el término, se exige come condicidén minima que la accién en cues-
tién sea aceptable para el oyente. Si se hace explicita la condicién

% Cf, también Berg (1978: pags. 82-83).
XV, 2.—¢
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previa de aceptabilidad, su formulacién caracteristica es una pre-
gunta informativa. Comparese, por ejemplo:

(29) ¢Quiere usted que le devuelva los libros mafiana?

De lo anterior se deduce que la manifestacién irénica de la con-
dicién previa esiriba en la descripciéon de acciones de las que el
hablante presupone que no son aceptables para el oyente, porque
surten efectos perjudiciales para el mismo. Los actos verbales corres-
pondientes, por consecuencia, se interpretan como amenazas. Asi,
por ejemplo, manejando la estructura sintdctica de (29) el hablante
puede realizar un acto comisive irdnico para intimidar a su interlo-
cutor; entonces, la locucién que emite adopta la forma de una pre-
gunta retdrica, como puede verse en un ejemplo como:

{30) ¢Quieres que te eche de la habitacidén?

Obsérvese que el mismo valor irénico puede ser atribuido a cier
tas expresiones performativas lexicalizadas, como, por ejemplo, fe lo
prometo, te lo aseguro y te doy mi palabra. Es decir, si tomamos
en consideracién el criterio de la aceptabilidad, es fécil inferir la
intencién irdmica de una promesa como:

(31) St ho te callas ahora mismo, te doy dos bofetadas, te lo prometo.

Es interesante hacer notar que el efecto perlocutivo opuesto se
consigue formulando una invitacién en términos de una orden ame-
nazadora. De este modo se produce una violacién aparente de la
condicién previa de aceptabilidad, porque el emitir una orden pre-
supone que el hablante especifica una accién cuya realizacién le bene-
ficia primariamente a él; el ser aceptable o no aceptable el resultado
de la accidén para el oyente no es un factor relevante en la corres-
pondiente interaccién verbal. Compirese ¢l ejemplo siguiente, que
estd tomado de Pratt (1977, pag. 216):

(32) EBsctchame bien, hoy te quedas a comer con nosotros, y se acabd.

Para concluir, quierc hacer resaltar que la ironia del hablante
comisivo es la ironfa que hemos calificado en términos de «dar a
entender algo distinto de lo que se dice». El pardmetro de la contra-
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riedad de significado no es aplicable en - ninguno de los casos, ya que
el hablante manipula vinicamente las condiciones previas para suriir
- su efecto irdnico.

34. Los actos expresivos.

El objeto ilocutivo de los actos verbales expresivos puede defi-
nirse como la expresién de un estado psicoldgico del hablante cau-
sado por ¢l estado de cosas indicado por el contenido proposicional.
Casos paradigmaticos de los actos expresivos son actos como agra-
decer, felicitar y expresar el pésame, que establecen determinadas
relaciones psico-sociales entre los interlocutores. La representacion
formal de estos actos se efectia normalmente por expresiones per-
formativas. Comparense:

(33} Te agradezco el auxilio que me has prestado.
(34} Le felicito por haber obtenido el grado de licenciado,
(35) Le expreso mi mas sincero pésame por la muerte de su madre.

Aungue los ejemplos citados esidn basados en situaciones comu-
nicativas bastante convencionales, ocurre también, como ha hecho
notar correctamente van Dijk (1977, pag. 216), que. el hablante nece-
sita disponer de conocimientos muy especificos para saber, -por ejem-
plo, qué cosas son agradables o desagradables para quién, y en qué
circunstancias, Logicamente, esto tiene amplia repercusién en la rea-
lizacién irénica de los actos expresivos. En principio, ésta no parece
estar sujeta a ninguna clase de restricciones. Sin embargo, es una
constatacién empirica que la ironia es incompatible con aquellos
actos expresivos que transmiten sentimientos de compasion, Asf, por
ejemplo, serd dificil interpretar la ironfa de:

(36) Reciba mi sentido pésame por el nacimiento de su nietq,

Podemos explicar el cardcter pragmdticamente mal formado de
este tipo de ejemplos teniendo en cuenta que el hablante viola dos
maximas a la vez: la de calidad, porque da a entender algo distinto
de lo que dice, y la de cortesia, porque se vale de una formula que
tiene una marcada denotacién negativa.

A continuacién, quiero llamar la atencién sobre el preponderante
papel que desempefian el contexto y la situacién en Ia interpretacién
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de los actos expresivos irdnicos. Obsérvese, para ver esto mejor, que
tanto (33) como (34) pueden emitirse perfectamente con una inten-
cién irénica. En el primer caso se impone la interpretacién de que
el interlocutor se ha abstenido de prestarle auxilio al hablante; en
el segundo, es claro que el interlocutor desaprobd el examen refe-
rido, y probablemente no por primera vez.

No obstante, tedo ello no quita que, segtin el contenido proposi-
cional de la locucidn, la ironfa pueda inferirse de la configuracién
seméntica del mismo, sin que le haga falta al oyente recurrir a cono-
cimientos extralingiiisticos.

A este proposito, cito un ejemplo tomado de Mcliner (1986, pagi-
na 1292):

(37) ;Hombre, te felicito por tu inoportunidad!

Huelga decir que la aparente violacién de la restricciéon seleccional
entre felicito e inoportunidad es la base sobre la que opera ¢l me-
canismo irdnico de este ejemplo.

Como los predicados que denotan los diferentes estados psicold-
gicos del hablante expresivo no entran en oposiciones basadas en la
contrariedad de significado, la ironia de los actos expresivos debe
definirse en términos de «dar a entender algo distinto de lo que se
dice». En relacién con esto, Berg (1978, pag. 92) hace la acertada
observacién de que es dificil determinar el objeto ilocutivo de las
locuciones expresivas irénicas. Los ejemplos tratados en este pdrrafo
muestran claramente ‘que la intencién primordial del hablante es
emitir un juicio marcadamente despreciativo respecto del comporta-
miento de su interlocutor. Lo que es menos claro, sin embargo, es
si conviene establecer una nueva clase de actos ilocutivos que incluya
los actos expresivos irdnicos ®.

IV. LA SINCERIDAD DEL HABLANTE IRGNICO
En el analisis del ejemplo (13) he hecho hincapié¢ en el papel
central que desempefia el criterio de la sinceridad en la interpreta-

2% Una interesante explicacién del uso irdnico del inglés Pardon como reac-
¢ién ante un insulio ge encuentra en Myers Roy (1978, pag. 62).
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cion del acto exhortativo irénico. Conviene afiadir ahora que la im-
portancia de este criterio se extiende hasta mucho mds alld de los
. limites de la clase de las exhortaciones. Incluso puede sostenerse
que la sinceridad del hablante es el factor quintaesencial que inter-
viene en la realizacion irémica de cualquier acto verbal. Es impor-
tante, pues, enfocar el concepto de sinceridad dentro de un cuadro
de referencia general. Recuérdese que en el parrafo 2.2.2 nos hemos
referido a la sinceridad del hablante en términos de un estado psico-
légico o intencional que debe definirse de una manera especifica para
cada clase de actos verbales. Nétese, luego, que una de las normas
principales de la inferaccién verbal le prescribe al hablante que sea
sincero en la especificacién de su estado intencional. Esto tiene por
consecuencia que el interlocutor presuponga la sinceridad del ha-
blante mieniras no perciba sefiales que indiquen lo contrario.

En lo que se refiere al aspecto prescriptivo o ético de'la comuni-
cacién es relevante relacionar lo anterior con la tipologia de méximas
ideadas por Grice. La méxima que concierne a la sinceridad del ha-
blante es la que Grice denomina la mdxima de calidad. Cito
la parte relevante de su definicidn: «No digas cosas de las que crees
que son falsas» (Grice 1975, pag. 46). X

Es interesante hacer notar que esta maxima halla con frecuencia
un eco empirico en la interaccidén conversacional. Piénsese, por ejem-
plo, en el hablante que al introducir un cuento o una anécdota hace
hincapié en su sinceridad diciendo: No lo hubiera creide si no lo
hubiese visto con mis propios ojos. Como indiqué mias arriba, la
sinceridad del hablante se presupone normalmente, lo cual equivale
a decir que la méxima de calidad suele ser reépetada.

Pasando a un andlisis pragmalingiiistico, quiero argumentar que
el concepto de sinceridad debe ser considerado desde tres perspecti-
vas distintas. Primero, propongo distinguir Ia sinceridad que corres-
ponde al estado intencional del hablante, que, como hemos visto
antes, representa un factor psicolégico primitive, irreductible. Luego,
conviene mencionar la sinceridad tal como se refleja por la estruc-
tura lingiifstica de la locucién vy, finalmente, hay que tomar en con-
sideracién la interpretacién de la sinceridad del hablante por parte
del oyente. _

Por lo general, los principios de cooperacién comunicativa inhe-
rentes a la interaccién wverbal hacen que no surjan discrepancias
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entre los tres niveles sefialados; es decir, lo normal es que las locu-
ciones producidas reflejen el verdadero estado intencional del ha-
blante. El oyente, a su vez, suele presuponer la sinceridad de su
interlocutor %,

No obstante, la sinceridad no es una condicidén necesaria para
que se desarrolle una interaccién verbal; esto es, el hablante puede
comunicar un estado intencional gue en realidad no tiene, en cuyo
caso su contribucién al proceso comunicativo es insincero. Asi, por
ejemplo, el locutor que emite una asercién necesariamente expresa
una creencia, pero no tiene necesariamente la creencia que expresa.

Todo ello nos induce a introducir una distincién primaria entre
actos verbales sinceros e insinceros. De acuerdo con el objeto central
de la presente investigacién conceniraré la atencidn en la categoria
de los actos verbales insinceros.

Veamos qué motivos puede tener el hablanie para expresarse in-
sinceramente, o, formuldndolo de otro modo, qué motivos puede
tener el hablante para violar la maxima de calidad. Mi punto de
partida es la distincién entre la violacién transparente y la no-trans-
parente de esta mdxima. Como gueda sugerido por el término, la
violacidn no-transparente tiene por objeto engafiar al interlocutor. Su
manifestacién profotipica es la mentira. Hay que tener en cuenta,
sin embargo, que la mentira es tipicamente el producto de la insin-
ceridad del hablante asertivo. Es decir, ademds de mentirosos, tene-
mos hablantes que emiten insinceramente peticiones, invitaciones,
promesas, etc.

Considérese, por ejemplo, una invitacion como sPor qué wno te
quedas a cenar com nosotros?, que no pocas veces se formula con
mendaces intenciones. Sobra decir, por fin, que el hablante jnsincero
slo puede conseguir su objeto comunicativo previniendo que se

2% Obviamente, el oyente que pone en duda Ia sinceridad de! hablante, puede
darlo a entender explicitamente. Compdrese los siguientes didlogos en que la
reaccion del oyente no sirve otro fin que concentrar la atencién en la sinceridad
de su interlocutor: ) :

{a) A. —Tu vecino ¢s realmente capaz de cometer semejante crimen.
B. —¢Lo crees en serio?

(b A, —¢Quién te ha dicho eso?
B. —¢Quieres saberlo de verdad?
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descubra su violacién de la méxima de calidad. Si indicara explici-
tamente su insinceridad, produciria una contradiccion del tipo que se
denomina la paradoja de Moore. Comparese los ¢jemplos siguientes:

(38}- *Son las tres y media, pero no lo creo.
(39 *Deme lumbre, perc no quiero que lo haga.

Obviamente, el cardcter no bien formado de estos ejemplos se
debe a la discrepancia entre la expresion del estado intencional del
hablante y el objeto ilocutive del acto verbal que realiza. Por la
misma razon, es imposible hacer una metarreferencia al acto de
mentir, lo cual queda demostirado empiricamente por el hecho de
que el predicado mentir no pertenece a la clase de los verbos perfor-
mativos. Considérese, por ejemplo, la inaceptabilidad pragmatica de:

(40} *Mientc que he visto a Juan.

Pasemos ahora al andlisis de la insinceridad transparente. Como
lo indica el término, la diferencia esencial con Ia Insinceridad no-
transparente consiste en que la transparente es explicita y sirve para
ser comunicada. Pero es mas, los hablantes que manifiestan insince-
ridad transparente tienen por objeto producir determinados efectos
retdricos en sus interlocutores. Ahora bien, el andlisis pragmalin-
gilistico de estos efectos requiere una distincidn entre dos tipos de
insinceridad fransparente, segiin afecte al componenie Iﬂroposicional
o al ilocutivo del acto verbal. En el primer caso tenemos que ver
con lo que tradicionalmente se llaman figuras estilisticas, siendo las
principales la metifora, la litote v la hipérbole.

La insinceridad inherente a la metafora se refleja por una patente
discrepancia entre lo expresado por el contenido proposicional v Ia
realidad extralinglifstica correspondiente. Asi, por ejemplo, si inten-
tamos ofender a nuestro interlocutor diciéndole: Eres un asno, éste
se dard cuenta inmediatamente de que nuestra asercién es insincera
en ¢l sentido de qgue no es nuestro intento calificarle como miembro
de la clase de los animales que se llaman asnos. Es nuestra compe-
tencia comunicativa la que nos facilita distinguir las metiforas de
las mentiras; y es que en el primer casc la insinceridad del hablante
es transparente en virtud de la obvia falsedad empirica del contenido
proposicional; en el segundo caso la insinceridad es intransparente
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ya que el contenido proposicional no refleja la discrepancia que hay
entre el estado intencional del hablante y el mundo que describe?,

La insinceridad transparente inherente a la litote y la hipérbole
se manifiesta por un contenide proposicional que no expresa una
discrepancia con respecto al munde real, sino que describe ese mun-
do desproporcionando sus dimensiones.

Comparadas entre si, la Iftote y 1a hipérbole constituyen un con-
traste radicalmente opuesto. Es decir, el efecto retérico de la litote
se produce reduciendo las proporciones de la realidad extralingiiis-
tica, mientras que ¢l de la hipérbole se produce engrandeciendo esas
proporciones. Asi es que en el primer caso es licito hablar de ate-
nuacién, y en el segundo, de exageracidn. Véase los respectivos ejem-
plos que siguen;

(41} Demasiada inteligencia no le molesta.
{42} Ya te lo he dicho mil veces.

Volviendo a las maximas de Grice quiero argiiir que el empleo
de la litote y de la hipérbole presupone la viclacidn de la méxima
de cantidad, que se define de la manera siguiente: «Haz que tu apor-
tacidn sea todo lo informativa que se requiera (para los objetos de
la interaccién correspondiente)» (Grice 1975, pag. 45).

Aplicando esta méxima a los tltimos ejemplos comprobamos que
el hablante que emite (41) se abstiene de proporcionar toda la infor-
macién que tiene a su disposicidn, en tanio que el hablante de (42)
proporciona una cantidad excesiva de informacion.

Tras ¢l andlisis de la metafora, la litote y Ia hipérbole, que operan
en el plano proposicional del acto verbal, quierc dedicar mi atencidn
a la pregunta retdérica como ejemplo tipico de un recurso estilistico
gque opera en el plano ilocutivo. Gramaticalmente, la pregunta reté-
rica se caracteriza por una estructura interrogativa. Su objeto ilocu-
tivo, sin embargo, no es pedir informacién, de modo que se produce
un desajuste entre forma y contenido. Este desajuste lo podemos
especificar en términos de la finalidad comunicativa del hablanie y
la condicién de sinceridad inherente a la interrogacién. Esto es, el
hablante que sinceramente emite una interrogacién se encuentra en
un estado intencional tal que desea obtener la informacién que pide.

7 Cf. también Hammer (1979, pags. 214217).
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Al emitir una pregunta retérica, sin embargo, el hablante viola inten-
cionadamente la condicién de sinceridad, porque ya dispone de la
informaci6n pedida, El formular la pregunta, por lo tanto, sirve de
estrategia para realizar otro acto verbal, esencialmente una asercién
o una exhortacién. En el ultimo caso tenemos que ver con una com-
binacién de dos recursos estilisticos: la pregunta retérica v la ironia.
Recuérdese, a este propésito, nuestros ejemplos (13) v (25). Para
una pregunta retdrica que sirve para transmitir una asercidén, com-
parese el cjemplo siguiente:

@3} ¢Con qué cemento han hecho estas casas? Con puré de San Antonio,
Mercedes. Aqui hay puré de San Antonio hasta los cimientos. (Paso
1963, pag. 30).

E] carécter retérico de (43) se desprende de Ia respuesta que sigue
inmediatamente a la pregunta: es una respuesta dada por el hablante
mismo, que mediante ella da a entender explicitamente que estd
enterado de la informacién pedida. La conclusién a que llegamos,
pues, es que en los tres ejemplos (13), (25) v (43) la insinceridad del
hablante es transparente, puesto que el contexto de (43) v la situa-
cién de (13) v (25) encierran suficiente informacién para que ¢l inter-
locutor pueda interpretar adecuadamente el objeto ilocutivo del acto
verbal.

Tras estas consideraciones preliminares sobre la insinceridad
transparente en general, paso a examinar la insinceridad irdnica.
Como hemos visto por los analisis efectuados en los parrafos 3.1 y
34, la ironfa es un recurso retérico complejo, porque se manifiesta
no sélo en el plano proposicional, sino también en el plano ilocutivo
del acto verbal. En conformidad con el cuadro de referencia adoptado
en este estudio, quiero intentar especificar para cada clase de actos
verbales la correspondiente violacién o desviacién de la condicién
de sinceridad que se produce como consecuencia de la realizacion
irénica del acto verbal. Esta aproximacién radica légicamente en la
tesis de que la ironia es la expresién intencional de insinceridad 2,

Empiezo por los actos asertivos, cuya condicién de sinceridad
propongo definir del modo siguiente: una asercién es sincera si el
hablante que la emite se encuentra en el estado intencional de creer

# Cf. Bollobds (1981, pag. 329,
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que ¢l estado de cosas descrito por el contenido proposicional se da
en la realidad.

_ Proyectando esta definicion sobre los ejemplos tratados en 3.1
sacamos las conclusiones siguientes.

Primero, la insinceridad del hablante asertivo puede manifestarse
por la seleccién de determinados atributos o predicados. Es éste el
caso mas frecuente. Se aplica, por ejemplo, a la mayor parte de las
expresiones lexicalizadas. Recuérdese, con relacidn a esto, Bownito
susto me has dado, El dichoso tren que nunca llega a la hora v Me-
nuda plancha me tiro yo si no viene.

Como creacién espontdnea hemos considerado el ejemplo (7) Son
ustedes dos y no se hablan, jpues st que estdn divertidos!

Todos estos casos reflejan la insinceridad del hablante que da a
entender lo contrario de lo que dice. Dicho de otro modo, la estruc
tura interna de la proposicién permite inferir que el hablante no se
encuentra en el estado intencional de creer lo que asevera literal-
mente, sino que se encuenira en un estado intencional tal que cree
lo contrario de lo que asevera.

Luego, tenemos la insinceridad irénica que afecta a la proposicién
entera de la asercién. En el parrafo 3.1 hemos estudiado este tipo de
insinceridad mediante el analisis de ejemplos como: (18) A, —¢Pero
usted sabe lo que se dice? B. —;No he de saber! A lo expuesto en el
parrafo antedicho podemos afiadir aqui que la reaccidn de B habria
reflejado su verdadero estado intencional, si hubiese optado por la
variante no irénica: ;Si, que lo sé!

Finalmente, la insinceridad puede manifestarse por el componente
referencial de la proposicién. Recuérdese el ejemplo siguiente: (19)
Pedro: Lo demds del mundo me sobra. Adela: Es claro, y con ¢l iro-
quel gue aqui tenemos para hacer moneda. Agui la insinceridad iré-
nica se refleja por la referencia a un objeto inexistente, el froquel,
que, sin embargo, se especifica mediante el articulo definido como
si tuviera existencia real. El interlocutor, por tanto, necesita recurrir
a sus conocimientos de la situacién comunicativa para inferir que
el hablante no se encuenira en el estado intencional de creer que cl
troquel referido existe en el mundo.

A continuacién, paso a examinar los actos directivos dedicando
mi atencién especial a la subclase de los actos exhortatives. La sin-
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ceridad del hablante exhortativo puede describirse como sigue: una
exhortacién es sincera si el hablante que la emite se encuenira en
el estado intencional de desear que el interlocutor realice la accién
que le pide que realice. Para ilustrar el correspondiente comporta-
miento intencional del hablante, quiero retomar dos de los ejemplos
tratados en 3.2: (23) Acérquese mds y (25) ¢Tienes que hacer tanto
ruido cuando estds comiendo?

Obsérvese primero que la seleccion de estos ejemplos pretende
reflejar los criterios tradicionales con los que hemos venido operando
en este estudio, o sea, «dar a entender lo contrario de lo gque se dice»
y «dar a entender algo distinto de lo que se dice», respectivamente.
La insinceridad del hablante que emite (23) se manifiesta por la es-
tructura afirmativa de su locucién, que estd en aparente oposicidn
con su verdadero estado intencional, ya que éste corresponde al deseo
de que su interlocutor deje de realizar la accién especificada. En
virtud de la oposicién entre el cardcter afirmativo del acto explicito
y €l caracter negativo, o sea, prohibitivo del acto implicito, conclui-
mos que la insinceridad del hablante se interpreta en términos del
criterio de la contrariedad de significado. La situacién de (25) es dis-
tinta porque aqui la ironfa aparece vinculada a una pregunta irémnica.
Esto tiene por consecuencia que la insinceridad afecte al acto de
pedir informacién. Es decir, el hablante no se encuentra en el estado
intencional de desecar que el oyente le proporcione la informacion
especificada, puesto que ya estd enterado de la misma. La insince-
ridad del hablante, por lo tantd, se interpreta en virtud del criterio
de que da a entender algo distinto -de lo que dice.

A continuacidn, sigue una valoracién de la sinceridad del hablante
comisivo. La definicién correspondiente puede formularse de la ma-
nera siguiente: la realizacién del acto comisivo es sincera si el ha-
blante se encuentra en el estado intencional de tener la intencion de
realizar la accidn especificada por el contenido proposicional. En 3.3
hemos comprobado gue no es corriente que los hablantes comisivos
se expresen irénicamente. Los casos en los que esto ocurre pueden
ser clasificados en dos grupos, segiin ¢l hablante se comprometa a
realizar una accidén que le es ifnposible realizar, 0 a realizar una
accidn que resulta inaceptable para el oyente. Recuérdese, a este
propésito, los ejemplos (28) ¢Te ayude a subir las maletas? y (30)
¢Quieres que te eche de la habitacion?, respectivamente. Teniendo
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en cuenta que en ambos casos el acto comisivo adepta la forma de
una pregunta retdrica y manteniendo nuestra interpretacién original
de las respectivas situaciones comunicativas constatamos que en (28)
el estado intencional en que se encuentra el hablante es tal que no
tiene la intencién de realizar la accidon indicada, pues le es fisica-
mente imposible realizarla. La interpretacién irénica del ejemplo
(30) estriba en la manipulacién de la condicién previa de aceptabili-
dad; esto es, la insinceridad proviene de la falsa presuposicién del
hablante de que Ia accién indicada sea aceptable para el oyente.

Nos gueda por pasar revista a la sinceridad del hablante expre-
sive. Como la clase de los actos expresivos es heterogénea en lo que
respecta al objeto ilocutivo de sus iniembros individuales, la condi-
cion de sinceridad debe especificarse en cada caso aparte, Esto equi-
vale a decir que no podemos formular una condicién de sinceridad
genérica. Por este motivo, quiero cefiirme al analisis de uno de los
actos expresivos prototipicos, que es el acto de felicitar a una per-
sona. Propongo definir la correspondiente condicién de sinceridad
como sigue: el hablante que felicita & su interlocutor se encuenira
en el estado intencional de sentirse positivamente emocionado por
un estado de cosas que redunda en beneficio de dicho interlocutor.
La manifestacién irénica de este acto, por consiguiente, implica que
el hablante se siente negativamente emocionado por el estado de
cosas indicado. Notese, por fin, que la insinceridad de la felicitacion
irénica queda claramente ilustrada por nuestro ejemplo (37) ;Hom-
bre, te felicito por tu inoportunidad!

V. CoNCLUSION

En el presente estudio he procurado contribuir con una aporta-
cion propia a la investigacién de la ironfa verbal por dos vias distin-
tas: en primer lugar, someti a un analisis crftico las dos definiciones
tradicionales mds influyentes. Este andlisis, que dirigi a los compo-
nentes centrales del acto verbal, o sea, el componente proposicional
y el ilocutivo, me permitié elaborar y aplicar las definiciones ante-
dichas dentro de un cuadro de referencia homogéneo. En segundo
lugar, me he valide de la clasificacién de los actos verbales para
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llegar a una caracterizacién sistemitica de las distintas funciones
interaccionales de la ironia.. Este nuevo enfoque hizo posible estable-
cer una tipologla que estriba en la distincidn entre actos.irdnicos
asertivos,” directivos, comisivos y expresivos. Los andlisis llevados a
cabo han mostrado que la ironia es una esirategia verbal sumamente
compleja, lo cual se debe esencialmente a que se manifiesia en varios
planos pragmalingiiisticos. Asi, pues, el hablante irdnico puede ope-
rar en el plano ilocutivo, el plano predicativo, el plano atributivo y
el plano referencial del acto verbal. Cabe sefialar, por tanto, una
marcada diferencia entre la ironia, por una parte, y figuras estilisti-
cas como la metéfora, la litote y la hipérbole, por otra, ya que éstas
hallan su manifestacién principal en el planc predicativo.

Las consideraciones anteriores hacen ver que es dificil, si no im-
posible, registrar, describir y explicar de una manera exhaustiva
todas las facetas del sugerente fenémeno que llamamos ‘ironia’.
Tanto es asi que a pesar de lo consistente del método aplicado no
tengo la certeza de no haber pasado por alto categorias relevantes
para los diversos niveles de andilisis.

Otra cosa es que dentro del contexto del presente estudic no me
fue posible extender la investigacién a una variedad de problemas
sueltos, cada uno relacionado de una manera particular con el con-
cepto de la ironia verbal.

Asi, pues, quedan para futuros provecios de investigacion los
tépicos siguientes:

1} El problema de los llamados actos verbales no serios. Un
ejemplo tipico de esta categoria es (28) ¢Te ayudo a subir las male-
tas? De acuerdo con la interpretacidn indicada antes, el hablante que
hace esta oferta es fisicamente incapaz de realizarla, por lo que su
contribucién a la interaccion verbal deja de ser una contribucidn
seria. Surge, pues, la pregunta ¢cuil es la finalidad comunicativa de
tal hablante? ¢Pretende surtir tan sélo un efecto perlocutivo humeo-
ristico o realiza un actc verbal de una categoria particular qﬁe cae
fuera de las taxonomias corrientes? En todo caso, el que intente dar
una contestacién a estas preguntas habrd de tener en cuenta que
segin muchos autores el hablante irénico siempre tiene la finalidad
de expresar un juicio o una valoracién?.

2 Cf. Grice (1978, pdg. 124) v Kaufer (1981, pag. 506).
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2) En el parrafo 3.1 mencioné el ejemplo de una locucién irénica
gue se presenta en forma de una pregunta retérica. Pues bien, la
pregunta retérica no es el Unico recurso estiiistico capaz de combi-
narse con la ironia. Hay, por ejemplo, también metiforas irénicas,
Diaz-Migoyo (1977, pag. 55) cita como ejemplo: «...Ia expresién ‘las
perlas de su boca’ dirigida, a sabiendas de los hechos, a un desden-
tado». Seria interesante, pues, investigar cuales son los recursos esti-
listicos con gue co-aparece la ironiaz y qué efectos perlocutivos espe-
cificos produce su combinacidn.

3) En varios lugares me he referido de un modo incidental a los
efectos perlocutivos surtidos por la ironia. Lo que hace falta, sin
embargo, es una investigacion sistematica de estos efectos. Tal inves-
tigacién habra de efectuarse deniro de un cuadro de referencia ho-
mogéneo que permita describir y explicar anilogamente los efectos
perlocutivos inherentes al manejo de otros recursos estilisticos tales
como la metéfora, la litote y la hipérbole. Uno de los factores gene-
rales que parece desempefiar un papel preponderante, es aquel tipo
de creatividad verbal que consiste en representar una situacién co-
rriente enfocandola desde una perspectiva no corriente. La intencién
comunicativa de que se trata puede calificarse como la de producir
un ‘anticliche’.

Logicamente, los efectos perlocutivos de la ironia deben descri-
birse particularmente en términos del contraste que se establece de
una manera tan caracteristica entre el significado de Ia locucién y
la realidad extralingiifstica referida. Si se procede de este modo, es
de utilidad tomar en consideracién la definicidn del humor ideada
por Freud: choque entre dos mundos heterogéneos o incompatibles.

4) Una continuacién légica al estudio anterior seria el dedicado
a la relacién entre la actitud interaccional del hablante irénico v la
reaccién ante la misma por parte del oyente. Ya hemos visto que
la motivacién principal del hablante para expresarse irénicamente
es la de emitir un juicio o una valoracion. Esto implica que dispone
de conocimientos previos del estado de cosas que describe. Pero es
mds, come la ironfa es una forma de expresién no directa, el hablante
puede valerse de la misma para tomar distancia del mundo a que
se refiere. Nétese que esta distancia no es sélo metafdérica, porque
cabe suponer que un acto verbal que describe el mundo en términos
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no directos requicre un acto interpretativo mas complicado por parte
del oyente que un acto que describe el mundo en términos directos.

Ademas-de Ia distancia situacional hay que distingnir una distan-
cia de indole interaccional, que se da en los casos donde el hablante
se sirve de la ironia para expresar una valoracién negativa del com-
portamiento del oyente.

Como quedé¢ indicado mas arriba, el estudio de estos factores
psico-sociales debe ser acompafiado de otro que enfoque la reaccién
del oyente ante la ironfa de su interlocutor. Es obvio que este tipo
de investigacion requerird un examen empirico de una gran variedad
de textos representativos, tanto escritos, comoe corales.

Finalmente, quiero sefialar dos campos de investigaciéon més am-
plios, como son el estudio de la ironia tanto desde una perspectiva
histérica como de otra contrastiva. Con relacién a aquélla podria
pensarse en un andlisis diacrénico de obras literarias de diversas
épocas, comparando, por ejemplo, la ironia de Fernando de Rojas
con la de Cervantes. LI estudio contrastivo, que es de indole étnico-
cultural, habria de fundarse necesariamente en la relacién diaiéctica
enire fenémenos irénicos universales y especificos.

HENK HAVERKATE
Universidad de Amsterdam.
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