LA ACTUALIZACION DE LA INCOGNITA
EN LAS INTERROGATIVAS RUSAS
Y ESPAROLAS

I. INTRODUCCION

Es de antiguo conocida la importancia de las oraciones interro-
gativas en la actividad comunicativa del hombre. No obstante, son
relativamente pocos los lingiiistas que se han ocupado del estudio
de la interrogacién. No es de extrafiar, entonces, que carezcamos de
un andlisis mds o menos completo del sistema de la interrogacion
espafiola y, con mas razdn, de su estudio comparativo con la oracién
interrogativa rusa. Con estas lneas trataremos de dar una vision
panordmica! de algunos de los resultados a que nos permitié legar
la investigacién de estos aspectos en las dos lenguas: el ruso v el
espafiol.

La amplitud del tema de nuestras indagaciones hace fmposible
que tratemos aqui todos los fendmenos que hemos encontrado. Nos
limitaremos a sefialar algunos de los datos de las oraciones formal-
mente interrogativas que encierran un sentido inquisitivo: oracién
interrogativo-inquisitiva. Dentro de este grupo tomaremos solamente
las estructuras no pronominales porque reflejan claramente los fené-
menos que hov gueremos describir,

Asf, partimos de un postulado que glosa que Ia misién comunica-
tiva de las oraciones eminentemente interrogativas -—inquisitivas—
es hallar un elemento desconocifio: despejar? una incégnita en una

1 Para una exposicién completa de los resultados constliese G. Garcia Rive-
rén, La interrogacion. Introduccion a su estudio, Editorial Cientifico-Técnica, La
Habana (en prensa).

2 Fl término «despejars (una incdgnita) se utiliza en su acepcion entinen-
temente matematica.
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situacién comunicativa dada. Por ejemplo, en una situacidn comuni-
cativa en que el emisor exprese la pregunta (Quién viene a la reunicn
de hoy? se desconoce la identidad de la(s) persona(s) que ejecuta(n)
‘la accidn, pero son conocidos otros elementos de la situacién:

a) que hay una reunién,
b} que la reunién es hoy,
¢) que alguien viene a la reunidn de hoy.

En esta estructura léxico-gramatical, la incégnita cstd represen-
tada formalmente por un pronombre interrogativo: guién.

Ahora bien, tomemos otra estructura: ¢Max viene a la reunidn de
hoy? Al fijar nuestra atencién en ella, inmediatamente surge la inie-
rrogante: ¢Qué medios usa la lengua para fijar (actualizar) la incog-
nita en este tipo de estructuras xico-gramaticales?

Nuestras investigaciones nos permitieron comprobar que la incog-
nita o elemento se actualiza en el proceso de comunicacién segin
un complejo sistema de medios de expresidn que interactian, se
complementan o se excluyen, y cuya correlacién puede variar de
acuerdo con la lengua de que se trate. Asi, uno de los objetivos
de las presentes lineas es describir el sistema de los medios de actua-
lizacién de la incdgnita en ruso y espafiol.

Antes de seguir adelante, parece necesario sefialar qué se entiende
por «actualizacidn». En sentido general, la lingiiistica contempordnea
define la actualizacién como la operacién por la que una unidad de
la lengua se convierte en habla. Asi, pues, actualizar un concepto es
identificarlo con una representacidn real del hablante. De este modo,
actualizar, para nosotros, es localizar un elemento del enunciado
interrogativo (la incdgnita u oiro) —ponerlo de relieve— en tiempo
o espacio dentiro de una situacién comunicativa dada. La actualiza-
cién de la incognita es el paso de un elemento desconecido deter-
minado del enunciado, al primer planc de la comunicacidn. '

Como apuntamos, la incdgnita de la oracidén interrogativa es un
elemento desconocido para el emisor que forma parte del conjunto
de elementos que constituye la situacidén comunicativa, y en relacién
con la cual se actualiza. Ahora bien, nuestras investigaciones permi-
tieron comprobar que deniro de las interrogativas no sélo se actua-
liza 1a incdgnita. Por ello, proponemos analizar la situacién comu-
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nicativa segln uma jerarquia vertical y. horizontal. Veamos de qué
se trata. Partimos del hecho de que lo-que se pone en tela de juicio
-es la incognita, o lo que es igual, un miembro desconocido de Ia
situacién comunicativa en que se originé el enunciado. En la preci-
tada oracién ¢Quién viene a la reunidn de hoy? la incégnita se iden-
tifica con el pronombre interrogativo quign. Ahora bien, la situacién
comunicativa que describimos para esta oracién es policomu-
nicativa por cuanto es capaz de dar en la oracién diversos tipos
de informacién: se conocen los tres elementos fundamentales de la
situacion, anteriormente mencionados.

Para otras oraciones, la situacién es monocomunicativa® por
cuanto la informacién que brinda es considerablemente menor. Asi,
por ejemplo, en la oracién tomada de un interesante trabajo de
Bernard Py (1971, pag. 25) ¢Qué comes?, es muy poca. Sin embargo,
en una situacidén que responda a otras necesidades comunicativas,
esia oracidn puede ser policomunicativa: (Qué pan comes ahora? En
ambos casos se desconoce la incégnita de la pregunta (gué), en el
primero se desconoce la situacién comunicativa casi totalmente, en
el segundo sabemos algo mds: que alguien come pan, pero nos inte-
resa saber qué clase de pan, en una situacién temporal también
expresada formalmente. Entonces, el concepto pan y el concepto
ahora actualizan la oracién en relacién con unz situacién comuni-
cativa dada. *

A estas diferencias del enunciado interrogativo se han referido de
una forma u otra varios autores, y se encuentran iratadas de modo
muy general en algunas gramaticas. A ello, por ejemplo, se refiere
Ch. Bally (1955, pag. 35) cuando elabora su clasificacién de las ora-
ciones interrogativas, basada en el modus y el dictusn. Bernard Py
(1971, pag. 25) también hace referencia a estas caracteristicas de la in-
terrogacion. Asi, pues, segiin creemos la diferencia estriba en que el
grado de generacidn de las breguntas puede ser mayor o
menor y, por ello, en una oracién se puede actualizar,ade-
méas de laincégnita, otro elemento de la situacidén

8 la oracién ¢Qué comes? es monocomunicativa solemente en relacién con
Ia completitud de la estructura sintictica de otra oracién. Se sale del marco
de este andlisis el tipo de informacién de implicaciones eminentemente Seman-
ticas (por ejemplo, ¢l concepto del acto de comer) o morfoldgicas (momento
de la accién por el tiempo verbal), que debe ser objeto de estudios posteriores.
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comunicativa. Este plano de analisis hemos querido denomi-
narlo «plano horizontals. Los elementos de la situacion asentados en
é1 pueden ser actualizados con un matiz contrastivo. Por ejemplo,'
analicemos una situacién en que la anfitriona ofrece a sus invitados
mermelada de ciruela, mango o guayaba. Para ello formula la pre-
gunta ¢Quién quiere mermelada de guayaba?; el miembro oracional
guayaba se actualiza por contraste con el resto de los miembros de
la situacién: mango vy ciruela. Vemos, entonces, que es en el plano
horizontal donde se inserta la actualizacién contrastiva del enun-
ciado.

Por otra parte, existen en la realidad objetiva elementos de la
situacién comunicativa en que se realiza el enunciado interrogativo,
que no se reflejan en su estructura, sino en la estructura de la incég-
nita. A estas diferencias se referia E, A. Brizgunova (ver bibliografia)
cuando en sus conferencias nos hablaba de las relaciones paradig-
maticas de las palabras que forman las estructuras de la incégnita.
Revisemos de nuevo dos de Ias oraciones interrogativas que hemos
tomado de ejemplo. En ambas desconocemos la incégnita. En Ia pri-
mera (¢Qué comes?), esperamos que el recepior nos designe un ele-
mento de los probables que integran la estructura de la incégnita, o,
para ser mas precisos, que nos revele un elemento desconocido de’
la serie de ellos que forma la incégnita: pan, carne, tomate... En el
segundo cjemplo (¢Qué pan comes?) conocemos algo mas y nos
interesa saber una calidad de pan determinada: negro, dulce, de
flauta...

Bernard Pottier hace alusién a estas caracteristicas de la interro-
gacién. Inspirdndose en las teorias de G. Guillaume, explica el pro-
nombre interrogativo guién como un movimiento que parte de la
universalidad (entendida como suma de individuos) y ilega a Ia deter-
minacién de unoc de ellos. Pottier (1975: pp. 51-53) escribe:

En efecto, qué quiere decir: ¢Quién va a la caza? De la fotalidad de
los seres se tiende a singularizar uno entre ellos, a identificar: «Cual
entre todos los posibles va a la caza». El movimienio del pensamiento
va de lo universal a lo singular.

Un razonamiento semejante ha servido a E. A. Brizgunova para
describir Ia estructura de la incognita (Garcia Riverdn 1980 a, 1980 D).
La estructura de la incégnita estd formada por una serie de elemen-
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tos desconocidos que varfa en cada-situacion comumnicativa, ¥ que
Para nuestro ejemplo, ¢Quién viene a la reunidn de hoy?, podria ser

“la siguiente: el responsable de divulgacion, el jefe de departamento,

el responsable de cuadros, etc. El emisor al efectuar la pregunta
trata de determinar qué grupo de personas, entre las posibles, ven-
dra a la reunién. Del mismo modo, al formular la pregunta rusa
Kto priejal? el emisor trata de determinar entre una serie de posi-
bles sujetos (que podrian ser Natasha, Lena, Tania...) quién de ellos
fue el que llegs. De este modo, el emisor tiene necesidad de concre-
tar uno de los posibles elementos desconocidos qu forman la estruc-
tura de la incégnita. En este caso dichas estructuras estdn untidas
entre si por relaciones paradigmaticas de tipo tematico.

Ahora bien, en otra situacién comunicativa Ia estructura de la
incognita puede variar: el emisor percibe la necesidad de dilucidar
si se ha realizado 0 no la accién, o si existe o no en la realidad obje-
tiva una cualidad o un estado. Asi, por ejemplo, en la oracién ¢Max
vino a la reunién de hoy?, la incégnita puede presentarse de la forma
siguiente: vino / no vino. O en el ejemplo ruso Natasha priejala?,
en una situacién comunicativa determinada, la estructura de la ip-
cognita puede estar representada por dos elementos que se contra-
ponen y excluyen priejala [ ne priejala. Asi vemos gque, acorde con
las caracteristicas semanticas de las palabras que la forman, la es-
tructura de Ia incégnita puede estar representada por una serie
temética de elementos desconocidos o por dos elementos en oposi-
cion que se excluyen mutuamente, pero a la vez se agrupan por
relaciones anténimas. En cuadro grifico la podemos representar del
siguiente modo:

ESTRUCTURA
DE LA INCOGNITA

L T

SERIE TEMATICA DR . PAR ANTONIMO
ELEMENTOS DESCONOCIDOS ELEMENTOS EN QPOSICION

Este es el plano que hemos querido denominar «vertical» para
el andlisis, en el cual se asienta la estructura de la incégnita. La
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diferencia entre ambos plancs estriba en que el vertical estd for-
mado por elementos desconocidos que integran una estructura deter-
_minada de la incégnita, mientras que el «plano horjzontal» lo com-
ponen elementos conocidos, més o menos actuales en el momento
que se hace la pregunta. Se propone, de este modo, distinguir entre
el elemento X, que ¢s la incOgnita con una estructura determinada,
y el resto de los miembros del emunciado, que son conocidos en
mayor o menor grado por el interlocutor y pueden ser actualizados
contrastivamente —o sea, en relacién con otro elemento— en el
momento del habla. Las dos posibilidades son en figura explicativa,
lo gue sigue:

ISABEL
TERESA
ALINA o

|

X

Plano vertical
esiruciura de la incégnita.

(MAX ——VIENE ——A LA REUNION —— DE HOY ? —<—

Plano horizontal: miembros del enunciado.

La actualizacién de la incégnita se asienta en el eje vertical, al
tiempo que la actualizacién contrastiva de un elemento.conocido se
asienta en el eje horizontal. Como resulta artificial separar los dos
planos de anilisis de la interrogacién, hemos decidido hacer refe-
rencia a ellos, aun cuando en las presentes lineas nos ocuparemos
solamente de los medios de expresién de la actualizacién de la incég-
nita4: plano vertical de analisis.

4 En relacién con los resultados que hemos obtenido sobre la actualizacidn
contrastiva véase: R, Garcia Riverédn, 1980a, 1980k, v el libro en prensa anterior-
mente citado.




LA ACTUALIZACION EN LAS INTERR. RUSAS Y ESPANOLAS 327

II. Mg%rono

Desde el punto de vista metodolégico, la investigacién se basa
en el «andlisis comunicativo» de la oracién aplicado por E. A, Briz-
gunova (1963, 1971, 1975, 1977, 1979) v sus seguidores. Segin este
grupo de especialistas, el valor comunicativo de la realizacién oral
de una oracién es el resultado de la interaccién de los diferentes
medios de expresién con que cuenta una lengua determinada. La
consolidacién de este principio ha traifdo como consecuencia una
ampliacién del concepto de «medio de expresién» del valor comuni-
cativo. Para tratar de explicar el valor comunicativo del enunciado,
la rusfstica actual se vale no sélo del analisis de las estructuras que
han sido descritas tradicionalmente en las gramdticas, sino que se
hace hincapié en el estudio de diferenies grupos léxicos cuyo signi-
ficado influye en la organizacién del sentido v la estructura de la
oracién, la posicién de las palabras, la entonacién, e incluso tiene
en cuenta la relacién con el enunciado que antecede a la pregunta.
El analisis comunicativo», segiin Brizgunova, debe incluir todos estos
aspectos.

Es facil notar que el andlisis comunicativo se diferencia de ma-
nera abismal del andlisis sintictico tradicional. Asi, por ejemplo,
sobre las siguientes oraciones que expresan un valor modal, una
exclamacién originada por una valoracién de un hecho: jComo correl,
iQué bonitol, jQué solos nos dejan los muertos! y jHace un calorl,
la gramética tradicional (Esbozo..., 1973:3.2.4.) sefiala:

La expresion directa de emociones se distingue principalmente por la
entonacién /.../. Aparte de estos rasgos fonoldgicos, la oracién exclama-
tiva no tiene exigencias especiales de estructura que la distingan de las
demas oraciones; sino que cualquier oracién puede ser pronunciada como
exclamativa,

Sin embargo, aunque fuera cierto que cualquier oracién puede
ser expresada como «exclamativa», €l andlisis de la irteraccién de
los diferentes medios de expresién nos permitié comprobar que no
toda oracién «exclamativa» puede ser expresada como enunciativa,
y mucho menos como interrogativa, De ahi que podamos afirmar que

XV, 2.—6
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algunas «exclamativas» presentan estructuras que las distinguen de
los demds tipos comunicativos de oraciones y, particularmente, de
las interrogativas. Compérense dos estructuras dentro de las cuales
se puede hacer el cambio:

{Coémo corre? jCémo corre!

Pero no ocurre asi con un grupo de oraciones de las que hemos
recopilado. Las relaciones semdanticas y sintacticas (de ahora en ade-
lante «relaciones semantico-sintdcticas») entre los elementos de una
oracién son las que marcan, con frecuencia, su valor comunicativo
para quedar relegados a un segundo plano los medios fénicos. Por
eso, las estructuras singuientes no podrian expresar una interroga-
¢i6én, ya que las relaciones seméntico-sinticticas de sus miembros lo
impiden. Nétese la no gramaticalidad sistémica de las oraciones que
hemos colocado en la segunda columna:

iQué bonitos! *:0ué bonitos?
iQué solos nos- dejan los muertos! *:Qué solos nos dejan los muertos?

En las oraciones anteriores, la unién de dos vocablos (un pro-
nombre interrogativo o exclamativo, como queramos llamar al gué,
con un adjetivo: bonitos) cuya naturaleza morfolégica, semantica e
incluso sintdctica no concuerda, hace estas oraciones monocomuni-
cativas. Compdrese la unidon seméntico-sintdctica anterior con Ia
unién de dos vocablos cuya naturaleza morfolégica, sintdctica y se-
mantica se corresponde:

Qué comes.

El valor comunicativo de esta estructura puede variar dentro del
didlogo: ' '

jQué comes! ¢Qué comes?

El medio diferenciador del valor comunicativo, en este caso, es la
entonacién en su interaccién con la estructura léxico-gramatical de
Ja oracién. Una funcién similar —yo dirfa «funcién restrictiva» de los
valores comunicativos— cumple 1a particula un en oraciones como
jHace un calor!, ya que impide ¢l uso de la estructura de que forma
parte en otra situacién comunicativa, donde no se exprese una valo-
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racién emocional ~«exclamacién»— de un fendémeno, ademds de que
relega a un segundo plano la entonacién como medio para concretar
el sentido. Asi, Ia entonacién sélo interactia con la estructura léxico-
gramatical de la oracién sin afiadir nuevos significados. Compaérese:

Hace calor.
¢Hace calor?

iHace un calor!

Asi, partimos del principio metodolégico de que una misma estruc-
tura léxico-sintdctica puede expresar diferentes valores comunicativos
gracias a la mteraccmn de medios de expresién diferentes, cuya co-
rrelacién puede variar en las estructuras de una misma lengua y con
mds razén en lenguas diferentes; o, por el contrario, puede usarse
solamente en una situacién comunicativa:

El analisis de la interaccién de los medios de expresion de la
lengua y de su correlacién, nos permitira determinar:la funcién de
cada uno de ellos en la actividad comunicativa del grupe de oracio-
nes que s objeto de andlisis en este articulo, ya que precisamente
dentro del sistema de la interrogacién es donde la interaccién de la
sintaxis, ¢l léxico, la entonacién y las relaciones de sentido -entre los
enunciados —usamos los términos enunciado y oracién como siné-
nimos—- cobra primordial importancia.

ITI. MATERIALES

Los ejemplos que ilustran este trabajo se- extrajeron de varias
fuentes. La mayoria de ellos fueron grabados por la autora durante
conversaciones espontdneas sostenidas con hablantes rusos, espafio-
les y cubanos. La autora aprovechdé sus viajes a Madrid y. Mosct
para grabar in situ. Otra parte del material fue extraido de filmes
soviéticos, espafioles y cubanos y.de piezas teatrales grabadas en
discos. También revisamos varias obras literarias espafiolas, rusas ¥
cubanas en las cuales predominaba el lenguaje dialogado. Un pequefio
grupo de ejemplos fue tomado de articulos, manuales y publicaciones
periGdicas que consultamos para la fundamentacién cientifica del
trabajo. El fichero y la fonoteca constan aproximadamente de 4.000
dilogos.
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Las grabaciones in sifu se realizaron en muchos casos a escondi-
das de los hablantes con una grabadora Sony, Micro-Cassete, Corder-
M-02, con el fin de lograr datos que se acercasen lo mds posible a la
realidad lingliistica del hablante.

IV. RESULTADOS DE LA INVESTIGACION

La entonacion vy los medios léxico-gramaticales de actualizacion de la
incognita en ruso y espaiiol.

Es conocido que la incdgnita de la oracién interrogativa rusa sin
pronombre o adverbic interrogativo se actualiza generalmente me-
diante el centro mévil de entonacidn de la consiruccién
entonativa (IK) 3, que se desplaza hacia uno u otro miembro oracio-
nal, segiin lo exija la misién comunicativa del enunciado en una
situacién dada. Asi, el centro mévil de entonacién (silaba en que la
entonacién alcanza su punto mas alto) puede variar su posicién en
la oracidn segin el lugar que ocupe ¢l elemento desconocido o incog-
nita de la pregunta. Para ilustrar lo expuesto, tomemos el diapasén
de la voz de una locutora soviética (ver grifico). En la variante A
de la oracién Vy idéte v kino? («¢Usted va al cine?»), el elemento
desconocido es el sujeto gramatical Vy (usted) y la elevacién carac-
teristica del tono se desplaza hacia éste. En la variante B, el ele-
mento desconocido es el predicado gramatical, el centro de entona-
cién se desplaza nuevamente y lo tenemos colocado en la silaba
acentuada de la palabra principal idéfe (va)..En la variante C, el
elemento desconocido es el complemento v kino (al cine). De nuevo
observamos en el grafico el desplazamiento del centro.

Del mismo modo, la oracién Vy byly v kino? («¢Usted estuvo en
el cine?»)} actualiza su significado mediante el centro de entonaciéa
IK-3 gue interacta con la estructura Iéxico-gramatical de la oracién:

5 B

Vy byly v kino?
3

Vy byly v kino?

3
Vy byly v kino?
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Ademas, hemos encontrado en lengua rusa medios léxicos de ex-
presion de este valor comunicativo, por ejemplo los vocablos eto,
sam, samyi, imenng, cliya presencia en la oracién limita el traslado
del centro movil debido a que actualiza la incégnita del enunciado:

3
Eto on pridét? (didlogo cotidiano)
3
—S8karhite, / Sintsov vsetselo v vashij rukaj?...

3
Imenno v vashij?
—Konechno! (filme saviético)

3
+ Eto ty segodnia zashchishchaeshsia? (didlogo cotidiano).

Hemos dicho en otro lugar (Garcia Riverén 1975, 1976-1977, 1980 2,
1980 b) que la entonacién espafiola no desplaza su centro de entona-
cién de manera similar al ruso. Asi, si pudimos comprobar que en
lengua rusa existe una supremacia de los medios entonatives de
actualizacion de la incdgnita, nuestras investigaciones demostraron
que la correlacién de medios de expresién en espafiol se inclina en
muchas ocasiones hacia los siguientes medios de expresién Iéxico
gramaticales:

El espafiol hace uso frecuente de giros sintacticos con el verbo
sey, mediante los cuales el hablante concreta el elemento descono-
cido de la pregunta.

—Juan, ¢come andamos de pan?
—Hay dos barras.
—cEs pan lo que hace falta?

(«FLa Caza», filme espafiol).
(...) Tiene celos, tiene celos de todos los que se acercan a mi.
—cFue él giien maid a los otros dos?

(<La Buenaventura», telefilme Espaiia).

—¢Fue una mufer la que Hamd?  {didlogo cotidiano).

Algunos hispanistas coinciden en afirmar que el papel de los pro-
nombres personales espafioles, a lTos efectos de la gramaticalidad de
la oracién, es insignificante. Este fendmeno se explica por si sélo
dada la claridad de las desinencias del verbo espafiol. De ahi que,
en muchos casos, la presencia del pronombre personal dentro de la
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oracién interrogativa no sea imprescindible desde el punto de vista
gramatical y esté regida —segtin creemos— por necesidades eminen-
. temente comunicativas. Frecuentemente la presencia del pronombre
revela su funcidén de incdgnita de la pregunta:

—Entonces alguien ha cobrado Ia pieza —exclamd uno de los guardias.
—Serd éste. —Y abalanzdndose a Juan le asié fuertemente del brazo—.
¢T1 has cogido una liebre muerta?
—¢Yo? No, sefior...
{Pic Baroja, Aurora Roja).

Es menester destacar que la presencia del pronombre adquiere
valor comunicativo solamente en aquellos casos en que la situacion
o la presuposicidén, segin demostraremos mas adelante, lo determi-
nan. Hemos encontrado oraciones en que el valor comunicativo det
pronombre es ambiguo: con frecuencia su presencia adquiere un
valor especificativo, un valor contrastivo o, simplemente, es un ele-
mento redundante que puede ser elidido. Desgraciadamente el poco
espacio nos impide abundar en estos problemas.

Las formas ténicas del pronombre personal pueden utilizarse en
las preguntas junto a las formas Atonas para poner de relieve la
incognita de las preguntas:

—¢Te lo ha confesado a ti?
—No necesitaba decirmelo. .
{Alejandro Casona, La barca sin pescador).

—Qye, mira que el Islefioc te anda buscando.
—¢Quién te lo dijo? ¢{Me anda buscando a mi?

{Sov sangre en la marea, novela radial, Cubal.

Muchos autores consideran que en espafiol se ha establecido una
triada: articulo determinado — articulo indeterminado — articulo cero
{él — un — B). Seglin nuestro parecer, ¢l hispanchablante se sirve del
articulo indeterminado para deslindar el elemento desconocido de la
preguntta. El articulo en el proceso de comunicacién advierte al re-
ceptor si en la pregunta se trata de cosas conocidas, habituales, o
de cosas nuevas. Desde el punto de vista comunicativo, el articulo
un alude a que el didlogo versa sobre personas, cosas, fendmenos,
etcétera sobre los que no se ha hablado anteriormente, o que no se
contienen en el contexto o la situacidn: el articulo indeterminado
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es ¢l que sefiala al recepior que se irata de algo nuevo. Podriamos
decir, aplicando nuestra terminologia, que la pregunta se relaciona
con una persona o cosa desconocida para el emisor e impide, de esta
forma, que se pueda poner de relieve en calidad de incégnita otro
elemento de la oracidén:

~—cCompraste un traje?
—No, un pantalén. (didlogo cotidiano).

El articulo el, por el contrario, testimonia Ia presencia en la ora-
cién de un objeto preciso —va conocido— al que se ha hecho alusién
en el didlogo, la situacién o el contexto. El valor comunicativo de las
oraciones con articulo el puede ser ambiguo v se concreta por otros
medios, a los que nos referiremos posteriormente. Comparese el
comportamiento de un mismo enunciado en diferentes contextos:

—¢Compraste el traje?
—S8i, lo compré.

—¢Compraste el traje?

—No, me decidi por un pantaldn.

En las preguntas con articulo cero la ambigiiedad comunicativa
se conserva:

¢Compraste Jlas pifias? S, las compré.
¢Compraste las pifias? No, no habia.
¢Compraste pifias? No, naranjas.
¢Compraste pifias? No, se acabaron.

De tal modo, podemos concluir que la presencia del artieulo wun
puede actualizar Ja incdgnita de las interrogativas. Las preguntas con
articulo determinado o articulo cero son ‘comunicativamente ambi-
guas. Esto provoca que otras formas de comunicacién, a las que nos
referivemos posteriormente, pasen al primer plano en el proceso de
percepcion. _

Las gramaiticas espafiolas (Esbozo, 1973, 34.1.) diferencian, dentro
de la oracién enunciativa, la predicacién completa y la predicacién
incompleta, segtin baste o no el verbo por s{ solo para expresar todo
lo que quiere decir del sujeto —por ejemplo, en la oracién EI nifio
duerme—, o necesite palabras que completen la predicacién, por
ejemplo en la oracién El nifio duerme en la cuna,
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En nuestra opinién, estos conceptos estan relacionados con la
suficiencia comunicativa de uno u otro.enunciado. En otras palabras:
_hay oraciones que para ser suficientes desde el punto de vista comu-
nicativo necesitan de un vocablo, o de un grupo de ellos, que com-
pleten su significade. Son frecuentes los ejemplos en que el predi-
cado (verbo) requiere la presencia de estas palabras adicionales. En
otros casos tiemen un caradcter facultativo y su presencia o ausencia
en la oracién se regula por la necesidad comunicativa del hablante.
A este rasgo tipolGgico del espafiol hace referencia Alarcos Llorach
cuando dice (1971:180):

(...}, cuando queremos explicar la experiencia real con cierto detaile,
hemos de limitar ¢l campo seméntico (del verbo), mediante otros signos
léxicos que acoten la zona determinada que nos interesa manifestar.

Nos parece de sumo interés las ideas expresadas al respecto por
A. V. Suprdn (1977:10) en su trabajo dedicado al estudio de la ora-
cién simple espafiola:

La oracién tiene varios predicados diferentes, uno de los cuales obli-
gatoriamente actia en calidad de predicado principal (...). Asi, en la
oracién El nifio viene alegre estdn presentes dos predicados: el primero
(principal) viene y el segundo (complementario) alegre (...). Es necesario
agregar famién gue el valor comunicative de la oracién se concreta,
precisamente, en el predicado complementario.

A nuesiro entender, en los casos en gue la situacién comunicativa
requiere que se afladan a la estructura de la oracién elementos adi-
cionales, son €stos precisamente los que actiian en calidad de incég-
nita. Los razonamientos aducidos por estos dos conocidos lingiiistas
en relacién con la oracién enunciativa, no hacen mds que corroborar
nuestras lucubraciones atinentes a las interrogativas. Compérense las
diferentes incdgnitas:

(Bl nifio duerme? ¢El nifio duerme con sus padres?
¢Sus padres viven? ¢Sus padres viven en Madrid?

De este modo, el hispanohablante trata de cxpresar la estructura
léxico-sintdctica mds simple posible debido, entre otros motivos, a
que el espafiol no cuenta con un medio formal unico, general, que
concrete la incdgnita. En la medida que en la conciencia del emisor
varia la representacién que tiene de la incégnita, puede variar la es-
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tractura de la oracién interrogativa: el emisor agrega aquel
miembro complementario de la oracién que re-
guiera la situacién comunicativa y que, por lo
tanto, ha de desempefiar el papel de incdgnita.
El espafiol ademds cuenta con palabras o locuciones que acen-
tan la puesta de relieve de la incégnita. '

—Tengo que decirie algo, si no le es molestia. ¢Llevard usted precisa-
mente esto a la facultad? ' .
" («Muerte de un ciclista», filme, Espafa).

Muchos autores coinciden en afirmar que en espaiiol la posicion
inicial del verbo en las oraciones interrogativas, la llamada «inver-
sidén interrogativa», no es seflal de interrogacién. Para Hegar a esia
conclusién se basan en que la posposicién del sujeto en las interro-
gativas espafiolas no es obligatoria y, en consecuencia, no puede
interpretarse como sefial interrogativa o enunciativa (Gili y Gaya,
1961: péags. 91-98). No obstante, afuden a la posicién inicial del verbo
para determinar que <«el interés del que habla recae sobre €l». En
efecto, una parte de los ejemplos que hemos encontrado presentan
inversién interrogativa:

MUJER. ~ ¢Pasd por aqui wmi wmarido?
Novio. No.
{Garcia Lorca, Bodas de Sangre).

—Tengo entendido que hay una reunién de anarquistas aqui ¥y vengo

a hacer un registro.
—¢Trae usied auto del juez?
: {Pio Baroja, Aurora Roja).

Podemos decir, asi, que en espafiol la posicién inicial del verbo
en las interrogativas puede acentuar su valor comunicativo como
elemento desconocido, a la vez que limita las posibilidades comuni-
cativas de otros miembros de la oracién en que no pueden actuar,
entonces, en calidad de incognita. Sin embargo, esta forma de con-
cretar el verbo<incégnita de la oracién tiene un caricter facultativo
debido a que, segiin demuestran nuesiro fichero y fonoteca, obedece
a diferencias de estilo o diferencias regionales dentro del sistema de
la lengua. No obstante, se siente la falta de un estudio especifico de
estos fendmenos que corrobore o modifique nuestras lucubraciones.
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V. PRESUPOSICION E INTERROGACION EN RUSO.Y EspaNoL

Con el listado que antecede a este épigrafe, no terminan las posi-
bilidades de los medios de expresién de la incdgnita en las interro-
gativas rusas y espafiolas. Investigaciones posteriores sobre Ia lengua
espafiola nos permitieron encontrar estructuras donde potencialmen-
te se pueden actualizar varias incégnitas. Asf, hemos podido com:-
probar que el rasgo tipolégico fundamental de nuestra lengua, en
comparacion con el ruso, es la no expresién formal de la actualiza-
cién de Ia incégnita. Examinense los ejemplos siguientes:

‘Laura, ¢Jorge viene de Leningrado?

¢Tt vas a Hmpiar aqui ahora?

¢Tu hermano firmé aqui un contrato de trabajo con Juan?
¢Tu hermano tiene una casa en Varadero?

¢Tus primas van a ir a la fiesta mafiana?

En las estructuras similares a éstas, donde no hay un medio léxico
gramatical que acote el valor comunicativo, es donde se manifiesta
el papel distintivo del centro mévil de la entonacién rusa. A dife-
rencia del ruso, en el sistema comunicativo espafiol la expresién de
la incégnita queda implicita, no se concreta por medios’ lingiifsticos
(formales), aunque el oyente puede deslindarla. En el proceso de
percepcién de la pregunta espaiiola se eleva el papel de la situacién
y €l contexto o, para ser mds exactos, pasa a primer planc desde el
punto -de vista comunicativo la funcién que desempefian los conoci-
mientos que han adquirido los hablantes con autoridad a la emisién
del enunciado: la presuposicion. Vale destacar que para que esto
ocurra es necesario que el volumen de conocimientos del emisor y
el receptor sea comin. Obsérvense las diferentes situaciones comuni-
cativas en que podriamos ‘encontrar algunas de las oraciones ante-
riores:

Situacion comunicativa 1.

El primer ejemplo lo hallamos en una situacién comunicativa en
que el emisor tenfa necesidad de dilucidar el punto de partida de la
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persona que realiza la accién. En tal situacién la incdgnita de la pre-
gunta estaba formada por una serie de palabras relacionadas por
enlaces temdticos: Leningrado /no Leningrado: Odessa, Moscii. De
tal suerte que para que se pusiera de relieve la incégnita de esta
pregunta —~Leningrado— fue necesario que ambos hablantes conocie-
ran de antemano el contenido de los restantes miembros del enun-
ciado:

a) que Jorge debe venir de un momentoc a otro;
b} que la dnica persona en el circule de conocidos comunes que debe
venir es precisamente Jorge.

En consecuencia, para que durante el proceso de percepcidn de
la pregunta la incégnita actualizada queda clara, es necesario que en
el volumen de los conocimientos adguiridos por
los hablantes estén incluidos todos los elemen-
tos que poiencialmente pueden fungir como in-
cégnita. Ademds, el volumen de estos conocimien-
tos debe ser comin al emisor y al receptor,

Situacion comunicativa 2.

Es necesario determinar si se va a realizar o no la accién que se
nombra en el enunciado. En esta situacién comunicativa la incognita
debe estar representada por una palabra que forme enlaces antdni-
mos con los vocablos del resto del paradigma. La incégnita se con-
creta solamente si ambos hablantes saben que Jorge es la persona
que estd en Leningrado. De este modo, los miembros conocidos lo
son para ambos hablantes, mientras que la incdgnita es desconocida
para ¢l emisor ¥y puede serlo, o no, para el receptor, ‘

Asi, hemos establecido que en espaiiol existen determinados tipos
de situaciones comunicativas que excluyen la posibilidad de que sean
puestas de relieve diferentes incdgnitas. La presuposicidon determina
la actualizacidén de la incdgnita en aguellas estructuras que son. am-
biguas. Acorde con los resultados de la investigacion, podemos des-
lindar para el espafiol una <incégnita implicitas, no marcada por
medios formales, v una «incégnita explicita», marcada por medios
formales. .

Ahora bien, ¢cémo funciona la presuposicién en ruso?
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Luego de estas conclusiones podriamos pensar que en ruso la
incégnita, siempre marcada formalmente por el centro moévil de la
entonacidn, es explicita. En ruso, de manera notablemente econé-
mica y l6gica, se expresan diferencias comunicativas similares a las
espafiolas, mediante el centro mdévil. Esto no implica que las rela-
ciones de sentido —IJa presuposicién— que hemos descrito para el
espadiol, no estén latentes en el medio ruso. La diferencia estriba
en que el ruso expresa estas relaciones formalmente. Sin embargo,
en contraposicion con lo que expresan los especialistas, nuestras
investigaciones contrastivas con el espafiol nos pérmitieron compro-
bar que en un grupo limitado de oraciones rusas la actualizacién de
la incégnita también se encuentra condicionada por la presuposicion.

Si tomamos el ejemplo a que ya hicimos referencia, Natasha
priejala?, vemos que en diferentes situaciones comunicativas boten-
cialmente se pueden actualizar tres i'ncégnitas aunque formalmente

estan marcadas dos. Asi, en la variante Nataska priejala? con el cen-
tro mévil de entonacién IK-3 en la palabra Natasha, la estructura
de la incégnita estd formada por una serie temética que puede ser
Lena, Tania, Lida. Si comunicativamente se actualiza priejala (con
el movimiento .del centro IK-3 hacia este elemento) la incégn__ita
estard formada por un par de anténimos gue forman una oposicién
de elementos que se excluyen: priejala [ ne priejala, o puede estar
formada por los verbos de movimiento: priejala, prilitela, etc.

Del mismo modo, en estructuras no verbales del tipo Natasha v
Moskve? formalmente se pueden poner de relieve dos incégm;tas,

cuya estructura también puede variar. Si fomamos la oracién Natasha
v Moskve?, con el centro IK-3 en el primer elemento, la esiructura
de la incognita estaria formada por la serie temética: Natasha, Lena,
Liuda. En una estructura igual, con el centro IK-3 en la palabra
Moskva, se pueden deslindar tres incdgnitas con estructuras diferen-
tes, seglin la presuposicién lo permita. La primera de ellas puede
estar formada por una oposicién: v Moskve / ne v Moskve. En otras
condiciones pragmaticas, la incégnita puede estar formada por series
tematicas que varian segin la situacién: v Moskve, v Leningrade,
v Kieve... o v Moskve, v Londone, v Parizhe. Vemos que en estos
ejemplos el grado de. dependencia de la presuposicién es mucho
menor que en el espafiol, por cuanto el ruso cuenta con un medio
formal para la expresién de Ia actualizacion.
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VI. CoNCLUSIONES

Hemos visto que en ambas lenguas tenemos un grupo de medios
de expresion (lexicales, sinticticos y f6nicos) vy formas extralingtifs-
ticas de expresién, que interactian y se complementan para actuali-
zar la incognita. Los medios formales son mas o menos comunes
para ambas lenguas. La diferencia fundamental estriba en la movi-
lidad del centro de entonaciéon ruso y en la diferente correlacion de
estos medios y formas de comunicacién.

Si, a diferencia del ruso, el espafiol no posee un medio formal
general ‘similar al centro mévil de entonacién, que esté presente
siempre e interactiie con el resto de los medios de expresién del
sistema, el espafiol suple su ausencia con un complejisimo y diné-
mico sistema que auna varios medios, incluyendo las formas extra-
lingiiisticas: la presuposicién. Si algin medio de expresién en espa—
fiol estuviera ocupado cumpliendo otra funcién gramatical o comu-
nicativa o, simplemente, no fuera posible utilizarlo en una posicién
dada, entran en accién otros medios que, ademads, pueden encon-
trarse entre si en una relacmn de interaccidn dialéctica o de contra-
posicidn excluyente. _

De este modo, el rasgo tipoldgico mas importante de la leﬁgﬁa
rusa es su centro mévil de entonacién que interactia con un sistema
de medios Iéxico-gramaticales y con la presuposicién en posiciones
muy especificas del sistema. En espafiol, sin embargo, la incégnita
puede no despejarse formalmente y ponerse de relieve con la ‘presu-
posicién, que entra en accidn cuando la incégnita no esta marcada
por alguno de los medios léxico-gramaticales que describimos. _
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