SISTEMA MORFOLOGICO Y CAMBIO LINGUISTICO *

0. La propuesta de una reflexién sobre el cambio lingiifstico en
el sistema morfolégico tropieza con un grave problema en sus prin-
cipios generales: ¢Es posible (o 1til) hablar de una morfologia auts-
noma, distinta y separada de la fonologia y la sintaxis? Hace apenas
diez afios la respuesta mayoritaria de muchas escuelas de lingiiistica
hubijera sido que no.

0.1. En realidad el abandono de la morfologia como parte auté-
noma del estudio lingiiistico parie ya de las escuelas estructuralistas
de los anos 20-40, con la valoracién del concepto de morfema (o mo-
nema en Martinet) frente al de palabra, que pierde en estas escuelas
progresivamente su consideracién de unidad lingiiistica.

Las escuelas de la. graméatica GT, con su descomposicién de la
frase en estructuras profundas donde la palabra, reducida a elemento
de la estructura superficial, no desempefia papel alguno como unidac,
basica, agravaron este problema. La creacién de los términos de Mor-
fonologia por un lado y Morfosintaxis por otro evidencia bien a las
claras la ruptura del contenido de la Morfologia tradicional ¥ su
sumision a las otras dos partes del analisis lingiiistico.

0.2. Ahora bien, este rechazo a la morfologia no fue nunca total
en las escuelas estructuralistas tradicionales. Aqui y alld se alzaron
voces reclamando la necesidad de hacer también descripcién morfo-
logica de las lenguas, esto es, un estudio de las variaciones de forma

* Ponencia leida en el simposio de la Sociedad Espafiola de Lingiistica.
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de las palabras en la frase. Matthews (1974) hace reflexionar sobre el
hecho de que esta parte tradicional de la descripcién lingiiistica es
central en el estudio de lenguas extranjeras, y sefiala la importancia
que tiene «de facto» la morfologia en las descripciones recientes de
lenguas conocidas (Hall, La struttura dell’italiano 1971) o poco cono-
cidas (Bouquiaux, La langue Birom 1970). El propio Martinet, en un
articulo ya clasico («Qu-est-ce que la Morphologie?»), afirma literal-
mente gue «no es posible sentirse satisfecho con un plan de anilisis
lingliistico cuyos tres capitulos iniciales sean Fonologia, Morfonolo-
gia y Morfosintaxis». Es necesario introducir una Morfologia auté-
noma que, a la manera tradicional, aborde la presentacién de las
variantes de los significantes, incloyendo éstas tanto las variantes
sintagmaticas (declinacion) como las sintematicas (compos1c1on y
derivacién). : : L .

Desde otro punto de v1sta, para qulen traba]a en. reconstruccmn
lingiiistica es bien claro que el tipo de datos que nos proporciona
mdlcacmnes Anas s1gmﬁcat1vas de como era y .cémo- funcionaba: la
proto-lengua son los que proceden de la reconstryccion. morfologica;
que pese a la ampliacién de los criterios de clasificacion tipolégica,
haciendo entrar en. juego también parameiros. fonoldgicos.y sintac-
ticos, son los datos del tipo morfoldgico los que nos permiten -definir
mejor la estructura de la lengua, v mas aiin de la lenguaireconstruida;
donde: la. identificacién fonética de los proto-fonemas no siempre es
lo suficientemente precisa, v la reconsfruccién sintictica apenas estd
en sus inicios. : :

0.3. Otra critica tipica a2 la morfologia es su . no universalidad,
frente a la de fonoclogia vy sintaxis. No. todas las lenguas tienen varia:
ciones formales de la palabra, hay lenguas (las aislantes) sin morfo-
logfa, como no la hay en el lenguaje infantil ni en las lenguas pzdgm
v criollas. - . L

Sin embargo, la morfologia se adquiere a partlr de los dos afios,
y en lenguas criolias en cuanto empiezan a estabilizarse. Y ello sim-
plemente por el principio de optimizacién: las unidades morfoldgicas
son unidades mas pequefias que dan una informacién mas grande.
0, en- términos de Liidtke (1980), la informacion procesada gramati:
calmente se comunica con comparativamente menor esfuerzo fisico
(én produccién y percepcién) y poca pérdida de tiempo. De: suerte
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que, salvadas las peculiaridades de. las lenguas aislantes (y pocas lo
son de una manera absoluta), la mayoria de las Ienguas del mundo
tienen morfologia, esto es, cambio formal de la palabra en la.frase
para expresar categorias gramaticales.

I. LA FORMULACION DE UN MODELQ DEL CAMBIQ MORFOLGGICO

‘L. No es de extrafiar por tanto que la formulacién de un modelo
de cambio morfolégico haya sido descuidada durante afios por los
lingilistas, pues habia que superar no sélo la prioridad concedida a
los estudios sincrdnicos por los distintos estructuralismos.en sus
primeras formulaciones, sino también estas dudas sobre. el caricter
autdnomo de la propia morfologia. . "

Por el contrario, el final de la década de 1os 70 registra no. sélo
una revalorizacién de la descripcion morfoldgica, sino una reapertura
de la cuestion del cambio de.los sistemas morfolégicos, de la dia-
cronia ‘de los sistemas morfoldgicos, entendidos éstos fundamental-
mente como sistemas flexivos, esto es, como la parte organizada en
categorias «cerradas», en sistemas caracterizados segiin Plank. (1981)
por su «relativa regularidad», y no la morfologia derivacional, que se
organiza en sistemas «relativamente irregulares» v que desdeé ¢l punio
de vista diacrdnico suele ser tratada con planteamientds similares
a los del iéxico.

Esta vuelta a los estudios sobre diacronia de los sistemas morfo-
l6gicos, que se refleja en una cierta abundancia de estudios sobre el
tema, ya tedricos, ya aplicados a la descripcidén o explicacién de tal
o cual cambio concreto, se explica porgue estamos asistiendo a la
vez a una revalorizacidn de los estudios tipoldgicos de la lengua, v
porque, a impulso principalmente de Greenberg, estos estudios tipo-
légicos, donde la morfologia sigue desempefiando como ya hemos se-
fialado un papel preponderante, han saliado también a. la diacronia,
estudiando los cambios de tipo de las lenguas, por un lado, y la tipo-
logia de los posibles cambios, por otro.

2. El nuevo auge de la diacronia aplicado al campo morfoldgico
como campo auténomo, sin embargo refoma de nuevo la cuestitn
donde habia quedado antes, reiniciando la vieja v nunca cerrada
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polémica de cuiles son los factores que impulsan el cambjo morfo-
logico, el cambio gue supone una reorganizacién total o parcial de
los sistemas morfoldgicos.

En esencia, la cuestién a resolver es la siguiente: ¢tienen los sis-
temas morfoldgicos un dinamismo propio que les impulsa al cambio,
o sblo se reorganizan secundariamente, como consecuencia de cam-
bios y factores ajenos a la propia morfologia?

La respuesta a esta cuestidn es bisica a la hora de formular un
modelo del cambio en. morfologia, por lo que recientemente la han
vuelto a poner sobre el tapete gran numero de autores de muy diver-
sas orientaciones metodoldgicas y muy distintos puntos de vista,
difiriendo de las posiciones iradicionales del estructuralismo de los
afios 30 frecuentemente sélo en la terminologia, no en el plantea-
miento del problema, y mas frecuentemente atn no difiriendo ni si-
quiera en su solucién.

Es logica por otra parte esta resurreccion de la vieja polémica,
Los factores que determinan que las lenguas cambien en el plano
fonético son mds o menos comprensibles, v en todo caso introducen
tendencias muy generales y poco variables (asimilaciones en la cadena
fénica, tendencia al minimo esfuerzo, etc.). En el caso del cambio
morfoldgico el tipo de factor o factores desencadenantes del proceso
que admitamos tedricamente condiciona nuestras expectativas sobre
la direccién y resultado final de dicho proceso, v condiciona en con-
secuencia todo el algoritmo del cambio morfolégico que el lingiiista
se disponga a formular a continuacidn.

I1. FacCTORES QUE IMPULSAN EL CAMRBIC MORFOLOGICO

3. Desde la formulacién de Ia teoria neogramitica del cambio
lingiiistico se impone una visién de los cambios en la morfologia de
las lenguas consecuencia y resuliado tnicamente de los cambios foné-
ticos. La forma de las palabras, de los significantes, varia constan-
temente debido a un proceso continuado e inevitable de deterioro
fonético que provoca una abreviacién de la palabra y una pérdida
de identidad fénica de los significantes morfoldgicos, y por tanto una
reorganizacion de los sistemas gramaticales consecuencia de la con-
fusion formal de las marcas de determinadas categorias. Una fuerza
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contraria, generada por la necesidad de mantener Ia distintividad de
ciertas categorfas indispensables para la construccién de la frase,
la Analogia, puede interferirse deteniendo el cambio fonético o pro-
vocando una reestructuracion del sistema por otros medios.

Esta es en esquema la visién neogramética del cambio lingiiistico,
tal como se encuentra incluso en H. Paul, deniro de su teoria que le
lleva a sefialar como motor de los cambios las realizaciones indivi-
duales frente a la lengua del grupo, v a tomar por primera vez en
cuenta condicionamientos psicol6gicos en la evolucién de las lenguas.

Pero esta idea del cambio lingiiistico como basicamente cambio
fonético, siendo subsiguientes a €l todas las variaciones en los demas
campos de la lengua (especialmente en el morfoldgico por supuesto),
ia reencontramos no s6lo en los primeros modelos del cambio mor-
foldgico de las escuelas estructuralistas tradicionales, como la bien
conocida versién de Kuryiowicz por ejemplo, sino en Ios modelos
mds recientes de orientacién GT e incluso de planteamientos tedricos
bien diferentes (el planteamiento cibernético de Liidtke (1980) por
ejemplo).

El cambioc morfolégico, en efecto, es visto generalmente por los
distintos estructuralismos como el resultado de la interaccidén del
cambio fonoldgico vy el reandlisis funciconal de las formas heredadas,
reandlisis al que es fundamental la revinculacidn de las formas gra—
maticales a las categorfas gramaticales basicas.

Sin embargo, varfa importantemente de un autor a oiro la des-
cripcién del mecanismo del cambio morfolégico segtin el valor que
se atribuya a los condicionamientos de los signos como motores del
cambio. :

3.1. Kurylowicz, en efecto, considera a los cambios morfoldgicos
como consecuencia de cambios fonoldgicos o de cambios semdnticos.
Esto es, el sistema morfolégico no tiene en si mismo una dindmica
propia, sino que en todo caso experimenta reorganizaciones constan-
tes al ver alterado su equilibrio por un cambio en alguna de las dos
caras del signo. ‘

Ahora bien, el cambio fonoiogu:o es en Ia teoria de Kurylowicz en
tultimo caso el paso primario. Bl deterioro del significante morfold-
gico provoca evidentemente una reorganizacién del sistema (o una
resistencia al deterioro), desatando la accién de la Analogia, verda-
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dera fuerza motora de los sistemas morfolégicos que acttia' en unas
direcciones perfectamente previsibles y definidas por una serie de
Leyes que han sido el punto miés discutido de la teorfa de este autor,
recuérdese simplemente su polémica con Maticzack (1957/58) (1963),
(1978), (1980).

También el cambio seminiico desata las fuerzas que mueven la
reorganizacién de los ‘sistemas morfoldgicos, pero en los plantea-
mientos de Kurylowicz el propio cambio semdantico no es sino:una
consecuencia de un cambio fonolégico, ya gue es subsiguiente a
una creacidén o modificacién de un significante y la consiguiente opo-
sicién de la nueva forma a su forma base en el tipo de «oposicién
polar». Simplemente en Kurylowicz ademds del cambio fonético pro-
ductor -del deterioro se toman en cuenta los cambios fonéticos que
llevan consigo la creacién de nuevas formas. :

La creacién de nuevas categorias morfolégicas por contra sélo
es contemplada en su sistema como procedente de la escisidn en dos
de una preexistente que abarcaba los dos significados. Ni Ia creacion
de categorias y sus significantes por aglutinacion, adaptacidn, infec-
cidn, etc. es considerada por su método, ni los condicionamientos
externos a la lengua son fomados en absoluto en cuenta como tam-
poco la posibilidad de la accién sobre €l sistema morfolégico de una
dinamica interna al propio subsistema como la postulada por su
propia escuela para los subsistemas fonoldgicos. :

3.2. ' Posiciones bastante mdas recientes y de punios de partida
tedricos, de adscripcion a: escuelas linglifsticas bien diferentes de la
de Kurylowicz repiten sin embargo en lo que respecta a este punio
bésico la misma teorfa de éste y de los neogramdticos de la unilateral
causacién del cambio en el nivel morfolong por parte del . nivel
fonoldgico.

“Asi, y aunque sélo sea a titulo- de éjemplo; en JYeffers y. Lehiste
(1979), tras una exhaustiva enumeracion de los distintos procesos
computables deniro del cambio morfoldgico se afirma taxativamente
que la gran mayoria de tales procesos, si no todos, «estidn fuerte-
mente  vinculados- a cambios fonéticos», y en -dltimo . término es
un cambio fonético el que introduce una distorsién. de algin tipo en
un sistema morfoldgico estable, con la subsiguiente reorganizacidn
tendente a restablecer un equilibrio definido va no por la estructura
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interna como en Kurylowicz, sino por la facilidad . de percepcmn y
aprendizaje.

La mayorla de los tipos de procesos citados por estos aufores,
como nivelacién paradigmatica, contaminacién, analogia (definida ésta
como la accién en proporciones de cuatrc miembros: que crea patio-
nes puevos a partir de un patrén preexistente), y por supuesto las
reinterpretaciones morfoldgicas o las restauraciones analégicas, tie-
nen su punto-de partida en un cambio fonético que provoca ‘el -des
equilibrio que es. preciso solucionar (nivelacidén, contaminacién, rein-
terpretacién) o proporcioha una nueva: forma: que es preciso. inchiir
0 ¢liminar del sistema (morfologizacidon de alomorfos, remterpreta—
ciones -analégicas).

Mas atn, -incluso autores que abordan eI estudio del cambm lin-
giifstico desde puntos de vista y mefodologias cibernéticas, como
Liidtke (1980), no parecen haberse liberado del estrecho marco del
cambio fonéiico como: motor de la evolucién morfoldgica. Para -este
autor es un-axioma que todos los morfemas gramaticales derivan de
lexernas anteriores, eh concreto de un subgrupo-de lexemas que se
hacen cada vez més y més pequefios y. mis y mis frecuentes. ©** -

~1a base formal de la morfologia reside por tanto en la reduccién
de sus unidades significativas, la. transformacion de un lexema~en
morfema viene condicionada por. una necesaria etapa. de reduccién
fonolégica. Este proceso de reduccién fonoldgica continda afectando
a las nuevas unidadés, pues avanza inexorable y*constaﬁtemente
hasta llevar tales unidades a. cero, con la con51gu1ente reorgamzacwn
de la morfologia.

-Es curiosa.la afirmacién de:{didtke de que en general la- morfo-
logia de cada lengua se caracteriza por un~limpio equilibrio entre
ganancia y pérdida,lo ‘que viene'a significar que Ia distincién perdida
por reduccidn, por- desgaste fonoldgico, es sustituida por.la creacion
dé nuevos significantes para la categoria en peligro, 1ntrodu01endo
entonces, 0 no, variaciones en su conienido gramatical.:

Naturalmente, si miramos a determinados casos de lenguas cerca-
nas, come las lenguas romances en su historia desde los testimonios
medievales hasta época moderna, y nos cefiimos  ademads al caso del
verbo,-tal afirmacién puede encontrar apoyos objetivos: en espafiol
o francés medieval y moderno el verbo ha adquirido nuevas . forma-
clones. perifrasticas en sus sistemas de tiempo-aspecto que sustituyen
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a aquellas heredadas perdidas por desgaste fonolégico. Pero resulta-
ria muy dificultoso para el lingiiista justificar una afirmacién asi en
todos los casos y todas las lenguas. Véase si no simplemente lo ocu-
rrido con el subsistema de la declinacién nominal en las mismas
lenguas durante el mismo periodo.

3.3. Merece la pena poner de relieve de nuevo que de todo lo
dicho hasta ahora se desprende que las teorias que ponen en intima
vinculacién el cambio morfolégico con un cambio fonolégico previo,
se adaptan por lo general relativamente bien a la explicacién de los
cambios que suponen una mera reorganizacién formal, manteniéndose
el sistema en sus mismos términos, o bien aquellos en que en el
subsistema afectado se registra una pérdida, una reduccién del nu-
mero de sus categorias,

Frecuentemente en estos modelos del cambio morfolégico 1a crea-
cién de nuevas categorias morfolégicas no estd contemplada més que
como un proceso de gramaticalizacién de elementos 1éxicos. Procesos
de aglutinacion o de reduccién a formas sintéticas de construcciones
perifristicas, son por regla general los considerados responsables de
la creacién de nuevas categorfas. La propia morfologizacién de alo-
morfos es admitida como procedimiento de creacién de nuevas cate-
gorias sélo en tantc en cuanto supone la escisién en dos de una
categoria més amplia y cuya base para la escisién venga ya dada
0 apoyada al menos en alguna otra evolucién de la misma lengua.

En general hay una fuerte resistencia a admitir cambios profun-
dos en el sistema morfolégico de las lenguas, v la creacién de -cate-
gorfas morfoldgicas, con lo que puede acarrear de cambio de para-
metros del sistema, resulta para gran nimero de lingiiistas todavia
dificilmente digerible. En esta posicién, a veces no plenamente cons-
ciente ni explicita, pero anie la que los indoeuropeistas estamos extra-
ordinariamente sensibilizados, confluyen en mi modesta opinién dos
condicionamientos muy diferentes.

33.1.. En primer Iugar un prejuicic procedente de Schieicher,
que nadie confiesa pero que estd presente en el subconsciente colec-
tivo de muchos lingiiistas, de que la evolucién de las lenguas es un
proceso unilateral de decadencia, caracterizada ésta por una pérdida
progresiva de complejidad morfolégica. Hay un punto Algido de des-
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arrollo morfoldgico, el deterioro fonético constante va erosionando
ese sistema completo hasta que poco a poco la morfologia va desapa-
reciendo, va decayendo, con mayor o menor rapidez seginn la fuerza
con que se impongan las reestructuraciones analdgicas o las reposi-
ciones de los significantes por los procesos antes citados.

3.3.2. En segundo lugar la curiosa idea de que la morfologia sélo
cambia como resultado del cambio en otros niveles de lengua porque
la morfologia es por sf misma un campo especialmente estable en
oposicién a fonologia, sintaxis o léxico.

Segtin esto, la morfologia se supone carente de cambios interna-
mente motivados. Al ser la parte mds estructurada de la graméAtica
tendria una especial cohesién interna que la protege de la erosidn,
con lo cual si cambia, como evidentemente lo hace, 1o hace mas lenta
y menos profundamente que las oiras paries de la gramética (cf. la
discusién de este aspecto del problema en Jeffers (1976)).

Por otra parte era casi undnimemente admitido hasta no hace
tanto que la morfologia estaba libre de interferencias debidas al con-
tacto entre lenguas cf. Boas (1911} por ejemplo. E incluso esta pre-
tendida super-estabilidad de la morfologia se ha intentado aplicar al
estudio de la clasificacién genética de las lenguas: si la morfologia
es la parte mds estable, podemos pensar que lenguas muy distantes
ya entre si presenten pocas coincidencias léxicas y muchas en el sis-
tema morfoldgico, ¥y que por tanto la comparacién de los sistemas
morfoldgicos, sin acudir a la presencia de morfemas etimoldgica-
mente relacionados, pueda ser suficiente evidencia de la relacién gené-
tica de determinadas lenguas.

Y no estamos hablando de posiciones de la prehistoria de un Boas
(1911) por ejemplo, sino que esto mismo lo intenta atin Hymes (1955,
1956) con un grupo de lenguas Na-Dene, un intento destinado a priori
al fracaso, ya que la pretendida estabilidad de la morfologia y su
resistenicia al cambio es una teorfa sin base real alguna, bastando
simplemente el examen de los sistemas morfoldgicos de las lenguas
indoeuropeas modernas para echar por tierra cualguier h1potes1s en
este sentido. :

4. Sin embargo, este 1dltimo planteamiento sugiere una nueva
aproximacion al cambio morfolégico. En efecto, Ia idea de la supuesta
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estabilidad de -los sistemas morfoldgicos viene a ser una aplicacién
a la morfologia del concepto de «cohesién interna en un inventario
de signos .-razonablemente simétrico» acufiado para ia fonologza por'
la . Escuela de Praga.

Ahora bien, la aplicacién de este toncepto a la morfologia suglere
inmediatamente que también aqui los desequilibrios del sistema, 1a
escasa O no razonablemente suficiente simetria del inventario morfo-
légico debe ser tomada en cuenta como uno .de los posibles impulsos
del cambio, de la reorganizacion de los subsistemas Inorfologlcos de
una lengua dada. : o =

E incluso de toda una famlha de Ienguas Ciertos fenémenos de
drift sostenido durante siglos y siglos de évolucién Hngiifstica, como
la clara tendencia de las lenguas indoeuropeas:a una evolucién de
flexivas a aislantes de las que Ias lenguas modernas nos ofrecén dis-
tintos grados. de. desarrollo parece que deben ser interpretados o
explicados -como tendencias evolutivas que tienen una causacién, un
punto de partida, interno al propm smtema morfologzco (Thomasson
{1980): pag. 360). : o

-Bien es verdad que en un caso como- el 01tad0 tal causa es dificil
de identificar, y quiza haya que contar mas: bien con una mezcla de
diferentes. causas coadyuvantes v ‘que apuntan a una misma ditec
cién, en-un. tipo de proceso similar al de la Conspiracidn de Reglas
de la fonologia GT (procesos de deferioro fonético més. desequilibrios
del sistema mas cambio en la tipologia sintdctica mas tendencia anti-
gua mas profundo contacto lingiifstico-cultural durante siglos).

4.1. La importancia de este factor intrinseco; ‘de la’ propia estruc-
tura de: los sisternas morfoldgicos, ha sido ‘acentuada ‘en la obra de
Adrados, tanto en' la especificamente tedrica como en su aplicacién
practica a la reconstruccién, sin olvidar tampoco que la complejidad
de los hechos.lingiifsticos no permite dejar de lado ninguno de:los
otros factores determinantes del -cambio, y menos atn el factor -de
la: evolucién fonetlca con ejemplos bien- claros y ev1dentes detsu
accidn.: i : e e : i
Los sistemas morfologlcos tlenden aun equllibno que’ supone una
relacidn univoca significante-significado, de modo que a cada signifi-
cante corresponda un significado y viceversa. Los sistemas jamds
alcanzan un equilibrio. perfecto, va que a- su propia “tasa de ‘incon-
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sistencia hay 'que anadir la provocada por el cambio fonético por un
lado y por las reestructuraciones del significado de las categorias gra-
matlcales por otro De ahi la dmarmca del cambio constante de las
lenguas.’ :

El desequilibrio de un subsistema morfoldgico puede estar deter-
minado por cualquiera de las dos caras del signo, y por tanto el cam-
bio morfolégico puede estar 1mpulsado por cualquiera de las dos.
Asi no sélo se da cuenta de la eliminacién de categorias morfoldgicas
por el deterioro fonético hasta la eliminacién del significante, sino
gque también la cara del significado puede ser responsable de la eli-
minacidn de una categoria (piénsese en la.-cafda en desuso del dual
griego por ejemplo). E incluso la cercanfa y confluencia de los sig-
nificados de dos categorias morfoldgicas puede Hevar a Ia eliminacién
de la oposicidn y a generar situaciones de alomorfismo provocado
aqui por.via fonética: la confusion en antiguo indio. de Subjuntivo
v Optativo va imponiéndose gradualmente hasta llegar en sanscrito
clasico a la pérdida del Optativo sin que haya habido auténtico sin-
cretismo formal en absoluto. :

-La creacién de categorias por su parte puede efectlvamente tener
Iugar mediante procesos de- aglutinacién, o morfologizacién de alo-
morfos generados por un proceso-fonético, pero también hay que
contar con procesos de infeccidn como el gque provoca la morfo-
logizacién del género femeninoe en indoeuropeo, o de polarizacién,
donde el punto de partida de la innovacién estd en la cara de!
significado, aunque para el desarrollo total del proceso es preciso
contar con un significante disponible. Un algoritmo similar del cam-
bio morfolégico, donde se atiende al equilibrio entre significante y
significado como medida del equilibrio del sistema y a éste’ como
determinante de la estabilidad o Ia tendencia a la evolucién, es la
conocida versién de la lingiifstica parametrma de Heller y Macris
(1967). : ‘

Cambios también mterpretables 0 solamente exphcables como
debidos a‘la propia dindmica del sistema son aquellos en-gue Unas
categorias heredadas ‘que configuran un sistema incompleto: van
aumentande su ndmero hasta que el sistema de oposiciones Illenia
por completo sus posibilidades, procesos €stos-en  que la:analogia
tiene un papel preponderante, (hiizd un ejernplo pueda resultar:acla-
ratorio: el armenio hereda en el verbo un o
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Pres. Indic. beri Pres. Subj. beray
Pas. Indic. beric’

Esto es, una oposicién Presente/Pasado en Indicative que falia
et Subjuntivo,

La casilla vacia se llena mediante una nueva forma de Pas. Subj.
berayc' formada analdgicamente sumando las caracteristicas de tiem-
po y modo. De este tipo de cambios y otros cambios menores moti-
vados todos por presidn del sistema podemos encontrar gran cantidad
en las distintas lenguas.

4.2. Ahora bien, los sistemas morfoldgicos no tienen bases finicas
de organizacidn. El problema no reside sdlo en elaborar un modelo
del cambio que abarque todos los tipos posibles de reduccion y
aumento de las categorfas del sistema, esto es, donde se expliquen
los procesos de eliminacién y creacidn de categorias y sus diversas
causas.

Las bases de los sistemas morfolégicos, los parametros que oponen
las categorias morfologicas, pueden ser distintos de una lengua a
otra. Hay distintos tipos de sistemas morfoldgicos definidos no por
criterios formales, sino por criterios de contenido, esto es, funcio-
nales. Bien entendido, este criterio afecta especialmente a las cate-
gorias morfoldgicas de base sintactica, a los sistemas morfoldgicos
que se organizan mediante parametros definidos por la funcién sin-
tactica principalmente.

Es preciso afiadir 2 los meodelos de cambio morfoldgico usuales
un modelo que tome en cuenta los procesos donde el resultado final,
afectando o no al nimero de oposiciones, de categorias, es un cam-
bio de tipo del sistema, donde se pasa de oponer unas determinadas
funciones a otras de base opositiva totalmente diferente. Esto es, se
trata de encontrar explicaciones o modelos de descripcién al cambio
tipolégico, en lo que se refiere por supuesto al tipo morfoldgico en
nuestro caso. ' '

Este problema del estudio del cambio de tipo no es nuevo en la
Hngiifstica. De hecho ya desde Schleicher al menos los tres tipos
clasicos de lenguas, definidos mediante parametros morfoldgicos por
A. W. von Schlegel (aislante, aglutinante vy flexivo, méas el incorporante
de Humboldt), son considerados ademdis como tres estadios evoluti-
vos que necesariamente recorren las lenguas ciclicamente, Natural-
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mente esa tendencia de las lenguas- indoeuropeas hacia la aislacién
sefialada antes y perfectamente evidente en alguna como el inglés
suponia un punto de gpoyo importantisimo a este postulado.

Por supuesto que los planteémientos actuales son bastante mds
depurados. En primer lugar la clasificacién tipolégica de las lenguas
raramente pretende ya ser totalizadora, sino que aspira a definir
posibles tipos de sistemas o subsistemas fonolégicos, morfolégicos
y sintacticos. El abanico de parametros utilizables se ha ampliado
extraordinariamente, realmente desde Sapir y la fonologia praguiana
con Jakobson a la cabeza por un lado, y desde Greenberg y sus tlpos
sintacticos por otro. :

Esta definicién de tipos se hace, en el caso de la morfologia, uti-
lizando pardmetros bastante mas finamente analizados, tomados de
categorias de contenido (gramaticales o semdnticas) que se preten-
den universales, esto es, necesariamente expresadas en toda lengua por
algun procedimiento sintdctico, semdéntico o puramente morfolégico.

En segundo lugar 1o que interesa al lingiiista una vez definidos
empiricamente los tipos atestiguados de sisternas de expresar las
categorias implicadas, con 1a especificacién en la medida de lo posible
de los tipos bésicos y regulares y de los modelos inconsistentes posi-
bles o las posibilidades de split, es el proceso del cambio de un tipo
a otro, es seguir las lineas por las que Ila lengua puede cambiar de
tipo y qué cambios de tipo son posibles directamente ¥ cudles nos
deben hacer suponer otro estadio diferente intermedio.

El tema, planteado actualmente en primera linea de la investiga-
cién Iingiiistica en diacronia, y que ha saltado incluso -como-es natu-
ral a los estudios comparativos, estd en plena efervescencia.

Las lineas maestras de la metodologia para el estudio de los cam-
bios tipologicos han sido trazadas por Greenberg (1973) ofreciendo
cuatro posibilidades de las que la mas aplicada hasta zhora es la
llamada «dinamizacién de subtipologias», esto es, ¢l seguimiento de
un rasgo determinado que se supone universal y el establecimiento
de Ios cambios tipoldgicos atestiguados en él.

Obras como las de Lehmann (1978), Comrie (1981) o Greenberg
(1978) se inscriben en esta linea de estudios de los que el trabajo de
Villar (1983) es una valiosa aportacién espafiola a la aplicacién de
métodos y criterios de la tipologia diacrémnica a la reconstruccién
morfoldgica del Indoeuropeo.
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En este sentido la idea de Martinet (1979) de enmarcar el estudio
de los sistemas morfologicos de las lenguas en un cuadro general que
va desde el sistema necutro al .de marca obligatoria pasando por un
estadio intermedio de marca no obligatoria puede. contribuir a acla-
rar y explicar determinadas inconsistencias en los. sistemas y espe-
cialmente a explicar la alta frecuencia de sistemas split (esto es,
doble sisteina en una misma lengua distribuido segin .el’ 1ex1co) en
las lenguas. -

.Hemos pasado, pues, de buscar cond1c1onamlentos internos: al
sisterna, morfoldgico, desequilibrios formales 0 funcionales. que deter-
minen su estabilidad, a buscar por un lado un sistema de definicién
universal de las categorias morfoldgicas que nos. permita establecer
tipos de organizacién de las categorias en los que sean encuadrables
todas las lenguas, y por otro lado a buscar por ia via de un estudio
2 la vez tedrico v empirico las lineas de evolucién de un tipo a otro
que nos den cuenta de la propia dindmica del sistema y de si ésta
sigue una linea Unica, una direccién determinada (como la aislante —
aglutinante —» flexiva) o si las lineas de evolucién de los diferentes
tipos no pueden predecirse sino a partir de un andalisis pormenorizado
de la situacidén concreta (marcas formales, equilibrio interno del sis-
tema, etc.) de cada una de las lenguas, siendo en si mismas. 1mprev1—
sibles «a priori». :

Se trata, pues, de ir estudlando en cada caso concreto los mo-
delos posibles de cambio de tipo, esto es, de hacer una tipologia del
cambio lingiiistico, una tipologia que para ser util no- puede ser
totalizadora, no puede plantearse como un recuento de los cainbios
admisibles, . sino. que nos suministre un entramado, una red de posi-
bilidades que nos sirva de apoyo, que .guie nuestros pasos sin entor-
pecerlos, que nos proporcione de alguna manera un concepto que
nos ayude en el estudio del cambio morfolégico y en la reconstruc
cién morfoldgica en la misma medida y de la misma manera que el
concepto del «cambio fonético usual» lo hace en.la reconstruccién
fonoldgica.

5. . Con todo ello parecemos haber olvidado que las lenguas estdn
sometidas no sélo a una dindmica propia, sino a toda una serie de
influencias externas que determinan frecuentemente la direccidn e
incluso el impulso inicial del cambio. Y que los contactos entre len-
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guas en sus diversas variantes pueden provocar modificaciones tam-
bién en el sistema morfolégico de la lengua receptora, un postulado
éste discutido en su momento pero que no ofrece ya problema alguno.

‘Es cierto que para que la influencia de una lengua sobre otra
llegue a alcanzar al sistema morfoldgico es precisa una situacién de
intensa influencia cultural y de acentuado y prolengado contacto, con
bilingiliismo incluso. Y que muy probablemente las “influencias- co-
mienzan por la adopcidn de los medios formales de una lengua ‘para
expresar categorias comunes a las dos lenguas. Leslau (1945) por
ejemplo. explica la.generacién de un- sistema de expresar el plural
en etiépico mediante reduplicacién de la primera consonante como
imitacién de las formaciones de esta misma categoria de plural de
Ia lengua cushita que constituye su sustrato.

Ahora bien, estudios sobre los dialectos griegos modernos de Asia
Menor muestran interferencias del turco en niveles mucho més pro-
fundos, especialmente en los dialectos conservados en aldeas aisladas
sin posibilidad de aprender escolarmente el griego estdndat.-Se en-
cuentra por ejemplo pérdida sistematica de categorias inexistentes
en turco, como género y flexién adjetival, e incluso se registra la
introduccién de procedimientos aglutinativos en Ia flexién nominal.

Apoyandose en casos como éste, o como la pérdida’ de los infiniti-
vos en el area balcanica, ciertos autores postulan que la interferencia
morfolégica siempre da como resultade una reduccién de las cate-
gorias morfoldgicas, nunca la creacién de nuevas “categorias. Sin
embargo, hechos como la misma creacién en etiope de un futuro
durativo inexistente en el resto del semita, o la aparicién en Hindi
de construccién ergativa hacen evidente que tanto la -creacién de
nuevas categorias como el cambio de tipo morfolégico pueden ser
consecuencia de interferencias debidas al contacto entre lenguas.

-6, La gran dificultad para el lingiiista, como hemos visto; ha sido
siempre explicar los procesos que tienen como resultado final Ia
creacion de nuevas categorias morfologicas en lugar de la reduccidn,
la pérdida de alguna de éstas.. Procesos de deterioro fonético- que
conducen- a pérdida de categorias con la consiguiente accién de-una
analogia restauradora o reorganizadora son los usual y cémodamente
considerados -como  impulsores del cambio morfolégico. Incluso la
influencia de una lengua sobre otra es considerada como ‘un motor
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de la reduccidn, no de la ampliacién ¢ la reestructuracién de los
sistemas morfoldgicos. ’ ‘

En general, y hecha abstraccién de analisis que toman en generat
como referencia inicial del cambio la propia estructura interna del
sistema, sélo dos sistemas de creacién de categorias morfoldgicas
son tomados en consideracién: la morfologizacién de alomorfos ori-
ginados en el cambio fonético (c¢f. avin Jeffers y Lehiste (1979)) y los
procesos de conversién en elementos morfolégicos de elementos sin-
ticticos antes independientes. El tipo de evolucién de sintaxis a mor-
fologia que resume la conocida sentepcia de Givén «La morfologia
de hoy es la sintaxis de ayer».

Esta vinculacién de morfologia y sintaxis, estrechisima especial-
mente en lenguas flexivas, donde es frecuentemente dificil trazar la
linea divisoria entre ambos campos de la lengua (cf. Vincent (1980)),
abarca sin embargo un terreno mas amplio que el reflejado en la
sentencia de Givén. O al menos tal opinién sustentan un cierto nu-
mero de autores que recientemente buscan encontrar en la morfo-
logia reconstruida de la protolengua o en la morfologia de las len-
guas histdricas un punto de apoyo para reconstruir la sintaxis.

En este aspecto son dos los puntos de vista desde los que se
enfoca el problema.

6.1. EI uno parte de la idea de Givén y pretende reconstruir el
orden de palabras a partir del orden de los morfemas, suponiendo
eésta sucesidon de estadios sintaxis —s morfologia como algo generaii-
zable y canénico. A titulo de ejemplo, en la gramdtica de Antonsen
(1975) de las lenguas escandinavas se propone que el articulo pospues-
to de estas lenguas refleja atin el orden antiguo Nombre -— Modificador
que se encuentra como orden predominante en rdnico. Y puede que
€n este caso sea cierto, pero no podriamos sacar la misma conclusidn
por ejemplo de la posposicién del articulo que da origen a la flexion
«determinada» del adjetivo en antiguo eslavo.

_ Este intento presenta una importante dificultad. El paso de cons-
truccion sintictica analitica a expresién sintética, a morfologia, en
los casos en que esta evolucién se impone por la propia fuerza de Ja
evidencia, supone una fase intermedia en que uno de los elementos
antes auténomos se hace clitico. Y es bien sabido que en todas las
lenguas los cliticos (especialmente los cliticos de 2. posicién) tienden
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a resituar su posicién en la frase (cf. Steele (1977)), con lo que el
orden de los morfemas, que puede ofrecernos también un orden posi-
ble pero atipico, puede incluso no reflejar ningin orden de palabras
posible en la protoengua, sino el orden asumido en condiciones de
clisis. Y seria preciso en todo caso hacer un estudio totalizador dsl
fenémeno de la clisis y su reflejo en el orden de palabras, viendo si
es posible establecer unas reglas o tendencias generales que regulen
estos cambios de orden,

6.2. El otro punto de vista tiende a establecer un nexo entre
orden de palabras y estructura morfolégica, a la manera de la vincu-
lacién entre determinados tipos sinticticos y estructuras morfoldgicas
establecidos en el articulo en que Greenberg (1963) enumera sus
Universales Implicacionales.

~ Segun esta idea, si bien no se puede establecer una tipologia tota-
lizadora, segiin-la cual a determinado orden de palabras corresponda
una determinada tipologia morfolégica, si que se puede considerar
la existencia en las lenguas de tendencias generales que determinan
una mayor probabilidad de que a un orden de palabras determinado
corresponda una estructura morfoldgica determinada.

En este sentido suele ser citado como caso tipico la correlacién
entre pérdida de flexién casual nominal y paso del orden bésico SOV
del latin al SVO de las lenguas romances. El problema- ahora es si
es la morfologia la que provoca y determina el cambio de tipo sintic-
tico o viceversa, o si se trata de una vinculacién de doble direccidn,
regulada como casi todos los procesos de la lengua por posibilidades
(cuasi-universales estadisticos) y no por necesidades ni leyes de vincu-
lacién obligatoria (universaies). :

El tema, al que se han dedicado sélo estudios parciales en estos
ultimos afios, bien merece una mayor atencién, pues no es ilogico
en absoluic que condicionamientos de la sintaxis sean motores y
determinantes del cambio de categorias morfolégicas de contenido
y referencia sintictica. :

Y en esto son quizd latinistas y romanistas quienes tienen mayo-
res posibilidades de encontrar datos gue avalen una teoria scbre Ia
vinculacién del cambio morfolégico y el sintdetico y la primacia del
uno sobre el otro (y de cudl sobre cudl) o su falta de primacia, que
aclaren si también el cambio sintictico desempefia o no un papel

XVI 1.—2
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como motor del cambic y reestructuracién de los sistemas morfols-
gicos y en qué sentido. La historia de este cambio de tipo del latin
a las lenguas romances estd casi a la vista, en textos escritos que
merece la pena seguir examinando a la luz de estos parametros, como
se estd haciendo con otros materiales lingiiisticos (las lenguas urslicas
o el Hindi) bastante menos afortunados desde ¢l punto de vista de
la abundancia y seguridad de los datos.

7. En este tipo de estudios, como en los estudios tipoldgicos en
general, el problema mas grave para los lingliistas ha residido siem-
pre en la posibilidad de tratamiento del volumen elevado de datos
exigido para alcanzar una cierta fiabilidad o generalidad relativa de
las conclusiones.

Para los lingiiistas el uso de Ias nuevas herramientas que 1a infor-
matica personal ha puesto al alcance del cientifico de todas las espe-
cialidades apenas si ha servido més que para cuantificar y establecer
tantos por ciento de incidencia de determinados datos.

Lo que las demés ciencias han extraido de nuesiras nuevas herra- -
mientas. tecnoldgicas en los iltimes diez afios, un nuevo método de
tratamiento de los datos que ayude a establecer. conclusiones de los
ya conocidos y previsiones de lo por acontecer o de la prehistoria
de lo conocido, modelos en suma de evolucion o funcionamiento de
estructuras complejas, no parecia ser posible cuando se trata de datos
lingiifsticos. Y ello simplemente porque la légica de los sistemas
informéticos tradicionales se expresaba en términos de probabilidad
v nuestros datos no pueden sujetarse a ese estrecho corsé..

La puesta a punto, sin embargo, en los tres tltimos afios, de sis-
temas informaticos de légica difusa, que permiten expresar datos y
conclusiones en términos de posibilidad, introducidos -para el trata-
miento de datos «vagamente estructurados», abre para la linglifstica
en general, y en mi opinién para el estudio teérico del fendmeno
universal del cambio lingliistico, posibilidades esperanzadoras que es
preciso explorar. Ya ha atraido la atencién de algunos lingiiistas, por
cierto, aplicando tal metodologia como siempre a la fonética, mas
afortunada, pero sus posibilidades para nosotros apenas estdn em-
pezando. ) '

JuLia MENDOZA

Universidad Complutense.
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