LOS SUSTANTIVOS INTRINSECAMENTE RELACIONALES:
UN EXAMEN MULTI-NIVELISTICO *

En este trabajo vamos a examinar un fendomeno pan-lingitistico
cuyo comportamiento en espariol nos exige una visién de diversos ni-
veles, o sea de la morfo-sintaxis, la semantica v la pragmatica. Antes
de abordar el tema, se echarid una mirada a la actual controversia
sobre la delimitacion entre estos niveles. En su modelo vigente que
estd aun centrado en la sintaxis, Chomsky ha concedido un compo-
nente minimo a la semantica. Tal componente, designado «logical
form» abarca sélo las propiedades semanticas que se prestan al mo-
delo de la «Revised Extended Standard Theory» . Se trata de la cuan-
tificacién, «<bound anaphora» y las relaciones teméticas. Todo lo de-
mas que se refiere al sentido se ve exilado de la gramadtica, como
perteneciente a la cognicién. En otras palabras, la mayor parte de
fa seméntica se asignaria a la pragmatica, la que por definicién que-
da fuera del modelo generativo. _

Esta postura de Chomsky ha suscitado vivas criticas de parte de
sus discipulos. Katz (1980) propone restablecer la autonomia de la
semantica dentro de la gramatica, pero para ello se ve obligado a
rechazar toda consideracién pragmatica. Jackendoff (1981), por su.la-
do, esta de acuerdo para mantener la seméntica como intensional,
pero insiste en asociar la semdntica con la percepeién y la cognicién.

Esta es una versién ampliada y revisada de una ponencia presentada al Departa-
mento de Espaiiol y Portugués de la Universidad of California at Santa Barbara, 3 de
febrero de 1984.

! Vease Chomsky (1975) pags. 104-105.
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Es obvio que la cuestion fronteriza sigue abierta. La meta de este
trabajo es arrojar luz sobre la intencién entre los niveles, examinan-
do la posesion inalienable en espaiiol desde una perspectiva que tiene
en cuenta factores situados en varios niveles y va analizados desde
varias Opticas tedricas. La posesién inalienable, que llamamos p. i
como abreviatura, es lo que tienen en comin los sustantivos que su-
ponen en su composicién lexical una relacién con otro sustantivo.
Esta propiedad incluye

I} las partes del cuerpo
2) los términos de parentesco .
3) las partes de un todo inanimado, como un vehiculo, una vivienda.

En este trabajo, enfocamos los correlatos gramaticales que pre-
senta la p. i., pero aqui cabe subrayar que los estudios de universales
sefialan una unidad conceptual o cognitiva para estos campos lexica-
les. Segin Andersen (1978), tales campos se basan en nuestra capaci-
dad de percibir atributos como la forma, el tamafio y la orientacién
espacial. En su mayor parte, la evidencia tanto del espaiic] como de
lenguas no indo-europeas argumenta que toda divisién antropocéntri-
ca entre la posesién humana y la no humana seria aprioristica. De
ahi nos oponemos a la postura de Wierzbicka (1979), para quien la
relacién cuerpo-persona ocuparia una posicidn categéricamente dis-
tinta de la posesion no humana. Vista la p. i. como universal semanti-
co o cognitivo, la tarea del lingiiista es descubrir cémo varia en su
manifestacion formal, es decir, morfo-sintactica, a través de la totali-
dad de lenguas naturales. Son escasisimos tales estudios pan-lin-
giisticos de la p. 1., y han solido verla exclusivamente por un plantea-
miento bastante limitado, como apoyo para tal o tal posicién tedrica,
por ejemplo, la gramatica de los casos de Fillmore (1968} o Ia iconici-
dad de Haiman (1983). A pesar de su escasez, los datos de’los que
disponemos bastan para sugerir que las lenguas humanas presentan
una escala de gramatizacion de la p. i. En el polo de gramatizacién
maxima se encontrarian lenguas como el fidji, el que antepone el mor-
fema posesivo en casos de posesién separable, pero lo pospone si se
trata de un sustantivo inalienable . También en este extremo existen
lenguas que presentan morfemas distintos para sefialar la p. i., el mor-

? Véase Fillmore {1968): pag. 62.
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fema de p. i. estando con frecuencia mas ligado al sustantivo que
el morfema de posesién separable. En este polo lo que importa es
la estrecha correlacion’entre la morfo-sintaxis y la p. i. como concep-
to semantico, suponiéndose la bi-unicidad. Al otro extremo de la esca-
la destaca el inglés, el que manifiesta la p.i. de manera sumamente
indirecta. Que se trate de la cabeza o del dinero, el inglés aplica la
misma morfologia. Que Fulano pierda la cabeza o su dinero: el anglé-
fono usa el posesivo en los dos casos >.

Las lenguas romanicas ocupan.un lugar intermedio en esta escala.
Come veremos en detalle con el espaiiol, tienden a asociar la p. i
con ciertas estructuras que sin embargo desempefian varias otras fun-
ciones también. Tanto la gramatica tradicional como la lingiiistica
generativa han abordado la p. i. espafiola como un fendémeno basica-
mente morfo-sintactico que alterna de manera complementaria con

' la posesién separable. O sea, se mantiene que un sustantivo inaliena-
ble ocurre con el articulo definido v de acuerdo con la naturaleza
del evento, un dativo también, como en Juan se estroped los brazos.
Si por otro lado el sustantivo pertenece a la categoria de la posesion
opcional, va acompafiado de un posesivo o de, como Estropearon tu
coche, v Estropearon el coche de Susana. Sin embargo, si el poseedor
del-inalienable no aparece en la misma frase, surge el posésivo a fin
de aclarar la referencia al duefio, por ejemplo Tus ojos son grandes,
que se debe contrastar con Tienes los ojos grandes, en el que se indica

" el duefio por la desinencia verbal. Como apoyo para esta postura de

distribucién complementaria, vemos que se puede disminuir o supri-

mir la condicién inalienable de los ojos intercambiando articulo y

posesivo en las 2 frases que se acaban de mencionar. O sea, en Los
cjos son grandes podria tratarse de agujeros o de un informe médico
en el cual resalta dicha parte del cuerpo, cuyo dueiio queda en el
segundo plano. Aunque sea a primera vista dificil de interpretar, la
frase Tienes tus ojos grandes hace destacar ain mas nitidamente la
indole auténoma de los ojos. Al colocar este ejemple en un contexto
contrastivo vemos gue no es incorrecto. Si oponemos los ojos a otro
elemento anatomico, ¢l posesivo resulta bien natural, como se nota

? La p. i en inglés se marca en un nimero bien limitado de construcciones tales

como circunstanciales locativos {He patied her on the shoulder ‘la acaricié en el hom-
bro.’} y adjetivos que derivan de inalienables vy que no se encuentran solos (red-headed
‘pelirrojo’ ~*headed y, one-footed ‘unipede’ ~*footed, versus hooded ‘provisto de capucha’.
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en las siguientes palabras de una chiguita a la vez diplomaética y vani-
dosa: Tu tienes tus ojos grandes y vo mis pies delicados. En total, la
perspectiva morfo-sintdctica tiene un poder algo explicativo pero si
nos limitamos a este nivel, nunca alcanzaremos un entendimiento glo- |
bal de la p. i. espanola. Para eso es imprescindible tener en cuenta
el valor semantico de los morfemas en cuestién, asi como la defini-
cidn precisa de la p. i. dentro del sustantivo y finalmente la relacién
contextual entre el inalienable v sus eventuales duefios.

La vision morfo-sintdctica deja de lado varias consideraciones.
Primero, la estructura «dativo+articulo» no siempre fuerza una in-
terpretacién de posesién inalienable. Claro que para sustantivos que
designan las partes del cuerpo, la interpretacién normal es que perte-
necen al referente del dativo, a punto de eliminar la alternativa de
que se trate de un uso separable o tal vez metaforico, Asi, en Maria
se quemd los dedos, no cabe duda de quién son los dedos. Si se trata-
ra de los dedos de un pastel dejado en el horno, se diria A Maria
se le quemaron los dedos. Ahora bien, es precisamente ura frase co-
mo ésta que demuestra el papel de la inferencia al establecerse el
lazo entre poseido v poseedor. Tal frase, Se nmie quemaron los dedos,
serviria para expresar también un evento en que mis propios dedos
se quemaron, pero de una manera que me permite rechazar la res-
ponsabilidad de tal desgracia, igual a se me olvidé el vino. Que sean
mis propios dedos o no, pues, no depende en este caso de la estructu-
ra morfo-sintactica sino de condiciones contextuales ‘que posibilitan
procedimientos inferenciales *. De ahi, lo importante es que se puede
ver el sustantivo como separable sin ningtin cambio morfo-sintéctico.
Asi es que el espafiol debe considerarse como tipolégicamente alejado
de las lenguas que ‘ocupan el pole de maxima correlacién entre la
morfo-sintaxis y la p. i. , _ .

En segundo lugar, la estructura dativo+articulo se encuentra asi-
mismo con sustantivos que se sittian fuera del polo inalienable. La
ropa ilustra de modo ejemplar una zona intermedia entre lo inaliena-
ble v lo separable. En Jiana se puso la falda, es posible pero no nece-
sario que la falda pertenezca a Juana. Logicamente, una falda tiene
que ser separable, pero gramaticalmente el espafiol no distingue en-
tre las partes del cuerpo y otros objetos que suelen encontrarse en

* Véase especialmente Garcia (1975): pags. 42-52.
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nuestra esfera personal, concepto propuesto por Bally (1926). Con
esta discrepancia entre los limites légico y lingiistico de la p. i, el
espafiol se conforma perfectamente a las demas. lenguas naturales.
Volviendo momenténeamente a la perspectiva pan-lingiiistica cabe exa-
minar brevemente la constatacién de Fillmore (1968: 62-63) de que
las excepciones lexicales son extremadamente comunes. Bl cita un
ejemmplo de Lévy-Bruhl (1916), quien menciona una lengua en que es
gramaticalmente inalienable la palabra para la mano izquierda, pero
no la que designa simplemente mano. Frente a tales idiosincrasias,
la teoria de los universales ofrece una explicacién parcial recurrien-
do a la nocién de jerarquia implicacional. Por ejemplo, Keenan y Com-
rie (1977) han postulado una jerarquia de relativizaciéon:

sujeto > complemento directo > complemento indirecto > oblicuo >
genitive > comparativo.

Si una lengua relativiza el complemerito indirecto, debe ser posible
relativizar el sujeto y el complemento directo también. En espaiiol
falta solamente la relativizacién del comparativo. El valor de tal je-
rarquia, como el de cualquier hipodtesis cientifica, procede del hecho
que sea posible refutarla empiricamente, o sea resultaria falsa si se
encontrara una lengua que relativizara el complemento indirecto pe-
ro no el directo. Como hipétesis preliminar para una jerarquia de
la p. i., colocariamos en el primer rango las partes del cuerpo, segui-
das de las.relaciones de parentesco y luego tal vez los objetos de la
esfera personal. Asi una prediccién consecuente seria la inexistencia
de una lengua en que la ropa se tratara como inalienable pero ¢l pa-
rentesco como separable. Esta desviacidn por el sector pan-lingiiistico
ha servido para mostrar que no es anémalo que el espanol clasifique
igualeés la ropa v las partes del cuerpo mientras que en francés la
ropa se manifiesta como separable.

El tercer problema del que no da cuenta una perspectiva exclusi-
vamente morfo-sintactica es el de la relacion entre los dichos signos
de la posesién obligatoria y opcional. Segin el esquema que hemos
presentado, el dativo y el articulo se asocian con los sustantivos
inalienables mientras que el posesivo estd usualmente ligado a los
sustantivos separables. En su afan de atribuir una sola estructura
subyacente a dos o més estructuras superficiales v superficialmente
relacionadas, los generativistas como Langacker (1968) y Babcok (1970)
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han supuesto que las dos estructuras de posesion (inalienable y sepa-
rable} derivan de una sola fuente sintactica, y que la diferencia super-
ficial es condicionada por la presencia o ausencia del rasgo Iéxico
linalienable] . Menos mal que otra generativista, Roldan (1972), mos-
1ré de modo inequivoco que en absoluto el dativo sustituye por trans-
formacién al posesivo. El dativo es un signo auténomo que leva inva-
riablemente un valor que se ha llamado [afecto] %, cualquiera que sea
el verbo o la naturaleza de la posesién. Si al poseedor no se e percibe
como fisica o sicologicamente afectado por el evento, no aparece el
dativo sino el posesivo, a pesar de que la entidad poseida sea normal-
mente inalienable. Asi se explican contrastes como:

Arranqué seis paginas del libro.

Le arranqué seis paginas al libro.

La enfermera vendé el brazo del paciente.
Lz enfermera le vendé el brazo al paciente.

Son simpaticos nuestros padres.
Nos son simpaticos los padres.

y la inexistencia de:

*Nos son japoneses los padres.

Si el dativo significa [afecto] v no [posesién], ;coHmo se sabe que
probablemente le pertenezca la entidad inalienable? Por inferencia,
como insiste Garcia (1975), o como se especificé en Kliffer (1973), por
un rasgo opcional [asociative}l que liga €l dativo con el inalienable.
Tal conexién depende enteramente de la plausibilidad contextual, tan
lingitistica como extra-lingiiistica. Por ejemplo, ante

Se me murié el padre

el oyente supondra, a menos de tener aviso contrario, que sc trata
s mi progenitor, debido a la interpretacién mas usu_ail de padre. Na-
da impide, sin embargo, que un médico diga la misma frase refirién- -
dose a un cura, de manera que me lleva s6lo el rasgo obligatorio e

5 En su hipétesis de «Possessor Ascension», los proponentes de la Gramatica Re-

lacional mantienen la identidad subyacente de las dos categorias de posesién. Véase
Frantz 1981: pag. 30 y Perlmutter 1983, )
¢ Véase Kliffer (1973).
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invariable [afecto}. Lingiiisticamente, también es posible acabar con
el lazo entre padre y me al anadir elementos gue sefialan gramatical-
mente la posesion. En Se me murio el padre de Juan o Se me murid
su padre se alirma de quién es el padre, y al dativo no se le deja
nada més que {afecto], su invariante semantica. ‘ .

Otro argumento en contra de un anélisis puramente morfo-
sintdctico tiene que ver con las combinaciones sintécticas poseedor
/ poseido. Claro que existen patrones de alta frecuencia. El poseedor
tiende a desemnpenar las funciones de sujeto y dativo, y el poseido
suele limitarse al complemento directo y complemento de preposi-
ciéon. Estas correlaciones se deben a que el sujeto y el dativo son ge-
neralmente seres animados, mientras que el complemento directo y
el complemento preposicional tienen mdés probabilidad de ser inani-
mados. Sin embargo se puede encontrar lo contrario:

Para ti (comp. de prep.} el cerebro (sujeto} siempre ha sido un incon-
veniente (cf. Pablo sabe dibujar con los pies).

En el caso de muchas victimas {comp. de prep.) era imposible ponerle
un yeso al brazo (dativo) (cf. Le andaba el pajarito en la cabeza).

Fallecié mi mama de cancer pero a mi papa (Complemémb directo)
lo maté el corazén (sujeto) (cf. Herrdndez cerrd los ojos).

Si la p. i. fuera regido s6lo por la morfo-sintaxis, probablemente
se notarian restricciones de indole gramatical en tales combinacio-
nes. Un indice ain mas convincente de que la p. i. espafnola es extra-
gramatical proviene de frases que tienen més de un peseedor virtual.
La frase

No me levantes la mano

presenta 3 interpretaciones posibles:

No levantes mi mano.

No levantes tu mano como para amenazarme.

Te suplico que no levantes ia -mano.
(separada, p. ej. la manecilla de un relgj).

Esta ambigiiedad multiple se debe justamente a la falta de restric-
cién gramatical respecto al lazo virtual entre poseedor y poseido.

Hemos planteado diversos argumentos contra un andlisis totalmente
morfo-sintactico. Por lo tanto no es sorprendente que Garcia (1975:
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pags. 281-282) se niegue a ver la p. i. como una categoria gramatical
en el codigo del espafiol. Para ella todo lo que se ha observado con
referencia a la p. i. seria explicable a base de la inferencia y la prag-
matica. Para averiguar qué pertenece a quién, el hispanchablante ten-
dria que contar tnicamente con su inteligencia y con la cohesién del
enunciado y de la situacion extra-lingiiistica. Pero, segin la tesis de
este trabajo, la p. i. presenta ramificaciones en varios niveles, incluso
el morfo-sintactico.

La postura de Garcia es insostenible por las siguientes razones.
Primero Garcia misma ha notado que existen casos en que el articulo
no puede surgir sin el dativo. Es asi cuando el evento es de los que
podrian pasarle tanto a otra persona como al mismo sujeto. Por ejem-
plo: se cerré los ojos lleva, ‘se’ por ser paralelo a Le cerraron los ojos.
Si solo fuera cuestion de inferencia, seria suficiente el mero articulo,
como acontece en el portugués brasilefio coloquial (O Jodo pintou o
corpo). Ademas, Garcia se ve obligada a descartar la obvia correla-
cién entre el adjetivo posesivo del inglés y el articulo definido del
espafiol. Claro estd que el cédigo espafiol no necesita tener en cuenta
la estructura de otros idiomas, pero al traductor le resuliaria initil
un analisis que no relacionara de alguna manera la p. . con el articu-
lo. En tercer lugar, la p. i. debe postularse, por indirectamente que
sea, como un factor gramatical, ya que se le han de atribuir ciertas
repercusiones en otros scctores. El doble dativo nos servira de ejem-
plo. En construcciones como

No te me ensucies las manos.
No quiero que te me quemes los dedos.

el objeto debe ser inalienable, de modo que son agramaticales

*No te me ensucies las paredes.
*No te me quemes la alfombra.

No pretendemos que el complemento directo sea siempre inalienable
con el dativo doble, ya que son gramaticales

Devuélvamele el libro al jefe.

Sirvemele un café a esa sefiora ",
7 Agradecemos a Erica Garcia el habernos sefialado que existen frases gramatica-
les en que el doble dative esta acompafiado por un complemento directo no inalienable.
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No obstante, la p. i. es evidentemente uno de los factores claves
en el funcionamiento del doble dativo, ¥ como ial, no se le puede
negar un papel, aunque indirecto, en la morfo-sintaxis. Este nivel es
de mayor pertinencia en el lenguaje cotidiano, en que las reglas de
los manuales se aplican rutinariamente, y en que mas resalta la dis-
tribucién complementaria de articulo para inalienable y posesivo pa-
ra separable. Si pasamos al lenguaje literario o afectivo, vemos que
se violan con frecuencia las reglas de tal distribucion. El resto de
este trabajo se dedica, pues, a un examen de la variacién literaria
entre los signos relacionados con la p.

En su sinopsis del estructuralismo y de la semidtica, Hawkes (1977)
concluye que las obras literarias encarnan una oposicion a lo no lite-
rario de su época. Este papel distanciador se realiza tanto en la for-
ma como en el fondo. Rebelandose entonces contra el patron estereo-
tipado «dativo+articulo», la literatura opta a menudo por juntar al
inalienable un posesivo. En si, tomada aisladamente, la frase Levanis
sus manos suena un error tipico de angléfono. Se encuentra, no obs-
tante, en una novela mexicana contemporanea, Aguilar Mora (1979).
He aqui el contexto integro de esta frase:

Le causaba asombro cada parte de su cuerpo como si en vez de pies
hubiera podide tener alas o ramas o raices, y levantd sus manos una
sosteniendo los zapatos y otra el maletin.

Aungue aceptamos grosso modo la constatacidn de Hawkes, importa
darse cuenta de que la seleccién del posesivo sus no se debe solamen-
te a que el autor quiere distanciarse del espafiol rutinario, cotidiano,
en el que se esperaria el articulo. Al examinar con més esmero el
contexto que rodea a este inalienable, vemos que el enfoque es bien
distinto de lo cotidiano. Normalmente un inalienable surge como com-
ponente de un proceso verbal més amplio, es. decir que suele desta-
carse la relacidn entre la parte v el todo ®. Asi la estructura levants
las manos subordina el inalienable como parte del evento total. Den-
iro del contexto creado por Aguilar Mora, en primer plano estan las
partes del cuerpo, de modo que vienen modificados. por el posesivo,
el cual garantiza la autonomia de aquéllas respecto al proceso verbal
y a la persona. Esta distincién de enfoque se atribuye a la filéloga

Véase Barnes (1980).
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Anna Granville Hatcher {1944), quien la observé en francés. Hatcher
se fijo en varias condiciones que ocasionan el posesivo, tales como
la prominencia del inalienable, una tensién en el movimiento, una
situacién andmala (p. €]. el tener algo en la boca en lugar de la mano).
Segun ella, el articulo hace resaltar el contorno global del movimien-
to, en el que participa el inalienable de modo natural y espontaneo.
En Kliffer (1983a) hemos propuesto una sintesis de estas condiciones,
viéndose éstas reducidas a una sola oposicién en la que el posesivo
sirve para hacer destacar el inalienable, para hacerlo auténomo. Se
trataria no sélo de una distincién estilistica sino de una oposicién
con vigencia potencial en todos los niveles de formalidad. A fin de
ilustrar esta hipétesis, examinemos otros fragmentos de la misma no-
vela mejicana. La protagonista de Aguilar Mora sigue entregandose
a la introspeccién asi: '

Si yo no tuviera estas niflas ¢qué tendria? Las veo tan naturalmente
como veo mis cabellos en el espejo. '

Previamente, justificamos la distincion semantica entre dativo y
posesivo ® postulando en el primero un rasgo semantico [afecto] y pre-
tendiendo que hace falta un referente realmente afectado para que
aparezca el dativo. En la frase de arriba, no quedaria por eso fuera
de lugar «dativo+articulo» (como me veo los cabelios). En efecto, di-
cha alternativa la aceptaron dos de nueve hablantes nativos, pero tan-
to el autor como la gran mayoria de los informantes prefirieron el
posesivo. La prominencia contextual de los cabellos, debida al parale-
lismo establecido entre esta parte del cuerpo y las mismas nifias, es
lo que a nuestro parecer justifica la seleccién del determinativo
normalmente reservado a las entidades independientes.

Por el lado opuesto encontramos el fragmento

...y €l esperando con un cigarro falso que le tiembla en la boca y que
se consume solo porque él no sabe fumar.

Aqui la boca en absoluto merece destacarse, ya gque sirve de fondao
para el enfoque, o sea el cigarro falso. El escribir que tiembla en
su boca daria entonces al inalienable una prominencia incongrua.

® Sobre esta distincién, véase Garcia (1975): pags. 128-130.
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Asimismo surgén casos en que se admiten las dos posibilidades,
ya que le falta al contexto un indice que favorezeca a suprima la auto-
nomia del inalienable. Ilustra esta opcion el siguiente contraste:

- ..era el miedo lo que erizaba su piel
contra o
...era el miedo lo que le erizaba la piel.

La seleccién no es de modo alguno indiferente: todavia se nota
el contraste ent la antonomia de lapiel por un lado v su incorporacién
en el efecto total que sufre el chico, por el otro. Este ejemplo es de
Vargas Llosa (1962), quien aqui usé el posesivo, aunque mas de la
mitad de mis informantes optaron por la otra posibilidad. Con excep-
cién de Roldan (1972) y Tuggy (1981), los estudios de la p. i. espaiiola
han dejado de tener en cuenta este potencial de contraste paradigma-
tico basado en el peso contextual del inalienable.

En el andlisis aqui propuesto, hemos pretendido mostrar que los
dos ejes, el paradigmatico v el sintagmatico, han de figurar en la ex-
plicacién global de la p. i. La evidencia méas abundante del contraste
virtual se encuentra en el sector literario, en el que importa mas la
descripcién por motivos de estética. De ahi el inalienable literario
tiene mds probabilidad de resaltar que su eguivalente coloquial, el
gue estd mas sujeto a la tirania del sintagma estereotipado. No obs-
tante; el lenguaje cotidiano ofrece también la posibilidad de contras-
tes paradigmaticos. Al informar sobre un crimen, hasta un testigo
analfabeto puede recurrir al poseswo para que destaque el inaliena-
ble diciendo por ejemplo

No abrié la puerta con su manc sino con su tronco,
Los gangsters le estropearon fos brazos pero no tocaron su rostro.

Asi vemos que se complementan la morfo-sintaxis, o sea el eje sin-
tagmatico y la semantica, manifestada en el eje paradigmatico. A es-
tas dos facetas propias del cédigo se agregan factores procedentes
del contexto lingiiistico v social, -0 sea la pragmatlca la formalidad

y el convencionalismo.

El aspecto pragmaético de la p. i. ya lo sefialamos al examinar sus
propiedades inferenciales, es decir la dependencia contextual del lazo
entre poseedor y poseido. Cabe notar aqui la falta de un limite claro
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entre el codigo y la pragmatica. Jackendoff (1981) ha mencionado ca-
sos paralelos en que una frase deberia su anomalia al cédigo pero
la otra necesitaria de conocimientos situacionales para que se detecte
la misma anomalia. Asi en dquel hombre estd embarazado, la inco-
rreccion procederia de la incompatibilidad lexical, propia del cédigo,
entre sujeto y atributo. En cambio, Aquella persona estd embarazada
seria una frase andmala unicamente por motivos referenciales. Asi-
misma con la p. i. espafiola, hemos visto que existen unas estructuras
en las que es obligatorio el lazo poseedor/poseido:

Juan se lavd las manos.
Juan se torcid el tobillo.
Juan se corté las ufas.

Cuando el inalienable es el complemento directo, pertenece obli-
gatoriamente al referente del se. Por otro lado, el llamado «dativo
de responsabilidad» nos proporciona mas flexibilidad: en

Se me lavaron las manos

es la pragmdtica la que determina si las manos son mias.

Examinemos ahora el factor de la formalidad. Por lo que hemos
dicho sobre la frecuencia literaria del posesivo, se podria tomar este
mismo morfema como indice de formalidad. Sin embargo nos parece
que arguye contra tal posicion la presencia del posesivo en el habla
vulgar. Es decir que el posesivo deberd su conotacién literaria no
a una formalidad intrinseca sino a las condiciones del estilo literario
que fomentan la autonomia de los inalienables. Por otro lado, la for-
malidad del propio inalienable as{ como la del verbo parecen influir
en la seleccién del determinativo. Cuanto mas formales son, mas pro-
babilidad tienen de verse acompaiiados por el posesivo e inversamen-
te, menos probabilidad de encontrarse con «dativo+articulos.

As{ se tienen por gramaticales las frases

ojea
mira

El pastor se el rebafio

ya que estos dos verbos no son demasiado formales para excluir el
dativo de interés se. En cambio, verbos de nivel mas alto, como ‘ob-
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servar’, ‘examinar’, y ‘contemplar’ dificilmente reemplazarian ‘mirar’
y ‘ojear’ en nuestro ejemplo pastoral. Con inalienables no coloquiales
también suena mal el ‘dativo+articulo’, conque predomina el posesi-
vo en contextos semejantes:

Este régimen alimenticio ha ido transformando gradualmente i
metabolismo.

Las otras dos estzban alli, y la miraban sin atreverse a perturbar
su inmovilidad, su mutismo, su ausencia.

Aqui tenemos un caso en que la correlacién no equivale a la causa-
lidad. Nos parece que la relacién entre el posesivo y la formalidad
se debe a otro factor, es decir, a que son incompatibles Ia formalidad
y el dativo de interés. Ademas es preciso notar que el posesivo se
combina sin la minima dificultad con sustantivos tanto cologuiales
como formales: se podria decir igualmente

El desconocide contemplaba calladamente nuestro jaleo,

donde el familiar jaleo va modificado por un posesivo. Si la relacién
formalidad/posesivo fuera mas que una mera correlacién, el posesivo
presentaria limites en cuanto a su coexistencia con sustantivos
coloquiales. _ '

Finalmente, se debe tomar en consideracion el convencionalismo,
o sea la existencia de combinaciones fijas. Hasta aqui hemos mante-
nido que la p. i. presenta una amplia libertad combinatoria, o sea
que se tiene a menudo la posibilidad de usar o el articulo o el posesi-
vo con ¢l inalienable, de acuerdo a la autonomia semantica de éste.
Aunque juntdsemos esta opcién paradigmatica con la distribucién
complementaria descrita al principio de este trabajo, todavia no po-
driamos dar cuenta de los inalienables abstractos, como el peso y
el equilibrio. Con el mismo verbo, puede variar el determinativo al
cambiarse el sustantivo:

Perdié su prestigio

contra

Perdio la paciencia
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y esto sucede a pesar del paralelismo semantico de los inalienables.
Ocurre la misma variacién si mantenemos constante el inalienable:

Empefié la palabra

contra

Cumplié su palabra.

No debemos confundir el convencionalismo con la arbitrariedad.
La distribucién de los determinativos con inalienables abstractos
presenta opciones reducidas, aunque coherentes con las tendencias
paradigmaticas y sintagmaticas ya examinadas. Igual a las partes del
cuerpo, los inalienables abstractos prescinden del reflexivo si el acto
puede ser propio tnicamente del sujeto:

Pablo dio la vida.
Uno puede dar solamente su propia vida: si la vida es de otro, se

usa otro verbo., En cambio, si el acto es opcionalmente reflexivo,
surge el pronombre:

Pabio se quité la vida

paralelo a

A Pablo le quitaron la vida.
Tampoco faltan casos de oposicién semantica con respecto a la auto-
nomia del inalienable abstracto:- '

Sacrificé la/su vida por ese ideal.
Perdié el/su equilibrio, '

Se puede fomentar la autonomia y de ahi la presencia del posesivo

.contrastar 2 inalienables: '
Sacrificé su vida perc no su dignidad.

Otra prueba en contra de la arbitrariedad es que el posesivo pue-

de sustituir con frecuencia al articulo, pero no vice-versa. Se dice
normalmente

Fulano encontré la muerte
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pero a fin de que resalte el complemento cuando por ejemplo se en-
cuentra modificado, surge el posesivo:

Fulano encontrd su dolorosa muerte.

En cambio nunca se puede usar el articulo cuando es normal sélo
el posesivo: en lugar de Cumplié su palabra, seria agramatical Cum-
plié la palabra. Asi vemos que hasta las expresiones convencionales
manifiestan aspectos sistematicos en la variacién de los determina-
tivos. ’

iEn este trabajo hemos recorrido todos los dichos niveles de la
lingiiistica menos la fonologia! Nuestra intencion, sin embargo, no
ha sido demoler la separacién de los niveles, sino demostrar su mu-
tua dependencia. La visién resultante es sumamente pre-tedrica ya
que no se ha estipulado c6mo seria una representacién rigurosa de
tales dependencias. Nos parece que a estas alturas, la tarea del inves-
tigador de la p. i. debe permanecer en el campo de la descripcion
a fin de evitar la reductividad que aflige bastantes andlisis forma-
listas. ' o ' )

La interpenetracién de la p. i. en varios niveles refleja precisamen-
te la coexistencia de sistema y convencionalismo, de lo paradigmatico
y lo sintagmatico, de lo gramatical y lo inferencial. Si es imprescindi-
ble tener en cuenta tantos factores para alcanzar la suficiencia expli-
cativa, ¢es la p. i. realmente un fenémeno unitario? ¢Tendria razén
Garcia al abandonarla como propiedad del codigo? A pesar de la com-
plejidad manifestada por la p. i. espafiola, pensamos que no se trata
forzosamente de algo que sea totalmente extra-gramatical. A la luz
de sus repercusiones sobre otros fenémenos que son indudablemente
de indole gramatical, en vista de su fuerte relacién estadistica con
la morfo-sintaxis y finalmente por las semejanzas con otras lenguas
en cuanto a la problematica de la delimitacién, la p. i. en espafiol
deja de ser una quimera.

Micuaer D. KLIFFER

McMaster University
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