FORMA Y SUBSTANCIA DE LA EXPRESION EN EL
CONJUNTO DE UNA TEORIA DEL LENGUAIJE

Los términos con referencia a parejas conceptuales como lengua y
habla (fr. «langue - pérole», ingl. «language - speech», al. «Sprache -
Rede»), o «modelo» («sistema») - «manifestacion», «competencia» -
«performancia», etc. son numerosos en la literatura lingiiistica, sobre
todo después de la expansion del movimiento v de las ideas estimulados
por el Curso de Ferdinand de Saussure y del estructuralismo, sea esta
ultima ideologia una continuacién de ideas saussureanas o mds bien —y
seguramente mucho mas de lo que se ha pensado— un desarrollo de ten-
dencias originadas en la escuela eslava de Kazdn (Serba, Baudouin de
Courtenay). No vamos a desarrollar aqui{ estas cuestiones de historia ideo- -
légica lingiiistica. Una dicotomia andloga est4 reflejada en la oposicién
glosemdtica de Hjelmslev entre «sistema» y «proceso» (texto) en su preci-
sion de los diferentes sentidos del término saussureano de «langue». No-
tamos también el contraste mds general filosofico entre «invariancia» y
«variancia». No cabe duda de que estas dicotomias obtuvieron una
actualidad nueva con el nacimiento de la gramatica generativa, aungque
con matices teéricos diferentes. No obstante una cierta diversificacién
conceptual, estas dicotomias tienen sin duda siempre una motivacién
fundamental y tal vez una base comin en la necesidad del espiritu
humano de organizar sus conceptos como oposiciones entre algo mar-
cado (positivo) y algo no marcado (neutral, cero), y entre estado y
movimiento. _

Sin ocuparse demasiado de la variacion terminoldgica, el lingiiista tie-
ne siempre que ser consciente del dualismo que constituye la base del
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mecanismo lingliistico, este dualismo que implica un juego constante en-
tre los elementos abstractos definidos funcionalmente y las manifestacio-
nes de éstos en diversas substancias, graficas, sonoras o en casos particu-
lares tactiles o mimicas. El hecho mismo de la posibilidad de traduccion
entre diferentes medios es una prueba de la existencia de un sistema de
relaciones independientes de sus manifestaciones fisicas. La dicotomia
forma-substancia tiene el mismo valor y la misma funcion en todo acto
comunicativo de caracter lingiiistico. Sin ésa, no se trata de lengua ni
de habla tampoco. Las dos se condicionan mutuamente.

Estas dicotomias tienen por consiguiente también, y desde hace bas-
tante tiempo, su reflejo en los esfuerzos de andlisis cientifico de los nive-
les de comunicacion en lingiiistica descriptiva, entre los que el estilo, con
sus valores comunicativos y expresivos ocupa un lugar preeminente, co-
mo instrumento de contacto humano y como objeto de investigacion.
Diversas cuestiones tedricas y descriptivas estan en. relacién intima con
estas distinciones. Sus soluciones contribuyen a menudo a aclarar proble-
mas importantes. Voy.a tomar un ejemplo preliminar. Hay en el mismo
Saussure una definicidn del concepto de lengua -en oposicion: a habla que
en realidad permite un cierto numero de interpretaciones, desde la
forma enteramentea bstracta hasta el simple u s 0, socialmente
establecido, por un lado entonces una funcién sin otros rasgos que los
que la distinguen de las otras unidades del sistema, y por el otro una
complejidad de caracteristicas requeridas por el contexto social. Sabemos
todos que lingiiistas eminentes como Hjelmslev y Coseriu han contribui-
do mucho a la discusién en torno a estos problemas. Lo mismo puede
decirse de las dicotomias chomskyanas mencionadas y de otras que no
voy a tratar aqui. Mi compatriota Adolf Noreen (muerto en 1925) repre-
senta una posicion bastante semejante, formulada en los primeros afios
de nuestro siglo, en su gran obra Vdrt sprdk (= nuestra lengua; 1903-1925).
No puedo profundizar estas cuestiones aqui. Pero he querido hacer una
breve referencia a ellas para recordar a mis oyentes la existencia de tales
ideas y problemas durante casi un siglo, y su validez hasta los debates
modernos.

En mi trabajo de juventud «Systéme et méthode» (Lund 1945; reim-
preso en el volumen Linguistique générale et romane de 1973) habia ana-
lizado los conceptos de lengua y de pertinencia sobre la base de ejemplos
de la expresion, con referencia al concepto de «emphaticum» del lingiiista
hingaro J. von Laciczius v de una manera general a diversos usos expre-
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sivos de valores sonoros sin pertinencia, en el sentido corriente (fonoldgi-
co) de este ultimo término.

A la época de los primeros fondlogos (de Praga) se discutia ya el
nivel a escoger para establecer el sistema de invariantes (el sistema fono-
16gico) y, en este contexto, las nociones de oposicion y de distintividad.
Las nociones de oposicién y de contraste —entre las que hago personal-
mente una distincidn conceptual-— habian exigido necesariamente una ba-
se teéricamente definida. Estos conceptos se confunden a veces. En mis
trabajos y en mi ensefianza he distinguido siempre estrictamente entre
las relaciones paradigmaticas (oposiciones) y los contrastes que se refieren
a la cadena de elementos del sintagma. Hay por ejemplo oposicién en
espafiol entre la /i/ de vino y la /a/ de vano en el interior del sistema
de las cinco vocales espafiolas, pero contraste entre la /i/ y la /o/ en
la cadena vino.

Una consecuencia del punto de vista sincronico introducido desde Saus-
sure habia sido una delimitacién necesaria del objeto de descripcién, en
otras palabras una definicidén absolutamente estricta de las unidades exa-
minadas que son por definicién discretas. La introduccién de los princi-
pios de la teoria de la informacién en lingiiistica habia actualizado la
nocién de redundancia y su papel en toda comunicacion, también en la
lingiistica. Gracias a la teoria de la informacion, los lingiiistas habian
alcanzado a comprender que los fenémenos redundantes, lejos de ser inu-
tiles o superfluos, desempefian un papel importante para garantizar la
identificacion entera del mensaje. La nocién de pertinencia (o de relevan-
cia) exigia una precision del nivel de comunicacion al que pertenecia la
funcidn distintiva. Pero se trataba, y se trata todavia, de fijar el nivel
interesante. Si ni la cantidad vocélica, ni la entonacion (la melodia) de
las vocales son pertinentes en el sistema fonoldgico del espafiol, esto no
implica que fendmenos de esta clase carezcan de importancia en la comu-
nicacién entre hispanohablantes. Por consiguiente, existe un nivel de co-
municacion donde tales caracteristicas vocdlicas transmiten informacion,
como sefiales, como sintomas, etc. Estoy pensando en la funcion enfética
de un alargamiento vocdlico en espafiol y en una melodia fuertemente
descendente expresiva, los dos a menudo combinados en la pronunciacion
argentina caracterizando el fonetismo de este dialecto de una manera tipi-
ca. Tengo en mis materiales portefios muchos ejemplos de esto, algunos
analizados instrumentalmente.
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Tales estudios tenfan ya un punto de partida en los trabajos mencio-
nados, ya viejos, de Laciczius v en los de Karl Biihler (Sprachtheorie,
de 1933), donde hacia una distincidn entre tres funciones: de simbolo
(nivel de referencia al hecho), de sefial (referencia al interlocutor) y de
sintoma (referencia al hablante mismo). Por consiguiente, lo que es re- _
dundante o sin pertinencia al nivel simbolico, puede ser pertinente al ni-
vel de sefial (con un efecto al oyente) o/y al de sintoma (expresando
una calidad en el hablante, que sea constante o temporai) He dado estos
ejemplos, todos buscados en los debates de los afios 30, para poner en
relieve de manera preliminar algunos de los fenomenos que quiero tratar
en mi ponencia.

Notese que en el sistema de Biihler simbolo tiene otro sentido que
en los sistemas derivados de la ideologia saussureana u otra estructuralis-
ta, donde simbolo, simbdlico significa motivado por semejanza o paren-
tesco con un otro nivel del signo (la expresién con el contenido, la forma
con la substancia). En esta terminologia, que es mia, hay oposicién entre
arbitrario y simbdlico (simbolo). Con esta observacion dejamos el aspec-
to terminoldgico del problema. ' |

‘El punto de partida de mis propias teorlas hngulstlcas ha sido siempre
el signo lingiiistico tal como fue definido v descrito en el Curso de Saus-
sure. Se sabe que este mismo concepto y esta misma descripcion han
servido también de base a la teoria glosemdtica de Hjelmslev y de Uldall,
los dos muy buenos amigos mios daneses, muertos hace bastante tiempo,
y que me han influido mucho sin que por eso me identifique enteramente
con sus ideas. Voy a mencionar dentro de poco otra fuente de estimulo
en mi trabajo.

El signo de Saussure es una combinacidn de un contenido y de una
expresion correspondiente («signifié» y «signifiant» en sus términos). Las
dos partes del signo se condicionan mutuamente con el efecto de que
la una no existe sin la otra. Un contenido sin expresion, aunque sea ima-
ginable, no tiene ningilin cardcter lingiiistico y no entra en las preocupa-
ciones del lingiiista. Una expresion sin contenido serd solamente una serie
de sonidos —o, en el caso de escritura, de figuras alfabéticas— sin rela-
cién con un sistema lingiiistico (fonolégico, grafico). Tedricamente, a una
cadena sonora o grafica sin sentido, si estd compuesta de elementos lin-
giisticos (fonemas, grafemas de una lengua dada), puede ser atribuido
un contenido cero, es decir una palabra posible no realizada o una posibi-
lidad abierta en un vocabulario. Si los elementos son otros que los de
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" un sistema lingiiistico, se trata de ruidos de caracter extra-lingiiistico (uti-
lizables como seflales o sintomas sin pertenecer a ningun sistema de co-
municacion de cardcter lingiiistico). Subrayamos que, segin la definicidn
de Saussure, las dos partes del signo son igualmente abstractas y sin par-
ticipacion de ninguna substancia, ni sonora (grafica), ni conceptual. Las
dos se definen solamente y enteramente por las relaciones de sus elemen-
tos con los otros del sistema. '

Si se suscita a proposito de esta definicién del signo la cuestidon mil
veces repetida del cardcter arbitrario o necesario de éste, la contestacion
sera simple. El signo es necesario por definicidn, al estar sus dos partes
indisolublemente unidas. Es ésa por consiguiente una necesidad interna.
Cuando, en los debates sobre arbitrario o necesario en el lenguaje, se
ha mantenido la arbitrariedad del signo con la motivacién de que los
mismos conceptos son diferentemente designados de una lengua a una
otra —el mismo caballo se llama cheval en francés, Pferd en aleman
y horse en inglés— ha habido confusién entre dos clases de relaciones,
la interna v la externa, o en otras palabras la relacion entre las partes
del signo vy la relacidon del signo con la realidad extralingiiistica. Esta
ultima relacion es por razones evidentes arbitraria. Notamos que el con-
cepto lingiiistico (lexical) caballo no existe fuera del sistema lingiistico
espaifiol, donde se define por no ser ni asno, ni vaca, ni perro. Es ésta
su forma conceptual (v gramatical). Pero entra también en un otro siste-
ma, esta vez bioldgico, donde se puede definir con criterios anatémicos
(de substancia) mil veces mas numerosos y complicados que su sencilla
clasificacion lingiiistica (formal). Es por eso por lo que en la ciencia bio-
l6gica la introduccién de términos latinos fue una necesidad. He escogido
el ejemplo del caballo porque se encuentra en uno de los grandes predece-
sores de la lingiiistica moderna de los primeros decenios del siglo pasado.
Wilhelm von Humboldt, que se sirve de las diferentes denotaciones del
animal caballo para ilustrar las diversas estructuras conceptuales de las
lenguas. Tuve hace un afio y medio, en el congreso internacional de lin-
giiistica en Berlin a propédsito de von Humboldt, la ocasiéon de formular
la observacidn de que su ejemplo sirve mal para ilustrar el punto esencial
del problema de la arbitrariedad, los sistemas conceptuales de las lenguas
occidentales, ya que en este caso son tan parecidos que hay una casi-
identidad entre ellos, vy por razones histérico-culturales evidentes.

Dejamos con estas noticias superficiales el contenido (con su gramaéti-
ca y su léxico) y pasamos al analisis de la expresion. Todo estudiante
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de lingiiistica y de fonética sabe que las dos partes del signo son divisibles
por ser compuestas de elementos discretos. Lacadena del conteni-
do contiene elementos gramaticales y lexicales hasta las mds pequefias,
que son los morfemas minimos (palabras simples, afijos, desinencias),
y la cadena de la expresién se divide en grupos, silabas y fonemas, estos
ultimos las unidades minimas. Dos observaciones son fundamentales: 1)
la division de una cadena no se puede realizar sin consideracién de la
otra parte del signo; 2) la expresién se reduce finalmente a elementos
sin contenido para la determinacién de los que el contenido sirve sola-
mente de criterio del valor funcional. Ni la silaba, ni el fonema tienen
significado, mientras los morfemas, aun minimos, lo tienen. La prucba
de la conmutacion, utilizada para fijar el valor distintivo de un elemento,
se comprende a base de esta estructuracidn y de esta relacidn entre las
dos partes en el interior del signo. La forma de la expresion se define
por las relaciones paradigmaticas.y sintagmaticas entre los elementos mi-
nimos a los que, en muchas lenguas, se afiaden elementos tonales y dind-
micos (tonos, acentos), también definidos en primera instancia por ‘ser
lo que los otros no son. - ‘

Si en el dominio del contenido la substanma €s en pr1nc1plo toda la
experiencia humana, que tedricamente no tiene limites, la substancia de
la expresion se reduce a un nimero, muy grande pero no ilimitado, de
percepciones auditivas posibles y de combinaciones de éstas, y a un ni-
mero, también grande sin ser ilimitado, de articulaciones y de combina-
ciones de tales, capaces de producir los sonidos utilizados en tal o tal
sistema. El limite de nuestras posibilidades fonéticas es por consiguiente
fisiologico y aciistico-auditivo. Sabemos que sélo un pequefio niimero
de estas posibilidades fonéticas estd utilizado en una lengua particular.

Hasta ahora se ha tratado de un esquema descriptivo enteramente
formal de las dos partes combinadas en el signo con definiciones, en
el nivel de la expresidn, sin ningun entremetimiento de factores sonoros
o fisiologicos. El fonema /e/ del espafiol se define como una entre cinco
unidades vocdlicas, nada mas, y sin complicaciones distribucionales o de
neutralizacion (hago abstraccion de fenomenos dialectales). El fonema
correspondiente italiano se opone a una vocal mds abierta y entra en
un sistema de siete unidades vocalicas pero con neutralizacién en silaba
inacentuada. Depende del fin del descriptivista si una descripcion de for-
ma pura es suficiente o si debe ser extendida con la adifién de hechos
de substancia (vocal cerrada o abierta, anterior o posterior, etc.). He
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desarrollado en trabajos anteriores la idea de niveles de abstraccion en
la descripcion fonético-fonologica y la he aplicado sobre todo al sistema
de tonos fonologicos de mi lengua {el sueco). No quiero ocuparme aqui
~de los pormenores de una tal descripcién que empieza con un estado
~ formal con indicaciones de la funcidén, nada mads: una oposicién entre
dos fonemas tonales realizados en palabras de dos silabas o mas con
neutralizacién en monosilabas y en palabras agudas e inacentuadas. El
uno ¢s marcado, el otro no marcado o neutro por ser el tipo realizado
automaticamente en posiciones de neutralizacidn. Eso es el nivel de for-
ma pura. El segundo nivel comprende una oposicion de substancia minima:
tono alto-tono bajo (esta ultima siendo el archifonema en las posiciones
de neutralizacién). El tercer nivel implica una descripcidén del tipo bajo
como descendente. Es por consiguiente el punto final de la curva sonora el
que' es el rasgo pertinente. Un cuarto nivel implica la adicidn de rasgos que
contribuyen a marcar las diferencias sin garantizarlas (cantidad vocdlica,
diferencias dinamicas entre consonantes intervocalicas, etc.). Se pasa asi
por etapas de la'forma pura a una riqueza cada vez mas grande de rasgos -
caracteristicos que contribuyen a mantener la oposicidn, y que por ejem-
plo en una palabra cuchicheada responden solos del valor fonologico.

Hay muchos lingiiistas y fonéticos que niegan que el nivel enteramen-
te abstracto y formal sea apropiado a fines descriptivos cuando se trata
de prosodia. Yo pienso que para ciertos fines, por ejemplo comparativos,
puede ser motivado también en prosodia. Una comparacion entre el sue-
co y el danés permite una ilustracion de tal tesis. Los sistemas prosddicos
son idénticos (con una sola excepcion) pero se realizan de una manera
fonética completamente distinta (por una cierta calidad de la voz sin ras-
gos tonales en danés). El nivel formal permite una identificacion, sea
tan solo tipologica (estructural) o directamente genético-histérica. Se sabe
que la idea de una identificacién formal o funcional tiene su origen en
la famosa Mémoire del joven Saussure (de 1878) donde el elemento lia-
mado laringeo no tiene ningun rasgo fonético en su descripcion. Se sabe
que fue descubierto mucho mas tarde el valor fonético de este elemento,
conservado en hitita. Sin la reconstruccion formal del sistema indoeuro-
peo hecha por Saussure la integracion del elemento hitita en un contexto
comparativo hubiera sido imposible.

Pasamos ahora a una dificultad implicada en la introduccién por los
fonodlogos de Praga del concepto de rasgo distintivo (frait distinctif, fea-
ture), desarrollado por Roman Jakobson y que constituye la base misma
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de su sistema fonoldgico. Si hay en francés una oposicién entre una /i/
(anterior, cerrada no. labializada) y una /y/ con los mismos rasgos con
la adicion de una labializacién pertinente (comparese la pareja vie-vue),
este rasgo no es como por ejemplo el fonema una unidad independiente.
Caracteriza el fonema sin tener existencia propia. /y/ no és una secuencia
/i/ + labialidad. No se puede decir si este 1ltimo rasgo viene antes o
después del primero. No se trata tampoco de una simple coarticulacidn.
Los dos fonemas son entonces, al mismo tiempo, las unidades minimas
de la expresién y elementos compuestos de complejidad variada. En fran-
cés, la /y/ es mas compleja que /i/ por tener un rasgo mas, o en térmi-
nos aun mds estrictamente formales, /i/ tiene un rasgo cero mientras
/y/ tiene un rasgo positivo, término marcado. No serd necesario repetir
aqui los principios del sistema universal de rasgos presentados en la obra
clasica Preliminaries to Speech Analisis de Jakobson-Fant-Halle de 1950.
Pero todo el que conoce las teorias de Jakobson sobre la utilizacién de
los rasgos minimos fonéticos en poesia y otros usos especiales del fonetis-
mo (expresividad, onomatopeyas) comprende en seguida que para Jakob-
~son los rasgos son sonidos y que el sistema de cada.lengua representa
una seleccion de rasgos disponibles para ser utilizados por el hombre ha-
blante y combinados en los fonemas del sistema. La percepcién de estos
valores estd en la base de la comunicacion y condiciona también sus apli-
caciones en las formas periféricas del lenguaje. Por consiguiente los ras-
gos son sonidos —elementos con una substancia sonora— y los fonemas
en los que se combinan lo son también.

Si es posible —yo diria inevitable— distinguir a todos los niveles de
la expresion desde los grupos largos hasta las silabas y los fonemas una
forma que determina las relaciones de éstas con los otros elementos de
la misma clase y una substancia que los manifiesta concretamente en el
habla, parecera dificil a algunos aplicar la misma distincién de una forma
y de una substancia en los rasgos, siendo por definicién sonidos (substan-
cias). El problema es determinar sus formas. Comprendo que para unos
puede parecer imposible. Y el mismo Jakobson nunca ha abandonado
la idea de que se trata de sistemas y de relaciones de sonidos. Para Hjelm-
slev, mucho mds estrictamente saussureano que Jakobson, la idea de ras-
gos serfa Inaceptable dentro de un sistema de relaciones puras. Por otro
lado, segun Martinet (Bulletin de la Société de linguistique de Paris 53,
1957-1958) una definicién de los fonemas a base de los hechos de subs-
tancia («faits de substance») seria la tnica posible.
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He propuesto en trabajos anteriores una idea de definicidn de los ras-
gos en términos de forma pura que por consiguiente permite la aplicacién
de la misma distincion también a estos elementos minimos. Si la oposi-
¢cion en francés /i/-/y/ tiene como base un factor labial que es positiva-
mente marcado y opuesto a la ausencia del mismo factor positivo en/i/,
es decir un cero, rasgo negativo, la substancia de esta oposicién entre
mas y cero es entonces la ausencia y la presencia respectivamente del
factor labial. El principio aplicado arriba sobre el nivel enteramente abs-
tracto de la descripcion del acento de palabra en sueco vuelve por consi-
guiente aqui. En los casos de neutralizacién la demostracién del principio
formal es bastante fécil. Como ejemplo me he servido de las oclusivas .
del alemédn /b/, /d/ y /g/, sonoras en todas las posiciones menos en
final de morfema o de palabra donde se transforman automaticamente
en sordas /p/, /t/, /k/, aspiradas y fonéticamente idénticas con las sor-
das que en otras posiciones se oponen a éstas. En toda posicién no final
las /b/, /d/, /g/ se realizan como sonoras. En un adjetivo como rund
‘redondo’ la letra final d se pronuncia como la /t/ de bunt ‘multicolor’.
Las dos palabras son por consiguiente fonéticamente idénticas menos la
consonante inicial (= /-unt/). Pero esta identidad fonética esconde una
diferencia estructural. Si afiadimos a la primera palabra una vocal (ej.
die runden Blumen, ‘las flores redondas’) la /-t/ sera reemplazada por
una /d/ sonora, mientras bunt en la misma posicion (die bunten Blumen

‘las flores multicolores’) conserva su /t/ sorda aspirada. Es decir, que
la /t/ de rund contiene un elemento de sonoridad potencial que se mani-
fiesta en condiciones favorables, es decir cuando sigue un elemento sono-
ro. Este elemento falta en la /t/ de bunt. La /t/ de rund es un efecto
de neutralizacion y representa fonolGgicamente el archifonema que se opone
estructuralmente, pero no fonéticamente, a la /t/ de bunt. El analisis
de forma da cuenta de una diferencia que ningun analisis de substancia
puede descubrir. Mi conclusion es que para ciertos objetivos necesitamos
el analisis de forma en todo nivel de la descripcion hasta los elementos
minimos que son los rasgos distintivos.

El gran lingiiista y antropdlogo Franz Boas, uno de los precursores:
del estructuralismo sin haber nunca sido clasificado como tal, ve la doble
tarea del andlisis lingiiistico en una seleccién en la gran masa de sonidos
y de combinaciones posibles de éstos, y en una seleccién correspondiente
dentro de la serie infinitamente variada de ideas, reducidas por una espe-
cificaciéon propia a toda lengua particular a un nimero limitado. La in-
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vestigacion cientifica consiste entonces en especificar la seleccién de ras-
gos fonéticos utilizados para distinguir entre los conceptos y en la selec-
cién de rasgos conceptuales a combinar con el complejo sonoro escogido.
Esta seleccién a doble cara transforma las unidades extralingiiisticas, en
las dos partes del signo (es decir sonoro y conceptual), en valores lingiiis-
ticos. Estas tltimas palabras constituyen una paréfrasis de la caracteriza-
cién de Jakobson de las ideclogias que habian dirigido la lingiiistica del
gran antropologo aleman-americano.

Partiendo de este punto de vista se puede sin inconveniente aceptar
la idea de Jakobson de que los fonemas, fuera de su funcién diacritica,
tienen un sentido y que este sentido tiene su base en los valores sonoros
de los rasgos. Sera util volver al esquema de Bilhler para encontrar una
base solida del analisis de fenémenos 'que se consideran a veces como
marginales en la comunicacién lingiifstica pero que, en realidad, represen-
tan algo fundamental, basico vy hasta primitivo en todo uso normal de
nuest,rasr posibilidades .‘_iingii'isticas. El fenomeno ya mencionado . de
estilo forma parte, de este conjunto de fenémenos que se afiaden a
los elementos que responden _del contenido enteramente neutro y objetivo
de un mensaje. Pero el estilo en su sentido estricto es sélo una pequeiia
parte de los hechos interesantes desde nuestro punto de vista. Se trata
de fendmenos que son mds numerosos en niveles primitivos de lenguaje,
primitivo utilizado aqui con referencia a estados anteriores en la historia
del género humano —es natural suponer que nuestros antepasados hace
dos, tres 0 mas millones de afios hacian un uso mds amplio de sefiales
y de expresiones emocionales, menos de especulaciones objetivas, que
nosotros—, pero estoy también pensando en diferentes estados de evolu-
cioén en el individuo desde la primera infancia y en estados en direccién
opuesta en enfermos o atrasados (en los afésicos, etc.). No es sorpren-
dente que Jakobson haya consagrado tanto interés a la lengua de los
afasicos y a sus relaciones con el lenguaje normal. En la comunicacién
del nifio los rasgos distintivos son enteramente conscientes y ampliamente
utilizados en las dos funciones de sintoma y de sefial (segin Biihler).
Las rimas y las aliteraciones desempefian un papel importante en las pro-
ducciones lingiiisticas del nifio que se alegra de escuchar y producir efec-
tos de esta clase. Sin caracterizar estas actividades como directamente
primitivas, hago observar que estos juegos con efectos fonéticos vuelven
en toda clase de reclamo y de propaganda, politica u otra.
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El papel de la imitacién sonora en la formacién de palabras ha sido
discutido y merece sin duda algunas observaciones, aunque no pertenece
directamente a nuestro tema. Menciono las palabras para ‘padre’ y ‘ma-
dre’ y la lista que he publicado en mi libro Signes et symboles (de 1977)
de palabras con /m/ para ‘madre’ y ‘alimento’, y con /p/ y /t/ para
‘padre’, las primeras mas directamente en relacién con los movimientos
labiales del nifio durante el amamantamiento, las otras directamente ex-
presivas e indicantes. Formas con labiales son frecuentes para el concepto

de ‘beso’ (lat. basium, al dial. muss, sueco puss con connotacion emo-

cional, para el mds estricto kyss). El valor diminutivo de la vocal /i/
se hace constar en muchas lenguas. Una raiz pek-, pet- o pik- con el
sentido de ‘pequefio’ se encuentra en finés (pikku), en francés (petif),
en italiano (piccolo) y en esp. y vuelve con el sentido de ‘agudo, afilado’
en el esp. pico, pica, francés pic, sueco pik, con el verbo derivado pika
‘ofender’, etc. 7

En los numerosos casos donde el fonstismo tiene una relacién directa
de semejanza con el referente (la cosa, el concepto) o con una calidad
de éste, el signo no es arbitrario. El contenido es mas o menos previsible
desde la expresidon y' viceversa. El signo es motivado exteriormente. La _
expresion es portadora de un sentido propio. Los fonemas y grupos de
fonemas son asi algo mas que elementos diacriticos. La poesia, los fone-
mas y cadenas de fonemas son a menudo mds importantes que las pala-
bras y la gramadtica. Un traductor a menudo ‘debe tener mas en cuenta
correspondencias fonéticas que equivalencias lexicales y gramaticales.

Los hechos de expresion que, més que los fonemas particulares, son
responsables de los valores afiadidos al esqueleto fonoldgico-gramatical
del mensaje v que garantizan a éste su caracter especial (de -estilo, de
género, de unidad de funcionamiento social, etc.) son sin embargo los
de la prosodia, es decir los hechos de acento en el sentido mas amplio
y mas general de esta palabra. Pertenecen a la prosodia también los acen-
tos de intensidad del espafiol y del inglés, los tonos de palabra en las
lenguas asidticas v africanas y en escandinavo, pero su papel fonoldgico
en estos casos no es diferente del de los fonemas y su descripcion no
plantea problemas especiales. Hay un acento de intensidad fonoldgico
en todas las lenguas germanicas y en todas las lenguas romdnicas con
excepcion del francés. Su descripcion fonoldgica es la misma, y la identi-
ficacion del factor o factores responsables de su manifestacién fonética
plantea los mismos problemas (intensidad sonora, cantidad, mezcla de

x1x, 1 — 2
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estos factores con variaciones mel6dicas), resueltos con la ayuda de la
sintesis. y de tests auditivos.

Mas interesantes, por ser funcionalmente mas complejos, son los he-
chos de entonacién. Si hacemos abstraccién de los tonos (de palabra)
de los escandinavos y de los chinos, africanos y otros, lo que se llama
entonacion es siempre un fenémeno que hace diferir una frase de una
otra, pese a una posible identidad de las cadenas de unidades discretas’
fonologicas y morfematicas. La entonacion afiade un contenido particu-
lar a la frase, contenido que en la lengua escrita estd representado por
medios graficos (signos acentuales o de puntuacion, distancias entre los
péarrafos, subrayado, cursiva, etc.). La coma y el punto son las mas im-
portantes v las mas utilizadas de estas posibilidades prosédicas graficas.
No tengo que ocuparme de esto. Tomds Navarro hace notar que Quinti-
liano consideraba la escritura como una manera de notacién musical.

La descripcidn v la clasificaciéon de las entonaciones han sido muy
discutidas y muy diferentemente tratadas. No cabe duda de que las ento-
naciones son funcionales (fonoldgicas) en el sentido de soportar una dife-
rencia de significado. Si uno pronuncia las palabras su padre viene con
una entonacion descendente, esta frase significa en la gran maydria de
las lenguas algo terminado. La escritura tiene un punto. Si al revés la
melodia sube, la frase estd marcada como no terminada —por suponer
una continuacién o una contestacién—: su padre viene-pasado mariana,
o un simple s/ o no. La coma y el punto de interrogacion son las corres-
pondencias gréaficas en estos tipos de frases. La entonacion caracteriza
la frase de la misma manera que el tono (de palabra) caracteriza la silaba
o un grupo de silabas. Se ha planteado y sigue plantedndose la cuestion
de si la entonacién —y de manera general las prosodias— desempefian
su papel en el mecanismo lingiiistico de la misma manera que los fonemas
minimos con sus rasgos distintivos. Algunos ven en las prosodias fenome-
nos en principio distintos de los fonemas, con una funcion diversa y que
no entran en un sistema de oposiciones paradigmaticas. Los prosodemas
forman contrastes, no oposiciones. Y no permiten una clasificacion co-
rrespondiente a la de los fonemas. Mi interpretacion personal de la
entonacién y otras prosodias es enteramente opuesta. Los prosodemas
(tonemas) forman sistemas paradigmadticos, con la vinica diferencia de que
estos sistemas son menos complejos v mds pobres que los de fonemas
minimos. La complejidad de las prosodias es aparente y resulta de una
mala interpretacidn, como vamos a ver en seguida. Ya la posibilidad de
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simbolizar en la escritura las entonaciones descendentes y ascendentes men-
cionadas aqui con dos signos graficos (de los que la coma y el punto
mterrogante son dos variantes posicionales de la misma unidad funcional)
implica que al nivel abstracto funcional (de forma) sus manifestaciones
substanciales como melodia o como grafias son irrelevantes. Los térmi-
nos con referencia a melodias permiten sin inconveniente un cambio con
términos funcionales, una oposicion entre terminado y no terminado,
siendo el primero no marcado o neutro, y el segundo marcado ¥y posi-
tivo.

Esta interpretacién de la melodia de la frase tiene en realidad una
gran ventaja pedagdgica. He trabajado mucho con los problemas de la
ensefianza de lenguas en escuelas y universidades. Cuando subrayo la im-
portancia de la entonacién oigo a menudo Ia objecion de que ésta estan
complicada que no se deja ensefiar. Mi contestacién es siempre quees
exactamente lo contrario. La entonacion —como todo fenémeno -
prosodico— es tan sencilla que se déja reducir a una oposiCién entre dos
unidades: no marcada (o baja, de’scendente, a veces circunfleja) y marca-
da (o alta, ascendente). La primera es neutra y simboliza.una frase termi-
nada, la segunda positiva y representa algo no terminado, que supone
una continuacién. Con muchas variaciones idiomdticas creo que este sis-
tema vale en la mayoria de Ias lenguas. Pero, dicen los criticos, la melo-
dia de la frase es demasiado compleja para dejarse reducir a una oposi-
cién entre dos. Es verdad, pero la complejidad se explica por la superpo-
sicion de niveles con diferentes funciones: emotivas, expresivas, de con-
traste, etc., cada una de las cuales se analiza como un si y un no, es
decir marcada y no marcada (ej. pregunta normal, neutra, opuesta a una
emocién con sus manifestaciones especificas, color de contraste intenso,
etc.), con el efecto de que el oyente percibe esta frase interrogativa como
un complejo melddico que contiene todos estos valores. El oyente con
su conocimiento de la lengua realiza este andlisis sin equivocarse. En la
ensefianza elemental de una lengua extranjera lo Unico que importa es
que el alumno, desde ¢l primer dia de su contacto con la lengua, haga
la oposicion basica entre neutral o no marcado y positivo o marcado.
Todos los demas niveles superpuestos en la pronunciacidn del hablante
indigena deben de ser introducidos a medida que el estudiante llega a
dominar el sistema complejo y los contenidos correspondientes. La seme-
janza o la casi-identidad entre las lenguas que supongo aqui son forma-
les, no substanciales, lo que naturalmente complica el trabajo del estu
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diante que tiene que imitar también las manifestaciones fisicas de los ele-
mentos prosodicos.

Voy a afiadir a estas consideraciones sobre la entonacion algunos ejem-
plos con respecto al rit m o, otro fenémeno prosddico que es tedrica-
mente interesante por estar menos aliado que melodia y acento de intensi-
dad a fendémenos especificos de substancia. Toda secuencia de elementos
lingtiisticos de cierta longitud es divisible en grupos marcados por una
pausa (potencial), una silaba fuerte, por una entonacion alta o baja en
comparacion con el ambiente, por repeticiones que en la poesia son mas
regulares —a menudo directamente esquematicas— que en la prosa neu-
tra. Si en la prosa estos hechos ritmicos son determinados por una divi-
sidn del contenido puesta en relieve, en la poesia ¢l ritmo se hace porta-
dor de contenidos poéticos y puede a veces, en casos extremos, transfor- |
marse en contenido. _

Voy a llamar la atencién sobre algunos casos de ritmo poético, intere-
santes por pasar a veces mas alld de los limites lingiiisticos y que vuelven
de una lengua a una otra. Como la entonacion, el ritmo es mas general
que la estructura fonolédgica o prosodica de fonemas y de silabas respecti;
vamente. El ritmo es periodicidad percibida. Tiene su funcién en una
deformacién del corriente normal del tiempo. Esto es una parafrasis de
una definicion de Coculesco que he citado en una conferencia sobre el
ritmo como  fendmeno lingiiistico y fonético (en un coloquio en Lyon
en 1967; impresa en 1968). Tal definicién, aun sin dar una descripcion
completa y de valor general, precisa algunas particularidades del concep-
to de ritmo que deben interesarnos en este contexto.

Es evidente que el uso de ritmos en poesia depende de ciertos rasgos
prosddicos y en particular silabicos de la lengua. El ritmo no tiene el
mismo aspecto en la poesia francesa donde no hay ningtin acento sildbico
de la cadena fonoldgica, v en la poesia espafiola, italiana, inglesa, etc.,
donde la acentuacién de la palabra lexical implica una tensién entre ésta
y las exigencias del metro poético. Es por eso mas fdcil traducir poesias
entre espafiol y sueco que entre francés y sueco. En la siguiente poesia
de Victor Hugo (Les chants du crépuscule XX: 1) se encuentra esta estrofa:

L’aurore s’allume;

L’ombre épaisse fuit;
Le réve et la brume
Vont ou va la nuit;
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Paupiéres et roses
S’ouvrent demi-closes;
Du réveil des choses
On entend le bruit.

“Es un ritmo tranquilo, expresivo en su tranquilidad.

En los primeros versos hay coincidencia entre la agrupacién normal
de la prosa (dos grupos fonéticos-dos acentos poético-ritmicos). En la
cuarta puede haber vacilacion entre dos o tres acentos vy dos o tres grupos
o tal vez uno solo.

Pasamos a una comparacién entre un poema en espafiol y su traduc-
cion en sueco. Se trata del poema «Meciendo» de la famosa poetisa chile-
na Gabriela Mistral (premio Nobel en 1945) v de su traduccién sueca
hecha por uno de nuestros mds gr}mdes poetas Hjalmar Gullberg. Voy
a leer el origiriai y después la traduccién para ilustrar la semejanza ritmi-
ca y por consiguiente poctica. He hecho esta demostracién en diferentes
paises (Suecia, Francia, Chlle) para hacerme una idea de la reaccién de
los oyentes al ritmo.

El original espafiol:

El mar sus millares de olas
mece, divino.
Oyendo a los mares amantes,
mezo a mi nifio.

El viento errabundo en la noche
mece los trigos
Oyendo a los vientos amantes,
mezo a mi nifio.

Dios padre sus miles de mundos
mece sin ruido.
Sintiendo su mano en la sombra
mezo a mi nifio.

Y la traduccidn sueca:

Nu vaggar mitt hav sina vagor

vid dyningens eviga dan.

Jag lyssnar till vagornas kirlek
och vaggar min son.




22 BERTIL. MALMBERG

I sddesfélten gar vinden

och vaggar nattliga stran.

Jag lyssnar till vindarnas kérlek
och vaggar min son.

Gud vaggar de dndldsa virldar,

som tystnaden kommer ifran.

Jag kénner hans hand i morkret
och vaggar min son.

El ritmo no solamente refleja el contenido; constituye el contenido:
los millares de olas, el viento errabundo, el movimiento de los trigos,_
los mares y los vientos amantes, y en cada estrofa repetidos los movi-
mientos regulares de la cuna (mezo a mi nifio). ,

Por consiguiente, bajo la condicién de parentesco prosddico, en nues-
tro ejemplo un acento de intensidad de la palabra en ambas lengunas,
los efectos ritmicos pueden expresar simbélicamente el mismo contenido
y transmitir el mismo mensaje poético por encima de palabras, formas
y estructuras gramaticales. Representa el ritmo asf un nivel supralingtiisti-
co sin participacion de elementos idiomaticos especificos.

El signo minimo es por definicién arbitrario con respecto a su rela-
cion con el referente. He tenido la ocasion de subrayar en diferentes con-
textos que cuanto mas grande es el signo, mas estructuralmente motivado
estd por su referente. Un texto con sus parrafos, sus secciones, sus capi-
tulos, etc., corresponde bastante bien a la division de la realidad reflejada
en el texto. Estas divisiones del signo se realizan por las delimitaciones
prosodicas entre las que la fuerza dindmica y la variacién melddica son
las més utilizadas, separadamente o en combinacion. En nuestro ultimo
ejemplo los sistemas prosodicos de dos lenguas contribuyen a evocar en
un oyente el mismo sentimiento por permitir con la ayuda de un ritmo
semejante o casi idéntico el mismo reflejo de un contenido extralingiiisti-
co tan cerca de lo profundamente humano. En los niveles superiores de
la comunicacidn lingiiistica se encuentran y se identifican los procedi-
mientos que sin la ayuda de estructuras especificas de una lengua particu-
lar expresan lo eminentemente humano en el lenguaje primitivo de tono,
de fuerza y de cadencias. La poesia, mdas primitiva que la prosa, estd
mas cerca de un tal lenguaje y transmite mds facilmente y mas directa-
mente los contenidos mas urgentes v mas intimos de un individuo a otro,
de la misma manera que los nifios se comprenden aun hablando distintas
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lenguas vy sin cuidarse de las diferencias fonolégicas, gramaticales, lexica-
les y semanticas. La poetisa que mece a su nifio representa e interpreta

esta profundidad primitivamente humana.

BERTIL MALMBERG
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