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INTRODUCCIÓN

La mayoría de los análisis acerca de las acti-
tudes hacia las políticas sociales se centran 
fundamentalmente en el impacto de las ins-
tituciones sobre las creencias, actitudes y 
valores de los ciudadanos en relación al Es-
tado de bienestar. Considerablemente me-

nos atención se presta a la dinámica inversa, 
es decir, el efecto de las convicciones de los 
ciudadanos sobre las instituciones y progra-
mas que conforman el Estado de bienestar. 
La cuestión de la dirección de la causalidad 
entre los valores de los ciudadanos y las po-
líticas de bienestar constituye sin duda un 
tema complejo dadas las interacciones y re-
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Resumen
En este artículo se analiza la relación entre la distribución de valores en 
la ciudadanía de los países europeos, y los equilibrios institucionales de 
los sistemas de protección social de los diferentes países según lo 
conceptualizado por las tipologías de los regímenes de bienestar más 
comúnmente utilizadas. Tras analizar la distribución de los valores en 
Europa, y medir su efecto sobre las actitudes hacia el bienestar en los 
diferentes regímenes de bienestar, se comprueba que dichos valores no 
se distribuyen siguiendo los límites de la tipología básica de estos 
regímenes. El estudio de las actitudes favorables a la intervención del 
Estado en el ámbito de las políticas de protección social a través de un 
modelo de regresión multinivel muestra, sin embargo, la existencia de 
características diferenciales en el apoyo a dichos regímenes de 
bienestar en cada país, dando lugar a la agregación de determinados 
valores específi cos en cada uno de dichos regímenes. 
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Abstract
In this article the relationship between the distribution of values among 
the citizens of European countries, and the institutional arrangements of 
the social protection schemes of these countries is analysed, as 
conceptualised by the most common typologies of Welfare Regimes. 
After analysing the distribution of values in Europe, and measuring their 
impact on attitudes towards welfare across different Welfare Regimes, it 
was observed that those values are not distributed following the 
boundaries of the basic typology of these Regimes. The study of 
favourable attitudes towards the intervention of the State in the domain 
of social protection through a multi-level regression analysis shows, 
however, that there are specifi c characteristics in the support to those 
Regimes in each country. This creates an aggregation of values which is 
specifi c to each of those Regimes. 
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troalimentaciones existentes entre ambas 
dimensiones. El objetivo de este artículo es 
avanzar en el trabajo iniciado por una serie 
de investigaciones que analizan la concor-
dancia entre los valores de las poblaciones 
de los países europeos y los principios de los 
regímenes de bienestar existentes en dichos 
países (Bowles y Gintis, 2000; Van Oorschot, 
Opielka y Pfau-Effi nger, 2008). De modo con-
creto se pretende:

1)  Analizar la relación existente a nivel ma-
cro entre la distribución de valores en la 
ciudadanía de los países europeos y los 
regímenes de bienestar.

2)  Medir a nivel micro el efecto de los valo-
res sobre las actitudes hacia las políticas 
de protección social en los diferentes re-
gímenes de bienestar.

En la primera sección detallamos los su-
puestos teóricos y las premisas en las que se 
basan los análisis empíricos realizados. A 
continuación presentamos la clasifi cación de 
los valores asociados a los principios básicos 
del Estado de bienestar, así como una visión 
panorámica de las principales diferencias 
axiológicas entre los países europeos a partir 
de los datos de la Encuesta Social Europea 
(ESS). Los resultados de una serie de mode-
los de regresión multinivel desarrollados con 
objeto de medir el efecto diferencial de los 
valores sociales sobre las actitudes hacia el 
Estado de bienestar preceden a la sección 
fi nal en la que se discuten los resultados de 
dichos análisis. 

VALORES Y REGÍMENES 
DE BIENESTAR

El predominio de las teorías de la acción ra-
cional, la importancia adquirida por la escue-
la institucionalista, así como la forma en que 
ambos enfoques teóricos convergen en el 
concepto de racionalidad limitada, han con-
tribuido a reducir la visibilidad de las discu-
siones sobre la importancia de los valores. El 
reto que plantea un enfoque basado en el 

estudio de los valores es precisamente que 
apunta a la idea de que las racionalidades no 
son simplemente limitadas sino, de hecho, 
múltiples. Según Kluckhohn (1951, 1958), los 
seres humanos no solo reaccionan a los 
estímulos externos, sino que lo hacen funda-
mentalmente a partir de su propia interpreta-
ción de dichos estímulos. Esas interpretacio-
nes estarían en buena medida basadas en el 
marco cognitivo de la cultura a la que perte-
nece el individuo. Para este autor, los valores 
pueden ser entendidos como «una concep-
ción, explícita o implícita de lo deseable, que 
infl uye en la selección de los medios y los 
fi nes de la acción de entre aquellos disponi-
bles» (Kluckhon, 1951: 395).

Estructurados en base a componentes 
cognitivos y afectivos (Dewey, 1923: 618), los 
valores pueden distinguirse desde un punto 
de vista formal y teórico de las «opiniones» y 
las «actitudes» (Schwartz, 1992; Schwartz y 
Bilsky, 1987)1. Así, los valores serían más 
abstractos y ocuparían un lugar más relevan-
te en la jerarquía interna de evaluación de los 
individuos (Hitlin y Piliavin, 2004). De acuerdo 
con la analogía realizada por Worcester 
(1997), los valores constituirían convicciones 
axiológicas profundas de un individuo y se-
rían relativamente resistentes frente a las in-
fl uencias del entorno. 

El debate sobre las razones por las que las 
personas apoyan o rechazan la intervención 
del Estado en el ámbito del bienestar se ha 
estructurado tradicionalmente en torno a dos 
ejes básicos de análisis: 1) tomando en con-
sideración los benefi cios económicos que los 
ciudadanos pueden (o esperan) obtener de 
los programas de bienestar (interés), y 2) cen-
trando el análisis en los criterios de justicia 
distributiva de los individuos (ideología).

1 Las opiniones serían equiparables a las «olas» en la 
superfi cie de la conciencia del público, a menudo trivia-
les y fácilmente modifi cables, mientras que las actitudes 
serían las «corrientes» situadas por debajo de la super-
fi cie y establecerían una vinculación entre el nivel de los 
valores y el de las opiniones.
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Los indicadores de clase social (ingresos, 
ocupación y/o nivel educativo) se utilizan ge-
neralmente para medir el «interés» que una 
persona tiene en el Estado de bienestar 
(Svall fors, 1995; Bean y Papadakis, 1998; 
Forma, 1999; Andreβ y Heien, 2001; Arriba, 
Calzada y Del Pino, 2006). En relación con la 
medida del factor de la «ideología», dos lí-
neas principales de investigación aparecen 
en la literatura. Por una parte se encuentran 
aquellos estudios que utilizan indicadores de 
ideología política tales como el auto-posicio-
namiento en la escala de izquierda a derecha 
(Fraile y Ferrer, 2005) o el comportamiento 
electoral (Lipsmeyer y Nordstrom, 2003). Por 
otra se encuentran aquellos que analizan las 
respuestas a preguntas relacionadas con el 
igualitarismo económico, tales como las pre-
ferencias por la redistribución de rentas por 
parte del Estado (Blekesaune y Quadagno, 
2003).

La utilidad de ambos enfoques para en-
tender las preferencias ciudadanas por las 
políticas de bienestar ha sido contrastada 
en numerosos estudios comparativos (Svall-
fors, 2003; Forma, 1999; Lipsmeyer y Nords-
trom, 2003; Gelissen, 2000), pero su poder 
explicativo (o predictivo) resulta relativa-
mente limitado. En el caso de los análisis del 
«interés», resulta particularmente problemá-
tica la atribución de una preferencia subjeti-
va por dichos programas a partir de la posi-
ción objet iva de clase (estatus 
socioeconómico y/o grado de dependencia 
de las prestaciones sociales). El «interés» 
propio podría en realidad refl ejar un cálculo 
que el individuo hace incorporando a otros 
en la ecuación (por ejemplo, a otros miem-
bros de su familia). En el caso de los análisis 
de la «ideología», este concepto resulta más 
complejo de lo que generalmente se plan-
tea, ya que otros valores al margen del igua-
litarismo podrían modular las preferencias 
por políticas de bienestar. Con frecuencia se 
asume que las ideologías se construyen so-
bre una base axiológica fundamental (Kn-
utsen, 1988; Maio et al., 2003), pero los va-

lores no solo predisponen a los individuos 
hacia determinadas opciones políticas (Bar-
nea y Schwartz, 1998), sino que constituyen 
un amplio marco de creencias y formas de 
entender el mundo que van más allá de la 
política contingente.

Nuestro interés por los valores que sus-
tentan las actitudes hacia el Estado de 
bienestar nace de la insatisfacción con el 
bajo poder explicativo de las variables ge-
neralmente utilizadas en los dos grandes 
marcos explicativos comunes en esta lite-
ratura2.

Construcción de los indicadores 
de valores

Pese a que no existe un consenso acerca del 
modo más conveniente para abordar el estu-
dio de los valores, una serie de aportaciones 
relevantes en este sentido han sido publica-
das en las últimas décadas, partiendo funda-
mentalmente de la evidencia empírica pro-
porcionada por encuestas transnacionales. 
Así, basándose en la teoría de la moderniza-
ción, Inglehart (1977) destaca la transición 
desde un marco cognitivo «materialista» ha-
cia valores «post-materiales». Hofstede 
(1980), por su parte, plantea que las principa-
les dimensiones a tomar en consideración 
para la comprensión de los valores vigentes 
en las sociedades contemporáneas serían el 
«individualismo» frente al «colectivismo», la 
«distancia respecto al poder», el «género» y 
la «evitación de la incertidumbre». El análisis 
de Schwartz (1992), por su parte, se aleja li-
geramente de los enfoques anteriores, al par-
tir de una clasifi cación más amplia de los 
valores humanos. 

2 En este sentido resulta particularmente interesante la 
investigación de Van Oorschot sobre las percepciones 
de «merecimiento» (2006), así como la literatura sobre 
los efectos de los principios democráticos (Lipsmeyer y 
Nordstrom, 2003), de la confi anza en la confi guración de 
los sistemas políticos (Svallfors, 1999) o de la identidad 
nacional (Martínez-Herrera, 2004) en las actitudes hacia 
las políticas de bienestar.
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En nuestro marco analítico sobre el im-
pacto de los valores sobre el apoyo al Esta-
do de bienestar utilizamos seis de los valo-
res postulados por Schwartz («igualitarismo», 
«confi anza», «logro», «tradición», «multicul-
turalismo» y «autoritarismo»), a los que aña-
dimos otros tres que consideramos centra-
les para la legitimidad del Estado de 
bienestar en Europa: «religiosidad»3, «equi-
dad progresiva» y «empatía inter-generacio-
nal». 

La relación entre los valores utilizados en 
nuestro análisis y el Estado de bienestar se 
sintetiza de la siguiente forma:

—  «Igualitarismo». Los Estados de bienestar 
están relacionados (en diversos grados e 
intensidades) con el principio de igualdad 
y, por tanto, con la idea de que la colecti-
vidad debe garantizar a cada ciudadano 
el acceso a un conjunto básico de bienes 
y servicios. 

— «Equidad progresiva». Valor que subyace 
en el argumento de que aquellos que dis-
frutan de una posición más acomodada 
deben contribuir en mayor medida al bien 
común.

— «Confi anza». La articulación de progra-
mas de protección social requiere de un 
cierto grado de confi anza inter-personal 
que acote la percepción de los demás 
miembros de la sociedad como potencia-
les «gorrones». 

— «Tradicionalismo». El apoyo a un statu 
quo en el ámbito de la protección social 
ha estado, en mayor o menor medida se-
gún el régimen de bienestar, asociado al 
familismo y por tanto a los roles de gé-
nero. 

3 Aunque Schwartz reconoce la importancia de la reli-
giosidad, la excluyó de su modelo al considerar que el 
signifi cado de esta variable no era equivalente en las 
diferentes áreas del mundo. En la medida en que nues-
tra clasifi cación de valores sociales se limita a una zona 
geo-política concreta, consideramos que este valor po-
día proporcionar información relevante para nuestro aná-
lisis.

— «Multiculturalismo». Refl eja la idea de la 
conveniencia de extender la igualdad más 
allá de las fronteras de la etnia y la cultura 
propias. 

—  «Logro». Los ciudadanos deben obtener 
prestaciones diferenciadas en función de 
sus contribuciones previas y/o del mérito 
(principio estructurante de los esquemas 
de aseguramiento social)4. 

— «Autoritarismo»5. Mediante el control de 
ámbitos sociales que en el pasado fueron 
responsabilidad de la esfera privada, el Es-
tado de bienestar constituye un mecanismo 
de control y disciplinamiento social. En este 
contexto el autoritarismo se entiende como 
una preferencia por el orden y la seguridad.

— «Religiosidad». La caridad y la ayuda a los 
necesitados constituyen axiomas del 
cristianismo, raíz de las religiones mayo-
ritarias en Europa. El grado de religiosi-
dad puede relacionarse con las actitudes 
ante las políticas sociales (institucionali-
zación de esos axiomas)6.

— «Empatía inter-generacional»7. La provi-
sión de bienestar facilita las transferen-

4 Pese a las limitaciones de las preguntas seleccionadas 
para la construcción de nuestro indicador de logro, con-
sideramos que el criterio básico para elegir la distribución 
de las prestaciones refl eja de modo claro la relación en-
tre el valor de logro y el de igualitarismo. La primera 
opción propone dar más a quien más lo necesita (inde-
pendientemente del nivel de logro que haya alcanzado). 
La segunda opción propone un reparto igualitario de las 
prestaciones (todos recibirían una cuantía fi ja indepen-
dientemente de sus logros). En la tercera opción quienes 
más han logrado recibirían también mayores prestacio-
nes (opción más cercana a un sistema contributivo). Las 
tres opciones siguen un orden lógico de menor a mayor 
valoración del logro individual, por lo que tratamos esta 
variable como ordinal.
5 Los elementos utilizados para medir autoritarismo tie-
nen que ver principalmente con la conformidad (un as-
pecto central del autoritarismo, aunque evidentemente 
no el único).
6 Para un debate ilustrativo del papel de los valores cris-
tianos en el ámbito de la política social, véanse Castles 
(1993) y Therborn (1995).
7 Las preguntas relacionadas con la medición de la em-
patía intergeneracional se diferencian de las demás por
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cias, no solo entre clases sociales, sino 
también entre generaciones. Este valor está 
vinculado a la visión positiva y al respeto 
por los grupos de edad percibidos como 
más vulnerables (jóvenes y ancianos). 

Relación entre valores y regímenes 
de bienestar 

La literatura académica sobre los regímenes 
de bienestar en Europa agrupa a los diferen-
tes países en torno al principio organizativo, 
sustrato ideológico y marco cultural que sus-
tenta sus sistemas de protección social. El 
«residualismo estatal» (régimen liberal anglo-
sajón), el «igualitarismo estatista» (socialde-
mócrata nórdico) o el «partenariado institu-
cional» (corporalismo continental) constituirían 
los principios básicos de los tres regímenes 
de bienestar «ideal-tipo» más conocidos y 
documentados (Esping-Andersen, 1990). El 
«familismo» es considerado, así mismo, 
como el elemento fundamental que caracte-
rizaría al régimen de bienestar de los países 
del sur de Europa (Moreno, 2006). Se ha 
planteado también la existencia de un «quin-
to mundo» de capitalismo de bienestar en 
referencia a los países ex comunistas de Eu-
ropa del Este. Pese a constituir hoy un grupo 
heterogéneo en la actualidad en cuanto al 
desarrollo de las políticas de bienestar, du-
rante su etapa comunista sus sistemas de 
protección social eran relativamente simila-
res, caracterizados por la garantía estatal de 
un nivel básico de bienestar para todos los 
ciudadanos (Aidukaite, 2009; Manning y 
Shaw, 1998; Sotiropoulos et al., 2003)8.

su carácter socio-trópico: son indicativas de la percep-
ción de una norma social más que una opinión personal 
sobre los grupos de edad específi cos en cuestión. Esto 
no es especialmente problemático cuando estamos tra-
zando el mapa de la distribución de los valores en Eu-
ropa debido a la coherencia entre normas y valores 
generalizados (en países donde las normas sociales pos-
tulan el respeto hacia los mayores, los valores positivos 
hacia este grupo de edad prevalecerán claramente).
8 Los países de Europa del Este tienen todavía mucho 
en común en relación a sus políticas sociales, pero al-

Es de esperar que los ciudadanos de paí-
ses pertenecientes al mismo régimen de 
bienestar presenten un perfi l axiológico más 
parecido entre sí, por contraposición a los 
ciudadanos de países incluidos en regíme-
nes de bienestar diferentes. Esta expectativa 
resulta congruente con la idea de que los 
Estados de bienestar transmiten a la pobla-
ción los valores que son coherentes con su 
lógica y principios de organización (Andreβ y 
Heien, 2001; Svallfors, 2003). El principio de 
«dependencia de la senda» (path-dependen-
cy) subyace en este argumento ya que, en 
búsqueda de su propia supervivencia, las 
instituciones tratarían de conseguir la máxi-
ma congruencia entre sus propios valores y 
los de la ciudadanía (King, 1987; North, 
1990). 

La tabla 1 sintetiza los principios y funda-
mentos organizativos básicos que caracteri-
zan a los diferentes sistemas de protección 
social en Europa, así como los valores que 
resultarían más congruentes con cada uno 
de los diferentes regímenes de bienestar. La 
atribución de valores «intrínsecos» a cada 
régimen de bienestar se ha realizado a partir 
de una revisión exhaustiva de la literatura 
académica sobre el tema. En base a ella se 
plantea nuestra hipótesis acerca de los valo-
res que deberían aparecer relacionados de 
manera más directa con cada tipo de régi-
men de bienestar. Así, las poblaciones de los 
países nórdicos deberían destacar por su 
«igualitarismo» y su apoyo a la redistribución 
de la riqueza por el Estado. Los ciudadanos 
de los países del régimen continental debe-
rían mostrarse particularmente favorables al 

gunos autores identifi can dos tendencias divergentes de 
cambio: a) desarrollo de una variante que combina se-
guros sociales de estilo Bismarck y tributación universal 
de estilo escandinavo, que incluiría los casos de Eslove-
nia (Aidukaite, 2009), República Checa (Potůček, 2008), 
Hungría, Polonia y Estonia (Deacon, 2000); b) evolución 
hacia el liberalismo económico y residualización del bienes-
tar que impulsa a la población a depender del mercado, 
que incluiría a Rusia, Ucrania, Estonia, Bulgaria, Rumanía 
y Macedonia (Fenger, 2007).
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principio del «logro», así como al manteni-
miento de roles tradicionales de género. Los 
británicos deberían mostrarse contrarios a la 
redistribución de la riqueza y favorables al 
«multiculturalismo», mientras que los medite-
rráneos deberían mostrar valores similares a 
los ciudadanos de países continentales, aun-
que con una mayor solidaridad intergenera-
cional (fundamentalmente en el ámbito de la 
familia). Por último, los europeos del Este de-
berían caracterizarse fundamentalmente por 
su «igualitarismo» y «autoritarismo».

Si a nivel macro podemos analizar la co-
rrespondencia entre los valores de la población 
y los principios organizativos del régimen del 
bienestar, a nivel micro creemos que también 
debería ser posible observar la prevalencia de 
aquellos valores que determinan un mayor 
apoyo al Estado de bienestar en cada país. Es-
peramos así encontrar un cierto grado de co-
herencia entre los principios organizativos in-
corporados en cada régimen de bienestar y los 
valores de sus partidarios. Así, los ciudadanos 
más «igualitarios» deberían expresar un mayor 
grado de apoyo al Estado de bienestar en 
aquellos países en los que los sistemas de pro-
tección social están orientados hacia la conse-
cución de un mayor grado de igualdad social 
(países nórdicos). Aquellos que creen que los 
esfuerzos deben ser recompensados   («logro») 

deberían ser más favorables al Estado de bien-
estar allí donde las prestaciones y servicios del 
bienestar están vinculados a sistemas contri-
butivos (regímenes continental y mediterráneo). 
También deberíamos encontrar una conexión 
entre «empatía inter-generacional» y apoyo al 
Estado de bienestar en el sur de Europa, lo que 
refl ejaría la importancia que los sistemas de 
pensiones tienen en los Estados de bienestar 
mediterráneos. Por último, la combinación de 
mecanismos igualitarios y autoritarios que ca-
racterizó a los sistemas de protección social en 
Europa del Este durante el período comunista 
nos hace esperar una correlación entre esos 
valores y las actitudes favorables al Estado de 
bienestar en dichos países.

DATOS, INDICADORES Y VARIABLES

Los datos de la Encuesta Social Europea 
(ESS) de 2008 constituyen la evidencia empí-
rica fundamental manejada en nuestro estu-
dio9. Una serie de preguntas de dicha en-

9 De los 30 países incluidos en esa encuesta, cuatro han 
sido excluidos de nuestro análisis: a) Irlanda y Lituania, 
por no disponer de datos comparables, y b) Turquía e 
Israel, pues consideramos que no se ajustan con preci-
sión a nuestro marco teórico. La muestra manejada 
consta de 50.082 casos. 

TABLA 1. Regímenes, principios organizativos y valores teóricamente asociados

Régimen de 
bienestar

Principios organizativos Valores 

Nórdico Estatismo, derechos individuales Igualitarismo, «equidad progresiva»

Continental Aseguramiento para mantenimiento de rentas, 
corporativismo

«Logro», tradición

Anglosajón Liberalismo económico, residualismo estatal No-igualitarismo, multiculturalismo

Mediterráneo Aseguramiento para mantenimiento de rentas, 
familismo 

«Logro», «empatía inter-generacional» 

Este Estatismo, combinación de residualismo y man-
tenimiento de rentas

Igualitarismo, autoritarismo
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TABLA 2. Valores, indicadores y variables

Valores sociales Preguntas utilizadas como indicadores

Religión — ¿En qué medida se considera una persona religiosa? 
— ¿Con qué frecuencia asiste a ceremonias religiosas?
— Aparte de las ocasiones en que asiste a ceremonias religiosas, ¿con qué frecuencia reza?

Logro —  Algunas personas dicen que los que ganan más deberían tener una pensión de jubilación 
más alta, porque han estado contribuyendo más. Otras dicen que los que ganan menos 
deberían tener una pensión de jubilación más alta porque sus necesidades son mayores. 
¿Cuál de las tres afi rmaciones en esta tarjeta se acerca más a su punto de vista? 

  1.  Los que ganan más deberían tener una pensión de jubilación más alta que los que 
ganan menos. 

  2.  Todos deberían tener la misma pensión de jubilación.
  3.  Los que ganan menos deberían tener una pensión de jubilación más alta que los que 

ganan más.

Igualitarismo —  Para que una sociedad sea justa las diferencias entre los niveles de vida de la gente 
deberían ser pequeñas.

Multiculturalismo —  Cree Ud. que la vida cultural de su país se empobrece o se enriquece con las personas 
de otros países que vienen a vivir aquí.

—  La llegada de personas de otros países contribuye a que su país sea un lugar peor o 
mejor para vivir.

—  Para la economía de su país, es bueno o es malo que venga a vivir gente de otros países.

Confi anza —  Por lo general se puede confi ar en la mayoría de la gente, o nunca se es lo bastante 
prudente en el trato con los demás.

—  Cree que la mayoría de la gente intentaría aprovecharse de usted si pudiera, o que sería 
honrada. 

—  La mayoría de las veces la gente intenta ayudar a los demás, o principalmente mira por 
sí misma.

Tradición —  Una mujer debería estar dispuesta a reducir su jornada laboral por el bien de su familia.
—  Cuando el empleo escasea, los hombres deberían tener prioridad para obtener un pues-

to de trabajo frente las mujeres.
—  Los gays y las lesbianas deberían tener libertad para vivir como quieran. 

Autoritarismo —  En los colegios se debería enseñar a los niños a obedecer a la autoridad.
—  La gente que viola la ley debería ser condenada de forma mucho más dura que ahora.
—  Si alguien fuese sospechoso de preparar un atentado terrorista la policía debería tener 

la posibilidad legal de mantenerle en prisión hasta estar convencida de que no está im-
plicado.

Empatía 
inter-generacional

—  En qué medida es probable que la mayoría de la gente en su país perciba a los que 
están en los 20 como: amistosos, competentes, con principios, respetuosos. 

—  En qué medida es probable que la mayoría de la gente en su país perciba a los que 
están en los 70 como: amistosos, competentes, con principios, respetuosos.

Equidad progresiva —  Piense en dos personas, una ganando el doble que la otra. ¿Cuál de las tres frases de esta 
tarjeta sobre los impuestos que deberían pagar se acerca más a lo que usted piensa? 

  1.  Las dos deberían pagar la misma proporción (el mismo porcentaje) de sus ingresos 
en impuestos, de forma que la que gane el doble pague el doble en impuestos que 
la otra.

  2.  La persona que gana más debería pagar una proporción más alta (un porcentaje 
mayor) de sus ingresos en impuestos, de forma que la que gane el doble pague más 
del doble en impuestos que la otra.

  3.  Los dos deberían pagar la misma cantidad de dinero en impuestos, independiente-
mente de lo que ganen. 
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TABLA 3. Análisis factorial (Varimax con Kaiser)

Componente

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

En qué medida es probable que la mayoría de la gen-
te en su país perciba a los que están en los 20 como: 
amistosos

,775

… competentes ,815

… con principios ,846

… respetuosos ,800

En qué medida se considera una persona religiosa ,868

Con qué frecuencia asiste a ceremonias religiosas ,851

Con qué frecuencia reza aparte de la asistencia 
a ceremonias religiosas

,879

Personas de otros países hacen que su país sea un 
lugar peor o mejor para vivir

,870

Cultura del país se empobrece o enriquece con per-
sonas de otros países

,849

Para la economía de su país, es bueno o es malo que 
venga a vivir gente de otros países

,853

En qué medida es probable que la mayoría de la gen-
te en su país perciba a los que están en los 70 como: 
amistosos

,733

… competentes ,692

…con principios ,797

…respetuosos ,769

Se puede confi ar en la mayoría de la gente, o nunca 
se es lo bastante prudente con los demás

,818

La mayoría de la gente intentaría aprovecharse de 
usted si pudiera, o que sería honrada

,847

La mayoría de las veces la gente intenta ayudar a los 
demás, o principalmente mira por sí misma

,812

Los gays y las lesbianas deberían tener libertad para 
vivir como quieran

,594

Una mujer debería estar dispuesta a reducir su jorna-
da laboral por el bien de su familia

,725

Los hombres deberían tener prioridad para obtener 
un puesto de trabajo frente las mujeres

,793

En los colegios se debería enseñar a los niños a obe-
decer a la autoridad

,609

La gente que viola la ley debería ser condenada de 
forma mucho más dura que ahora

,718

Sospechosos de terrorismo en prisión hasta estar 
convencidos de que no están implicados

,784

Los que ganan más deberían tener una pensión de 
jubilación más alta

,864

Los que ganan más deberían tener una prestación 
por desempleo más alta

,867

Sociedad justa, diferencias entre niveles de vida de-
berían ser pequeñas

,906

Progresividad fi scal ,993
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cuesta fueron seleccionadas para ser 
utilizadas como indicadores de los valores 
que pretendemos analizar.

Los valores incluidos en nuestra clasifi ca-
ción axiológica son ciertamente más comple-
jos que los indicadores que podemos manejar 
en nuestro análisis10. No obstante, la mayoría 
de estas preguntas han sido ya utilizadas con 
anterioridad en numerosos trabajos a modo 
de proxies de determinados valores, por 
ejemplo, las preguntas utilizadas como indi-
cadores de «igualitarismo», «multiculturalis-
mo» o «confi anza generaliza» (Arts y Gelis-
sen, 2001; Van Oorschot y Arts, 2005; 
Hoogue et al., 2007).

Con objeto de verifi car estadísticamente la 
idoneidad de las preguntas seleccionadas 
para estudiar los valores que nos interesa ana-
lizar incluimos dichos indicadores en un aná-
lisis factorial exploratorio con los datos de los 
26 países de nuestra muestra11. Como puede 
observarse en la tabla 3, el patrón de asocia-
ción de estos indicadores es el esperado para 
todos los valores (excepto para la «empatía 
inter-generacional», que de hecho se dividió 
en dos factores: «empatía con los mayores» y 
«empatía con los jóvenes»). La clasifi cación 
resultante es estable en el tiempo y entre paí-
ses12. El modelo factorial explica cerca del 
70% de la varianza total, y la fortaleza de los 
coefi cientes de asociación sugiere que no se 
trata de actitudes aisladas hacia temas espe-
cífi cos, sino que representan la manifestación 
de valores más profundos.

10 El principal obstáculo para la operacionalización de 
estos valores ha sido la falta de preguntas en la encues-
ta que coincidiesen exactamente con las dimensiones 
principales de cada valor.
11 Con tratamiento de casos perdidos «pairwise». 
12 La repetición de este análisis en cada uno de los paí-
ses por separado, y con otras olas de la ESS, sirvió para 
verifi car la estabilidad de los indicadores en el tiempo y 
el espacio. La validez de constructo de nuestros indica-
dores de valores se comprobó añadiendo nuevas pre-
guntas al análisis de componentes principales y obser-
vando sus asociaciones con las elegidas para formar 
parte de los indicadores.

Para combinar las preguntas referidas a 
cada valor en un solo indicador podríamos 
haber realizado una simple suma de respues-
tas, puesto que la mayoría tenía escalas si-
milares. Sin embargo, preferimos utilizar las 
puntuaciones individuales en cada uno de los 
factores (puntuaciones factoriales) con obje-
to de que todos estuviesen medidos en la 
misma escala (desviaciones típicas respecto 
de la media europea). De esta manera logra-
mos indicadores comparables de un conjun-
to de nueve valores signifi cativos para todas 
las sociedades europeas y que pueden ser 
teóricamente vinculados a aspectos clave 
del Estado de bienestar.

En la segunda parte del análisis se hace 
necesario contar con una medida general del 
apoyo de los ciudadanos al Estado de bienes-
tar. Con este fi n, utilizamos el índice de ac-
titudes «pro-Estado del Bienestar» —o 
sim plemente«pro-bienestar» («welfarism»)— 
elaborado por Van Oorschot y Meuleman 
(2012) y estructurado en torno a preguntas 
relativas a las responsabilidades de los go-
biernos en el ámbito del bienestar. Las reco-
gidas en la ESS de 2008 preguntaban al en-
trevistado si el gobierno debería ser 
responsable de la atención sanitaria, pensio-
nes de jubilación, prestaciones por desem-
pleo, cuidado de niños de padres que traba-
jan, bajas laborales para cuidar a familiares 
enfermos y la garantía de un empleo para to-
dos los ciudadanos. En todos los casos, la 
escala de respuesta iba de 0 («El Gobierno 
no debería tener ninguna responsabilidad en 
este ámbito») hasta 10 («El Gobierno debería 
tener toda la responsabilidad en este ámbi-
to»). Para construir un indicador de «actitu-
des pro-bienestar» con estas preguntas pro-
cedimos de la siguiente manera: en primer 
lugar verifi camos la asociación de estas va-
riables entre sí a través de un análisis facto-
rial que contenía todas las preguntas de la 
ESS 2008 relacionadas con el Estado de 
bienestar. Los resultados indican que las seis 
cuestiones mencionadas anteriormente es-
tán estrechamente relacionadas y pueden 
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por tanto fusionarse en un indicador de acti-
tudes «pro-bienestar». Seguidamente, calcu-
lamos una nueva variable a nivel individual 
sumando las respuestas de cada individuo a 
las seis preguntas sobre responsabilidades 
del Gobierno. Esta nueva variable («pro-bienes-
tar») tiene un rango de 0 a 10. Adquiere el 
valor 0 cuando la persona ha contestado que 
el Gobierno no debería tener ninguna respon-
sabilidad en las seis áreas anteriormente 
mencionadas, y el valor 10 en el caso contra-
rio, es decir, el individuo cree que el Gobierno 
debe tener toda la responsabilidad en estas 
seis áreas de bienestar. 

DISTRIBUCIÓN DE LOS VALORES 
EN LOS PAÍSES EUROPEOS

Para obtener una primera imagen de las si-
militudes y diferencias existentes entre los 
países europeos en relación con los valores 
de sus ciudadanos calculamos las medias 
nacionales para cada uno de los valores de 
nuestra clasifi cación (media nacional de las 
puntuaciones factoriales de sus ciudadanos) 
y realizamos un análisis de cluster jerárquico 
(HCA)13. La agrupación resultante puede ser 
interpretada como una clasifi cación básica 
de los países con respecto a los valores de 
sus poblaciones. 

La principal división en valores aparece 
entre un bloque relativamente homogéneo 
que incluye a los países de Europa occidental 
y del norte, y un grupo más heterogéneo 
compuesto por nueve países de Europa 
oriental así como por los países mediterrá-
neos (España, Portugal, Grecia y Chipre). 

13 Este tipo de análisis agrupa a los países con patrones 
de valores similares en un procedimiento secuencial: los 
países más similares se agrupan en primer lugar, y en 
pasos posteriores otros casos más disímiles se agregan 
a los grupos previamente creados. La agrupación fi nal 
puede leerse como un diagrama de árbol donde los paí-
ses que se extienden por la misma rama son más simi-
lares en términos de valores que los ubicados en ramas 
diferentes.

Una mirada más atenta a las diferencias entre 
estos dos bloques sugiere que la proximidad 
geográfi ca (elemento facilitador de las vincu-
laciones históricas, transferencias culturales 
y relaciones socio-económicas) desempeña 
un papel importante en esta agregación. Los 
países nórdicos, Países Bajos y el Reino Uni-
do aparecen agrupados de forma más homo-
génea. Bélgica y Francia aparecen como 
países hermanos en términos de valores, y lo 
mismo ocurre en el caso de Suiza y Alema-
nia. Al examinar al grupo integrado por los 
países del sur y este de Europa apreciamos 
una mayor heterogeneidad, así como tres 
subagrupaciones con mayores similitudes en 
sus valores predominantes: los países de la 
Península Ibérica (España y Portugal); un se-
gundo grupo integrado por Polonia, Ruma-
nía, Croacia, Eslovaquia y Chipre; y por últi-
mo, Estonia, Hungría, Rusia, Ucrania y 
Letonia14.Como complemento al análisis 
HCA, realizamos un estudio de las medias 
nacionales para determinar los valores que 
caracterizan a cada área específi ca15. Un vis-
tazo a las representaciones gráfi cas de los 
valores analizados16 nos permite observar 

14 La República Checa y Bulgaria encajan en el bloque 
sur-oriental, pero no son similares a ninguno de los otros 
tres grupos. Grecia aparece como el caso más «excén-
trico» de este esquema, refl ejando su puntuación relati-
vamente extrema en varios de los valores utilizados en 
nuestro análisis (muestra uno de los valores más altos 
en «empatía con los jóvenes», «igualitarismo» y «religio-
sidad», al tiempo que presenta la posición más baja en 
«confi anza» y «multiculturalismo»).
15 Como el análisis de cluster fue ejecutado incluyendo 
los nueve valores simultáneamente, realizamos análisis 
posteriores para determinar los valores específi cos que 
caracterizan a cada grupo de países, es decir, para com-
prender por qué algunos países aparecen agrupados.
16 A diferencia del análisis HCA, que utiliza como indi-
cador de cada valor las puntuaciones factoriales de los 
individuos, los mapas presentan la distribución de indi-
cadores «absolutos» de valores: para cada individuo se 
calcula una media ponderada de sus respuestas a las 
preguntas que indican cada uno de los valores, y pos-
teriormente se calcula la media nacional. Las diferencias 
entre países que muestran los mapas son estadística-
mente signifi cativas utilizando Anova. Un tono más os-
curo indica una mayor presencia del valor entre la po-
blación. Las escalas varían según los rangos de las 
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cómo el grupo de los países nórdicos, junto 
con los Países Bajos y el Reino Unido, pre-
sentan un perfi l caracterizado por valores 
inferiores a la media en «religiosidad» y «tra-
dicionalismo», los más altos niveles de «con-
fi anza» (especialmente en los casos de Sue-
cia, Noruega y Finlandia), una posición 
media-alta con respecto al «multiculturalis-
mo», y una posición media-baja en relación 
al «autoritarismo». La «equidad progresiva» 
aparece desigualmente distribuida en los 
países nórdicos, presentando niveles relati-
vamente más altos en Finlandia y Noruega, 

preguntas incluidas en cada indicador. Los rangos de las 
escalas no son arbitrarios, sino que han sido calculados 
utilizando el algoritmo del método de cortes naturales 
de Jenks (un desarrollo más detallado de los aspectos 
metodológicos, así como el resto de los mapas no in-
cluidos en el texto, puede consultarse en el apéndice).

un nivel intermedio en Suecia y, sorprenden-
temente, el nivel más bajo de los 26 países 
de nuestra muestra en Dinamarca.

Los países del bloque continental presen-
tan una posición intermedia en la mayoría de 
los valores, a pesar de compartir con el Nor-
te un nivel medio-bajo de «tradición», «reli-
gión» y «autoritarismo». Sintéticamente po-
demos señalar que este grupo es similar al 
bloque del Norte, pero menos multiculturalis-
ta y con un nivel más bajo de «confi anza».

El bloque del Sur-Este es mucho más he-
terogéneo internamente. Los países del Este 
tienden a ser más tradicionales en relación al 
género y a tener niveles de «confi anza» más 
bajos que el resto de países. También desta-
can por tener niveles más altos de «autorita-
rismo», «igualitarismo» y «religiosidad» que 
los países de Europa occidental. Los países 

GRÁFICO 1. Agrupación de países por proximidad en valores
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FIGURA 1. Distribución del valor «Confi anza»*

* El indicador absoluto de «confi anza» va de 0 (Muy baja) a 10 (Muy alta).

FIGURA 2. Distribución del valor «Tradicionalismo»*

* El indicador absoluto de «tradición» va de 0 (Muy baja) a 10 (Muy alta).
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del Sur (España, Portugal, Grecia y Chipre) 
comparten un alto nivel de «igualitarismo» y 
de «equidad progresiva», más «autoritaris-
mo» que el resto de países occidentales, y 
niveles más altos de «empatía», tanto hacia 
los jóvenes como hacia los mayores. El aná-
lisis no agrupa a estos cuatro países juntos 
porque Grecia y Chipre son mucho más tra-
dicionales y religiosos que España y Portu-
gal, y presentan niveles más bajos de «con-
fi anza» y «multiculturalismo». Con respecto a 
estos dos últimos valores, Chipre y Grecia 
muestran patrones más próximos a los paí-
ses de Europa del Este, mientras que España 
y Portugal estarían más estrechamente aso-
ciados a la Europa continental. 

Al comparar los resultados de nuestro 
análisis con los valores que serían coheren-
tes con los principios de los regímenes de 
bienestar, tal y como hipotetizabamos en la 

tabla 2, surgen resultados relativamente ines-
perados. El «igualitarismo» no parece ser una 
característica distintiva de los países nórdi-
cos, ni se encuentra más extendido allí que 
en los países del régimen continental (Fran-
cia, Alemania) o liberal (Reino Unido). De 
igual modo, la «equidad progresiva» parece 
estar heterogéneamente distribuida en toda 
Europa, sin que parezca constituir una carac-
terística específi ca del régimen de bienestar 
socialdemócrata como podría esperarse. El 
alto nivel de «confi anza» puede ser interpre-
tado como una característica del régimen de 
bienestar de los países nórdicos, pero mere-
ce la pena señalar que este valor está tam-
bién muy presente en los casos de Suiza y el 
Reino Unido.

El valor del «logro» podría considerarse 
relacionado con el régimen continental, si se 
incluyen dentro de este tipo de régimen los 

FIGURA 3. Distribución del valor «Igualitarismo»*

* El indicador absoluto de «igualitarismo» va de 0 (Muy bajo) a 10 (Muy alto).
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casos de España y Portugal, y se excluye a 
Francia (lo cual constituye obviamente un 
estiramiento considerable de los límites del 
tipo ideal). Aunque la tipología de Esping-
Andersen asocia el modelo continental con 
el mantenimiento de divisiones de género y 
clase tradicionales, ni el «tradicionalismo» ni 
la «religiosidad» aparecen de manera parti-
cularmente destacable en esos países en 
relación con los países del modelo liberal o 
socialdemócrata. Por último, el Reino Uni-
do, nuestro único representante claro del 
régimen liberal, no muestra un patrón distin-
tivo en ninguno de los valores estudiados y, 
en cualquier caso, parece ser más similar a 
los países nórdicos que a cualquier otro blo-
que.

Los países del bloque mediterráneo y del 
Este encajan mejor en el marco previsto. Es-
paña y Portugal presentan un grado muy ele-
vado de «logro», y junto con Grecia y Chipre 
se caracterizan también por sus altos niveles 
de «empatía» con los jóvenes y los mayores. 
Este patrón se corresponde con la lógica fa-
milista atribuida a este régimen de bienestar, 
aunque hay que mencionar que también Le-
tonia y Finlandia presentan una alta «empa-
tía» con los jóvenes y los ancianos. En cuan-
to a los países de Europa del Este, la 
presencia notable de «autoritarismo» e «igua-
litarismo» coincide con la organización histó-
rica de sus sistemas de protección social.

Los resultados de este primer análisis 
muestran que la relación entre los regímenes 
de bienestar y los valores de los ciudadanos 
es más compleja que una asociación simple, 
lineal y directa entre los principios que sus-
tentan el modelo de bienestar y los valores 
compartidos por la población de un determi-
nado país.

VALORES Y APOYO CIUDADANO 
AL ESTADO DE BIENESTAR

En esta sección analizamos la relación exis-
tente entre los valores de los individuos y su 

apoyo a la intervención del Estado en el ám-
bito del bienestar. Nuestra hipótesis de par-
tida es que los valores que refuerzan el apoyo 
al Estado de bienestar serán diferentes en los 
distintos países siguiendo las líneas de los 
principios básicos del régimen de bienestar 
del país. 

Con objeto de evaluar el efecto de los 
valores sobre las actitudes «pro-bienestar» 
aplicamos modelos de regresión lineal mul-
tinivel con un índice de apoyo a la interven-
ción del Estado en el ámbito del bienestar 
como variable dependiente, los indicadores 
de valores como variables explicativas, y 
pendientes variables17. En todos los mode-
los se controla por los determinantes princi-
pales de las actitudes hacia los programas 
de bienestar: el nivel educativo, la edad y el 
sexo (como indicadores de «interés»)18. El 
«igualitarismo» es uno de los valores inclui-
dos como variables explicativas, por lo que 
el factor «ideológico» queda también con-
trolado.

En los dos primeros modelos (M0 y M1), 
únicamente con las variables de control, po-
demos observar cómo la educación (en ausen-
cia de la variable ingresos) tiene un efecto 
negativo sobre las actitudes «pro-bienestar» 
(al recoger en buena medida el efecto de los 
ingresos), la edad tiene un pequeño efecto 
positivo y, coincidiendo con la mayor parte 
de la literatura sobre el tema (Svallfors, 1995), 
las mujeres muestran más apoyo al Estado 
de bienestar. 

17 Los modelos multinivel incluyen pendientes variables 
(«random slopes») para cada uno de los valores sociales 
considerados, es decir, dejan abierta la posibilidad de 
que el efecto de los valores sobre las actitudes difi era 
entre países. De esta manera conocemos la relación 
general entre cada valor y el apoyo al Estado de bienes-
tar (tomando todos los países como conjunto), así como 
las diferencias entre países en la fuerza y dirección de 
la relación.
18 Los ingresos no estaban disponibles en todos los 
países y, cuando lo estaban, el porcentaje de no res-
puesta era demasiado alto, por lo que se utiliza educa-
ción como proxy. 
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Al introducir los nueve valores centrales 
de nuestro estudio19 en el modelo (M2), se 
observa que estos tienen un efecto signifi ca-
tivo en el apoyo al bienestar, de manera par-

19 Indicadores de valores medidos en desviaciones es-
tándar respecto a la media europea.

ticularmente notable en el caso del «igualita-
rismo», la «empatía con los mayores» y el 
«autoritarismo». Sin embargo, en conjunto, 
los valores parecen ser más útiles para pre-
decir cómo los individuos varían en su apoyo 
al Estado de bienestar dentro de cada país, 
que para dar cuenta de las diferencias entre 
países en el nivel de apoyo ciudadano a la 

TABLA 4.  Efecto de los valores sobre las actitudes «pro-bienestar». Modelos multinivel lineales con controles 
por sexo, edad y educación, indicadores de valores y pendientes variables para el efecto de los 
valores sobre las actitudes «pro-bienestar»

w«Pro-bienestar» M0 M1 M2

Sexo
Edad
Educación
Jóvenes
Ancianos
Religión
Multiculturalismo
Confi anza
Tradición
Autoritarismo
Logro
Igualitarismo
Progresividad
Constante 7,7876***

0,1936***
0,0030***

–0,0973***

7,6451***

0,1314***
0,0010**

–0,0541***
0,0682***
0,1826***
0,0309***
0,0487***

–0,0458***
–0,0540***
0,1818***

–0,0691***
0,3200***
0,0936***
7,6571***

Random part

 Sd(_cons) 
 Std. Err.(cons)
 Sd(Residual)
 Std. Err. (Resid)
ICC

0,5927
0,0825
1,4808
0,0048
0,1380

0,5851
0,0814
1,4691
0,0048
0,1370

0,5090
0,0711
1,3765
0,0053
0,1200

 *** P > |z| < 0,000; ** P > |z| < 0,05; * P > |z| < 0,1
                                           

«Pro-bienestar» M3
Jóvenes

M4
Ancianos

M5
Religión

M6
Multicult.

M7
Confi anza

M8
Tradición

M9
Autorit.

M10
Logro

M11
Igual.

M12
Progres.

Sexo, edad, educación e indicadores de valores incluidos en todos los modelos. Tabla completa en apéndice 

Random part

Sd(_cons) 
Std. Err.(cons)
Sd(Residual)
Std. Err. (Resid)
Sd(Coef valor)
Std. Err
95% Conf. 
Interval
corr(Valor,_cons) 
Std. Err.
95% Conf. 
Interval

0,4951
0,0692
1,3747
0,0053
0,0785
0,0141
 0,0551//
0,1117

–0,1455
0,2171

–0,5236//
0,2805

0,5116
0,0715
1,3750
0,0053
0,0711
0,0135
 0,0490//
0,1032
0,2831
0,2103

–0,1557//
0,6286

0,5212
0,0728
1,3722
0,0052
0,1365
0,0217
 0,0999//
0,1865

-0,0835
0,2060

–0,4545//
0,3121

0,5096
0,0712
1,3720
0,0052
0,1252
0,0195
0,0923//
0,1699

–0,5747
0,1439

–0,7916//
-0,2292

0,5128
0,0717
1,3727
0,0052
0,1177
0,0187

 0,0862//
0,1608
0,0025
0,2098

–0,3873//
0,3916

0,4849
0,0679
1,3726
0,0052
0,1245
0,0197

 0,0914//
0,1697
0,3922
0,1779
0,0023//
0,6786

0,5110
0,0714
1,3681
0,0052
0,1668
0,0247

 0,1248//
0,2230
0,2472
0,1916

–0,1464//
0,5733

0,5070
0,0709
1,3725
0,0052
0,1096
0,0174

 0,0803//
0,1495
0,1187
0,2094

 –0,2885//
0,4896

0,5145
0,0719
1,3729
0,0052
0,1100
0,0177

 0,0803//
0,1508
0,0093
0,2110

–0,3836//
0,3994

0,5066
0,0708
1,3746
0,0053
0,0799
0,0145

 0,0560// 
0,1139

–0,0788
0,2193

–0,4712//
0,3395
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intervención del Estado en el ámbito del 
bienestar. Esto puede ser observado en la 
relativamente escasa disminución de los co-
efi cientes de correlación intra-clase (ICC) en 
los tres primeros modelos (donde el porcen-
taje de la varianza atribuida al nivel del país 
disminuye del 13,8 al 13,7% al incluir en el 
modelo las variables de control, y al 12% al 
incluir los valores como variables indepen-
dientes). 

Para analizar el efecto de cada uno de los 
valores de modo individual calculamos los 
modelos 3 a 12 incluyendo pendientes varia-
bles para cada uno de los valores sucesiva-
mente. Este análisis muestra dos resultados 
fundamentales. En primer lugar, el efecto de 
la mayoría de los valores varía no solo en la 
magnitud, sino también en la dirección de 
ese efecto, en función del país en el que nos 
fi jemos. Así, es posible observar que valores 
como el «autoritarismo», la «confi anza» o la 
«tradición» incrementan o disminuyen el apo-
yo al Estado de bienestar dependiendo del 
país concreto en el que nos fi jemos. El «igua-
litarismo» y la «empatía con los mayores» tie-
nen, sin embargo, un efecto positivo en las 
actitudes «pro-bienestar» en los 26 países 
incluidos en nuestra comparación. Esto 
apunta al hecho de que, independientemente 
del país, los ciudadanos europeos esperan 
que el Estado proteja a los individuos de las 

fuerzas «ciegas» del mercado (redistribu-
ción), así como de las aún más «ciegas» fuer-
zas naturales del paso del tiempo (protección 
en la vejez). En segundo lugar, la ausencia de 
correlación entre el efecto de los valores en 
cada país, y el nivel de apoyo agregado que 
cada Estado de bienestar consigue, indica 
que el Estado de bienestar puede alcanzar 
un alto nivel de legitimidad a partir de combi-
naciones de planteamientos axiológicos muy 
diferentes.

Estos resultados confi rman nuestra ex-
pectativa inicial de que los valores que re-
fuerzan el apoyo al Estado de bienestar serán 
diferentes entre los diferentes países. Pero 
¿hasta qué punto esas diferencias siguen las 
líneas de los principios básicos de cada régi-
men de bienestar? 

Con objeto de abordar esta cuestión, y 
ante el pequeño número de casos disponi-
bles en nuestra muestra (tan solo 26 países), 
optamos por utilizar un modelo de regresión 
en dos etapas (Lewis y Linzer, 2005; Nelson, 
2009).

En la primera etapa calculamos el efecto 
de los valores en cada país mediante regresio-
nes lineales OLS (una por país), que incluían 
las mismas variables que el modelo multinivel 
M2. Seguidamente realizamos un estudio di-
recto de la tabla de coefi cientes en busca de 

TABLA 5. Efecto de los valores sobre las actitudes pro-bienestar en cada régimen+

Jóvenes Religión Multic. Ancianos Confi anza Tradic. Autorit. Logro Igualit. Progres.

Nórdico
Continental
Mediterráneo
Este
Liberal

0,035
0,050
0,063
0,041
0,065

0,018
–0,033
–0,098*
0,133
0,060

0,138
0,120

–0,015*
–0,033**
0,195

0,150
0,175
0,168
0,171
0,175

0,158**
0,000

–0,070
–0,097**
0,000

–0,155*
–0,075
–0,100
–0,031
–0,060

0,050
0,103
0,225**
0,349**
0,030

–0,098
–0,133
0,033**

–0,040**
–0,120

0,225*
0,218*
0,323
0,309
0,330

0,080*
0,073
0,140**
0,063
0,030

** P > |z| < 0,05; * P > |z| < 0,1.
+ Los coefi cientes de la tabla muestran el efecto medio de cada valor en cada uno de los regímenes de bienestar. En estas 
regresiones el régimen liberal actuaba como categoría de referencia. Por tanto, la signifi catividad de las diferencias indica 
los coefi cientes que son signifi cativamente distintos de los del régimen liberal. 
 Incluso con 26 casos, la mayoría de los patrones identifi cados a partir de la observación directa de la tabla de coefi cien-
tes son estadísticamente signifi cativos. En algunos casos, sin embargo, el patrón observado no alcanza representatividad 
estadística por el bajo número de casos en ciertos regímenes. 
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similitudes entre los países incluidos en el 
mismo régimen de bienestar. En la segunda 
etapa buscamos confi rmación estadística de 
las similitudes entre países mediante modelos 
de regresión OLS donde los países funcionan 
como casos, los efectos de los valores sobre 
las actitudes «pro-bienestar» como variables 
dependientes, y el régimen de bienestar como 
variable independiente.

Analizando los resultados de esta segun-
da etapa del análisis que se muestra en la 
tabla 5, podemos observar que existe una 
serie de relaciones entre los valores de los 
individuos y las actitudes pro-bienestar que 
se agrupan en torno a los ejes de los diferen-
tes regímenes de bienestar. Así, en los países 
del régimen socialdemócrata las actitudes 
«pro-bienestar» se asocian positivamente 
con el «multiculturalismo» y la «confi anza», y 
negativamente con el «tradicionalismo» y el 
«logro». Sorprendentemente, en estos países 
el apoyo al Estado de bienestar no aparece 
particularmente asociado con el «igualitaris-
mo» o a la «equidad progresiva» (aunque las 
relaciones son positivas). 

Los países del régimen continental pre-
sentan algunos puntos de coincidencia con 
los escandinavos en relación a los valores 
asociados con las actitudes pro-bienestar: el 
Estado de bienestar se asocia también posi-
tivamente con el «multiculturalismo» (excepto 
en el caso de Alemania), y negativamente 
con el «tradicionalismo» y el «logro». La 
«equidad progresiva» y el «igualitarismo» 
muestran efectos moderados. La principal 
diferencia en la axiología entre estos dos re-
gímenes radica en la falta de relación entre la 
«confi anza» y el apoyo al Estado de bienestar 
en los países del régimen continental.

El estudio del régimen de bienestar libe-
ral/anglosajón está necesariamente limitado 
por la existencia de escasos ejemplos de 
este tipo de modelo en Europa20. Con una 

20 Los dos países incluidos bajo este epígrafe se alejan 
considerablemente del tipo ideal de este régimen. Mien-

serie de características comunes con los paí-
ses nórdicos y continentales, su principal 
particularidad estriba en que el «igualitaris-
mo» aparece más fuertemente relacionado 
con el apoyo al Estado de bienestar.

En la axiología del bienestar de los países 
del Sur y el Este europeo el «igualitarismo» 
aparece más relacionado con las actitudes 
pro-bienestar que en el resto de los regíme-
nes. El «autoritarismo» presenta un efecto 
claro y positivo en el apoyo al Estado de 
bienestar mientras que el «multiculturalismo» 
no muestra ninguna asociación (con excep-
ción de algunos países). Los países de este 
bloque se dividen de nuevo en dos grupos: 
los de Europa oriental, donde el «tradiciona-
lismo» aparece positivamente asociado a las 
actitudes pro-bienestar en un buen número 
de países 21, y los del Sur, donde dicho valor 
se asocia de manera negativa siguiendo el 
modelo del resto de países de Europa occi-
dental. Este es el único régimen donde el 
«logro» se asocia también positivamente con 
el apoyo al Estado de bienestar.

Nuestros resultados muestran que los re-
gímenes socialdemócrata, continental y libe-
ral son percibidos como promotores no solo 
de la igualdad económica, sino también del 
respeto a los derechos individuales (relación 
negativa con el «tradicionalismo» y positiva 
con el «multiculturalismo»). El régimen social-
demócrata también se asocia con la «con-
fi anza», lo cual indica que tiene una imagen 
de sistema benevolente basado en la buena 
voluntad de sus ciudadanos. La axiología del 
bienestar en el Sur y el Este de Europa difi e-
re sustancialmente de esta imagen. En estas 

tras que el Reino Unido se caracteriza por la universali-
dad de algunos de sus programas de protección social, 
Suiza es con frecuencia considerada como una variación 
del régimen continental.
21 El coefi ciente del efecto de los valores tradicionales 
sobre el apoyo al Estado de bienestar en el Este aparece 
como cercano a «0» en la tabla 5. Esto es debido a que 
este valor no tiene el mismo efecto en todos los países 
del Este, aunque, como decimos en el texto, en la mayo-
ría de los países este efecto es de signo negativo. 

098_12 aju 03 Moreno.indd   Sec1:77098_12 aju 03 Moreno.indd   Sec1:77 10/01/13   7:5310/01/13   7:53



Reis. Rev.Esp.Investig.Sociol. ISSN-L: 0210-5233. Nº 141, Enero - Marzo 2013, pp. 61-90

78  Regímenes de bienestar y valores en Europa

regiones, el Estado de bienestar es funda-
mentalmente un instrumento para la redistri-
bución económica y el mantenimiento del 
orden social (relación positiva con el «autori-
tarismo»).

DISCUSIÓN

La relevancia de nuestro análisis emana de la 
premisa básica de la teoría de la democracia 
liberal de acuerdo con la cual el marco insti-
tucional, así como las políticas públicas, de-
ben constituir un refl ejo (siquiera aproxima-
do) de las preferencias de la ciudadanía 
(Inglehart y Welzel, 2005)22. En el medio y lar-
go plazo, una relativa congruencia entre los 
valores y los equilibrios institucionales de un 
país constituiría una condición para la pre-
servación de la cohesión social y la legitimi-
dad democrática. El estudio de los valores 
imperantes en una sociedad, y de su con-
gruencia con los principios del sistema de 
protección social, resulta particularmente re-
levante.

Nuestro análisis muestra que la relación 
entre los valores expresados   por los ciuda-
danos y el régimen de bienestar existente en 
su país de residencia no es automática, ni 
obvia a primera vista. Contrariamente a lo 
que habíamos hipotetizado en base a las ca-
racterísticas generalmente atribuidas a cada 
uno de los regímenes de bienestar, las pobla-
ciones de los países nórdicos no destacan 
por su «igualitarismo», los ciudadanos de los 
países continentales no son más claramente 
favorables al «logro», mientras que los anglo-
sajones parecen tener un sistema de valores 
sociales bastante similar  al de los escandi-
navos. 

22 Ciertamente, en ningún momento se plantea que la 
traducción de esa voluntad ciudadana deba producirse 
de manera lineal, ya que esta aparece ciertamente me-
diada por las ideas, instituciones y sistemas de repre-
sentación democráticos (burocracias, partidos políticos, 
actores sociales, sistemas electorales, por nombrar tan 
solo algunos).

Sobre la base de las correlaciones entre 
los valores y las actitudes pro-bienestar po-
demos identifi car, sin embargo, una serie de 
perfi les axiológicos (valores diferenciales de 
los partidarios del Estado de bienestar) del 
bienestar europeo. Así, el Estado de bienes-
tar escandinavo y el de los Países Bajos res-
ponden a una aspiración de protección no 
solo respecto a los riesgos derivados del 
mercado, sino también frente a la tradición y 
los prejuicios. En los países nórdicos esta 
percepción está también fuertemente rela-
cionada con altos niveles de confi anza inter-
personal. 

El Estado de bienestar de la Europa con-
tinental presenta algunas concordancias con 
la axiología de los países nórdicos, sin em-
bargo, muestra una menor asociación con la 
confi anza interpersonal.

La axiología del Estado de bienestar en el 
sur de Europa está marcada por la fuerte re-
lación positiva entre los valores autoritarios e 
igualitarios y el apoyo a la intervención esta-
tal en el ámbito del bienestar, así como por 
defi nir la redistribución de recursos en la so-
ciedad dentro de una lógica de «logro».

Finalmente, Europa del Este comparte 
con los países del sur la importancia de los 
valores igualitarios y autoritarios entre las ba-
ses axiológicas fundamentales del Estado de 
bienestar. Sin embargo, a diferencia de los 
países del sur, en muchos países de la Euro-
pa del Este aparece también una asociación 
positiva con el tradicionalismo, posiblemente 
como refl ejo de una disposición favorable al 
estatalismo derivado del pasado comunista.

La visualización de una fractura en los va-
lores entre un conjunto de países de Europa 
noroccidental (menos religiosos y autorita-
rios, con más alto grado de confi anza y cul-
turalmente universalistas, pero menos iguali-
tarias), y otro más heterogéneo en el sur y el 
este (más igualitarios en lo económico, no 
tanto en términos culturales, y más religio-
sos, tradicionales y autoritarios, particular-
mente en el este) nos remite a los diferentes 
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patrones en el proceso de modernización de 
estas sociedades. 
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APÉNDICE. MÉTODOS Y DATOS

Regímenes de bienestar y valores en Europa

TABLA BI. Análisis descriptivos de las variables incluidas en el análisis

Variable Obs Mean Std, Dev, Min Max

En qué medida se considera una persona religiosa
Con qué frecuencia asiste a ceremonias religiosas
Con qué frecuencia reza

49.530
49.594
48.712

4,750353
2,590858
3,385901

2,990634
1,484833
2,412475

0
1
1

10
7
7

En qué medida es probable que la mayoría de la gente en su país perciba a los que están en los 20 como:

…amistosos
…competentes
…con principios
…respetuosos

48.458
48.415
48.166
48.378

2,459202
2,380068
1,939895
2,109244

1,012539
1,003169
1,012606
0,992246

0
0
0
0

4
4
4
4

En qué medida es probable que la mayoría de la gente en su país perciba a los que están en los 70 como:

…amistosos
…competentes
…con principios
…respetuosos

48.743
48.573
48.659
48.894

2,88702
2,460338
3,138577
3,105759

0,923468
1,018915
0,831337
0,884236

0
0
0
0

4
4
4
4

Los que ganan más deberían tener pensión de jubilación 
más alta

Los que ganan más deberían tener prestación por desem-
pleo más alta

Progresividad fi scal
Sociedad justa, diferencias entre niveles de vida deberían 

ser pequeñas
Personas de otros países hacen que su país sea un lugar 

peor o mejor para vivir
Cultura del país se empobrece o enriquece con personas 

de otros países
Para la economía de su país, es bueno o es malo que 

venga a vivir gente de otros países
Se puede confi ar en la mayoría de la gente, o nunca se es 

lo bastante prudente con los demás
La mayoría de la gente intentaría aprovecharse de usted 

si pudiera, o que sería honrada
La mayoría de las veces la gente intenta ayudar a los de-

más, o principalmente mira por sí misma
Gays y lesbianas deberían tener libertad para vivir como 

quieran
Una mujer debería estar dispuesta a reducir su jornada 

laboral por el bien de su familia
Los hombres deberían tener prioridad para obtener un 

puesto de trabajo frente a las mujeres
Colegios deberían enseñar a los niños a obedecer a la 

autoridad
Quien viola la ley debería ser condenado de forma mucho 

más dura 
Sospechosos de terrorismo en prisión hasta estar con-

vencidos de que no están implicados

45.810

45.840

46.668

49.068

47.015

47.297

47.214

49.900

49.538

49.776

47.171

49.336

49.162

49.790

49.035

48.655

2,378935

2,242256

2,430873

3,690715

4,768776

5,398503

4,818783

4,767355

5,362833

4,582932

2,393716

3,141925

2,389874

4,050954

3,965086

4,072202

0,672365

0,628114

0,613384

0,974059

2,319263

2,570443

2,446632

2,530189

2,410639

2,407721

1,268291

1,183227

1,228847

0,940579

0,974239

0,991323

1

1

1

1

0

0

0

0

0

0

1

1

1

1

1

1

3

3

3

5

10

10

10

10

10

10

5

5

5

5

5

5
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TESTS DE VALIDEZ DE LAS CLASIFICACIONES DE VALORES PROPUESTAS

Con objeto de confi rmar la validez del análisis factorial incluido en el presente artículo re-
petimos dicho análisis a partir de los datos pertenecientes a las tres olas precedentes de 
la ESS (2002, 2004 y 2006). Esta comparación se hizo con los países que participaron en 
cada ola (no siempre los mismos), y en ella se incluyeron solamente aquellas preguntas que 
aparecen en las cuatro olas de la encuesta, lo que nos permitió trabajar con los siguientes 
valores: multiculturalismo, igualitarismo, religiosidad, confi anza y tradición. Aun recono-
ciendo las limitaciones de esta comparación, la estructura factorial resulta similar en las 
cuatro olas, lo que refl eja una estabilidad que apoya la interpretación de esos factores como 
proxy de los valores planteados en nuestro artículo. Dichos análisis se hicieron con todos 
los países incluidos en cada ronda y, además, solo con los 10 países incluidos en las 4 
rondas. La estructura de factores permanece estable en todos los casos, lo que refuerza 
nuestra clasifi cación, como mínimo en lo relativo a los valores que se pueden rastrear en 
las cuatro olas de la encuesta.

Tras verifi car la estabilidad temporal de nuestra propuesta de clasifi cación, procedi-
mos a analizar su solidez en cada uno de los países. Para ello, realizamos 26 análisis 
factoriales (uno por país) con los datos de 2008 (seleccionamos un Eigenvalue 0,8 en 
lugar de 1,0 a fi n de someter a los modelos a una prueba más severa). Las principales 
desviaciones respecto a la estructura de 10 factores de nuestro modelo se agrupan en 
dos aspectos concretos. Por un lado, la variable sobre los derechos de los homosexuales 
no se asocia de manera clara con las dos preguntas sobre derechos de las mujeres en la 
mitad de los países de la muestra (DK, FR, DE, PT, EE, EF, RO, LV, CZ, BG, HU, PL, UA). 
Por otra parte, los siete países de Europa del Este (RU, RO, CZ, EE, LV, SK, UA) presen-
tan asociaciones signifi cativas entre la variable utilizada como indicador de igualitarismo 
y algunas de las variables que indican autoritarismo y/o tradición. Teniendo en cuenta el 

TABLA BI. (Continuación)

Variable Obs Mean Std, Dev, Min Max

Cuanta responsabilidad deberían tener los gobiernos en los siguientes ámbitos:

…garantizar una asistencia sanitaria adecuada para los 
enfermos

…garantizar un nivel de vida digno para los mayores
…garantizar un nivel de vida digno para los parados
…garantizar sufi cientes servicios de guardería para los 

niños de padres trabajadores
…garantizar permisos de trabajo pagados para quienes 

tengan que cuidar a familiares enfermos durante un 
tiempo

…garantizar un trabajo a toda persona que lo desee
Pro-bienestar (media de 6 preguntas responsabilidad go-

biernos)

49.810

49.786
49.386

49.142

48.951
49.487

47.858

8,674483

8,510003
7,046612

7,853465

7,782047
6,864469

7,791073

1,703198

1,75737
2,318336

2,112377

2,172526
2,652418

1,59656

0

0
0

0

0
0

0

10

10
10

10

10
10

10

Sexo 50.052 1,546272 0,497859 1 2

Edad 49.942 48,0182 18,48888 15 99

Educación 49.960 3,058267 1,388701 0 6
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amplio y heterogéneo conjunto de países con los que estamos trabajando, estos resul-
tados parecen adecuados.

 Por último, comprobamos que nuestra interpretación de los factores era correcta me-
diante la introducción en el modelo de otros indicadores que teóricamente podrían estar 
relacionados con los valores que estamos tratando de medir. En todos los casos, las nue-
vas variables se ubicaron en el factor correspondiente. Por ejemplo, «aceptación de la gran 
diferencia de ingresos» se sitúa claramente en el factor de igualitarismo, lo que refuerza su 
interpretación como un indicador de igualitarismo económico. La «confi anza en la ciencia 
para resolver nuestros problemas ambientales» y el «apoyo a la ilegalización de los partidos 
anti-democráticos» aparecen claramente asociados con el factor de autoritarismo. Esto 
resulta congruente con la defi nición de autoritarismo como una evaluación de la conformi-
dad y la seguridad. En cuanto a otros valores, hemos visto que el racismo aparece asocia-
do con el factor de tradición, y el apoyo a la nueva ampliación de la Unión Europea se 
encuadra claramente en el factor multiculturalidad. El enunciado completo de estas pre-
guntas es el siguiente:

— Aceptación de la gran diferencia de ingresos: que haya grandes diferencias de ingresos 
entre la gente es algo aceptable ya que así se premian de forma adecuada las diferentes 
habilidades y esfuerzos de cada uno.

— Confi anza en la ciencia: se puede contar con que la ciencia moderna resuelva nuestros 
problemas medioambientales.

— Ilegalización de partidos antidemocráticos: los partidos políticos que pretenden acabar 
con la democracia deberían ser ilegalizados.

— Racismo: el cuestionario ESS2008 incluye varias preguntas sobre la cantidad de inmigran-
tes que se debe permitir entrar en el país. Entre otros: 1) la cantidad de inmigrantes de la 
misma raza u origen étnico; 2) cantidad de inmigrantes de diferente raza u origen étnico. 
La variable «racismo» es una resta entre estas dos preguntas. El índice varía de –3 (acep-
tar a muchos inmigrantes de origen étnico diferente y ninguno de los mismos anteceden-
tes) a +3 (aceptar a muchos inmigrantes del mismo origen y ninguno de los diferentes). El 
valor 0 indica que el individuo acepte la misma cantidad de inmigrantes de origen étnico 
diferente y similares.

— Ampliación de la UE: pensando ahora en la Unión Europea, algunas personas dicen que 
la integración debería ir más lejos. Otras dicen que la integración ya ha ido demasiado 
lejos. 
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MAPAS COMPLEMENTARIOS NO INCLUIDOS EN EL TEXTO

GRÁFICO B1. Distribución del valor «Logro»

GRÁFICO B2. Distribución del valor «Autoritarismo»
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GRÁFICO B3. Distribución del valor «Empatía con los mayores»

GRÁFICO B4. Distribución del valor «Empatía con los jóvenes»
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GRÁFICO B5. Distribución del valor «Multiculturalismo»

GRÁFICO B6. Distribución del valor «Equidad progresiva»
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TABLA BII. Estadísticos descriptivos de valores*

 Rango Min Max Mean Std.dev.

Empatía con los jóvenes
Religión
Multiculturalismo
Empatía con los ancianos
Confi anza
Tradición
Autoritarismo
Logro
Igualitarismo
Equidad progresiva

1,03
1,72
1,34
1,07
1,38
1,64
1,47
1,14
1,33
0,49

–0,51
–0,83
–0,77
–0,45
–0,59
–0,77
–0,53
–0,66
–0,68
–0,31

0,51
0,90
0,57
0,63
0,79
0,87
0,94
0,48
0,65
0,18

0,00
0,00
0,01
0,00
0,02

–0,02
0,00

-0,01
-0,03
-0,02

0,28
0,42
0,31
0,24
0,39
0,45
0,31
0,33
0,28
0,13

* Cada factor tiene una media de 0, y una Std. dev. igual a 1, la media de las medias nacionales no es exactamente 0 
porque el tamaño de la muestra varía en los diferentes países. 

GRÁFICO B7. Distribución del valor «Religión»
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