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RESUMEN

En este articulo se examina la relacién entre la Cooperacion al Desarrollo y el desarrollo capitalista, prestando
especial atencion a los cambios en ambos en las ultimas décadas. Se argumenta que la Cooperacion al Desarrollo
forma parte de la propia estructura econémica mundial diseflada por el capitalismo en sus diversas fases (inter-
nacional y después global), por lo que su funcionalidad esta sujeta a la propia logica estructural capitalista. Se
examinan, asi, las estrechas relaciones entre los modelos de cooperacion y las logicas de reproduccion del Sistema
Mundial, tanto en su estructura como en su superestructura. Se distinguen una Cooperacion Pro-sistema y una
Cooperacion Antisistema, y se extraen algunas primeras conclusiones sobre los cambios a introducir para conseguir
una cooperacion verdaderamente transformadora.

Palabras clave: Cooperacion para el Desarrollo, desarrollo, estructura econdmica mundial, capitalismo global.

Development Cooperation as a Part of the Economic Structure of
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ABSTRACT

In this article the relationship between Cooperation for Development and capitalist development is examined,
focusing specially on changes in both processes during the last decades. It is argued that Development Cooperation is
a part of the world economic structure, designed by capitalism along its different phases (in an international
dimension, first; and global afterwards), so its functionality is embodied in the capitalist logical scheme itself. This
paper outlines the narrow relationship between the cooperation models and the logics of reproduction of World
System, both in its structure and superstructure dimensions. A Pro System cooperation practice is distinguished from
an Anti System one, and some preliminary conclusions are derived about the need of improvements in Development
Cooperation in order to promote truly structural changes.
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1. INTRODUCCION

La definicion de Cooperacion para el Desarrollo (CD) esta marcada, obvia-
mente, por la definicion de ambos términos. En referencia al primero, su distin-
cion respecto a otras formas de relacion (ligadas o no a la rentabilidad de los
mercados: ayuda de emergencia, ayuda ligada, etc.) ha sido ya consistentemente
establecida (Alonso, 2001; Maestro, 2001; Forster, 2005). Las practicas de la
CD siempre han estado firmemente imbricadas en las propias estructuras objeti-
vas de reproduccion del sistema capitalista mundial, si bien han constituido,
sobre todo, un elemento significativo de la superestructura ideologica de las
metropolis y donantes. Asi, en la fase comercial-mercantilista, las primeras
advocaciones evangelizadoras encubrieron el mero pillaje de los recursos de
“los descubrimientos” del capitalismo. Posteriormente; desde hace un siglo y
medio, se ha generado la justificacion modernizadora y civilizatoria del impe-
rialismo industrial y financiero. Y, ya de manera mas reciente, el actual discurso
de relacion “asociativa” entre donantes y receptores, esta orientado a extender el
crecimiento (del mercado) y la democracia por todo el mundo. En definitiva, las
superestructuras politico-ideologicas de las diversas formas que ha asumido el
Sistema Capitalista Mundial han diferido segtn las diversas etapas del modo de
produccion capitalista que lo subyace. Es decir, el disefio de la CD ha sido
construido con discursos subjetivos capaces de justificar la relacion objetiva, la
estructural, que a la postre siempre ha sido de dominacién-dependencia.

Respecto al término “desarrollo”, el tema es mucho mas complejo (Unceta,
2009; Rist, 2002; Latouche, 2007; Maestro, 2000a; Martinez Peinado, 1999;
Escobar, 2005 y 2006), pero aqui partiremos de una constatacion a nuestro en-
tender poco cuestionable por lo extendida, a saber: lo que se entiende conven-
cionalmente (e incluso por los heterodoxos postdesarrollistas) por desarrollo es,
explicita o implicitamente, e/ desarrollo capitalista tal y como ha tenido lugar
en los actuales paises desarrollados, o del Norte, o Centros del Sistema. A ese
desarrollo es al que aspiran gobiernos y la mayoria de poblaciones de la Perife-
ria.

Centrandonos en las ultimas décadas, las transformaciones generadas a partir
de los afios 80 del siglo XX en los Centros del Sistema afectaron esencialmente
a la CD. A partir de la crisis de la deuda externa, en pleno desmantelamiento del
capitalismo keynesiano-fordista, y del desarrollismo como contrapartida en la
Periferia, la CD se tuvo que centrar tanto en posibilitar los pagos de dicha
deuda, como en paliar los desastrosos efectos del ajuste recesivo de los PAE
(Planes de Ajuste Estructural). Planes que a la postre habian sido los causantes
del aumento de la pobreza, la miseria y el desempleo. Asi, los ejes principales
de intervencion de la CD se manifestaron muy estrechamente vinculados a los
propios intereses del capitalismo financiero global y a las politicas neoliberales
a ¢l asociadas: promocion de las privatizaciones, reduccion del Estado y los
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servicios publicos, estrangulamiento de las importaciones y el consumo, etc. Por
otra parte, ante la proliferacion de conflictos y convulsiones sociales no solo en
América, Africa y Asia, sino incluso de Europa -en los Balcanes-, adquiere
nueva relevancia la ayuda humanitaria y/o de emergencia. Ademas, en muchas
ocasiones y de una manera creciente, adopta la forma de “ayuda” militarizada
(la “injerencia humanitaria”), lo que gener6 un fuerte debate sobre el derecho a
la injerencia humanitaria, debate todavia no cerrado, porque continuamente se
alimenta con nuevos casos de dobles raseros, bomberos piromanos, etc. (Ruiz
Giménez, 2004 y 2005; Brauman, 2005).

En paralelo con esas transformaciones, el fin de la Guerra Fria y los conse-
cuentes cambios en el escenario econémico internacional implicaron el pisto-
letazo de salida para una reorganizacion global tanto de los actores como de las
practicas de la cooperacion, asi como una redefinicion de objetivos y de com-
promiso por parte de los donantes. Todo ello derivo en una situacion de impasse
a lo largo de la década de los noventa, plasmada en una reduccioén considerable
de los fondos destinados a CD (PNUD, 2005). Segun datos del propio Comité
de Ayuda al Desarrollo (CAD) de la OCDE, el volumen de Ayuda Oficial al
Desarrollo (AOD) de 1990 no se recuperd, en términos reales, hasta el 2002,
creciendo después hasta el 2005 sobre la base de la cancelacion de la deuda de
Irak (maximo receptor del CAD) y de la ayuda humanitaria (OCDE/CAD,
2006). Esta reduccion coincidié en ocasiones con el diagndstico mas o menos
generalizado de una cierta “fatiga de la ayuda” (Dubois, 2000; Unceta, 2003),
que vendria a explicar y/o justificar esa reduccion del esfuerzo contributivo de
los donantes. Se abrio, por tanto, un periodo de grandes incertidumbres sobre el
futuro de la CD.

Si lo anterior caracteriza a la Cooperacion oficial, la no oficial, protagoni-
zada fundamentalmente por las Organizaciones No Gubernamentales de Desa-
rrollo (ONGDs), adquiere un protagonismo superestructural (ligado a la ética,
la solidaridad, la justicia, etc.) muy superior a su importancia cuantitativa. Es
también, desde esa época de los PAE, que surge con potencia y gran heteroge-
neidad ese mundo de las ONGD', mundo que podemos caracterizar con una
serie de fendmenos contradictorios que van tomando relevancia a lo largo de los
afios noventa, y entre los que podemos destacar (Martinez Peinado, 1999):

! En la década de los 80s se dio un incremento sin precedentes, tanto en el numero de ONG como
en el volumen de recursos —en una gran medida de naturaleza publica- gestionados por ellas.
Como sefiala Gomez Gil (2004:p.86), citando datos del Yearbook of International Organisa-
tions 1994-95, vol.l, UIA, Munich, 1994, p.1625, el nimero de ONG creado en los afios 80, se
incrementd exponencialmente. Asi, en s6lo un afio (entre 1984 y 1985) se crearon tantas nuevas
ONG en el mundo como en todos los 75 afios anteriores. Y, por lo que respecta al volumen de
recursos recibidos por ellas, como sefiala Serrano (2001:p.144), esta vez citando datos de la
OCDE, las ONG pasaron de recibir 914 millones de $ en 1970 a 2.386 millones $ en 1980 y a
los 5.218 millones $ en el 1992.
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i) La incorporacion de un numero creciente de persones ¢ Instituciones de
todo tipo al entramado de la CD (Rodriguez Gil, 2005; Gémez Gil, 2004
y 2005), a la vez que se extiende la sensacion de que todo ese entramado
(tanto el oficial como el no gubernamental) sirve para bien poco. La sen-
sacion y realidad de “fracaso” ha llevado a continuas reformulaciones,
(las ultimas de las cuales quedan plasmadas en el discurso que recorre el
eje Monterrey-Busan) que seran tratadas posteriormente.

ii) La conversion de las ONGD en empresas de servicios de buena concien-
cia (Serrano, 2001), a la vez que prolifera la “onegeizacion” de muchas
corporaciones por motivos fiscales y de propaganda/publicidad, el 1la-
mado “marketing solidario” o “marketing con causa” (Rodriguez-Car-
mona, 2008; Llistar, 2009; Sogge, 1998; Gémez Gil, 2004 y 2005).

iii) La “concentracion y centralizacion” de recursos (por no decir de capital)
que lleva a la formacion de ONGD gigantes, transnacionales, que co-
existen con infinidad de micro ONGD de vida efimera (como un calco
de las Grandes Corporaciones y las PYMES) (Smillie en Sogge, 1998:
139).

iv) Y, finalmente, hay que destacar, en consonancia con los rasgos definito-
rios explicitados mas arriba para la cooperacion oficial, el creciente pro-
tagonismo del asistencialismo y la emergencia, marcados por la coyun-
tura, ante desastres naturales y no tan naturales (con raices estructurales),
acompafados a menudo por la intervencion definitiva y definitoria de la
militarizacion de la CD.

Ante esta panoramica, los estudios sobre el desarrollo no dejan de “morir y
renacer” cual ave fénix, desde una variedad muy acusada y poliédrica desde la
economia, la antropologia, la sociologia, la politica... y cada una con sus va-
riantes, que se suelen agrupar en estudios “para el desarrollo” o, alternativa-
mente, “del desarrollo”.

La perspectiva que aqui se mantiene es otra, que parte del analisis de la es-
tructura y la dindmica del capitalismo a partir de la propia critica de la Econo-
mia Politica. Lo que se pretende en este articulo es situar (y asi definir y
entender) la CD como parte integrante de la estructura economica mundial, y
por tanto inseparable de la estructura y dinamica de la dominacion del modo de
produccion, distribucion, circulacion y consumo capitalista (hoy global) sobre
otras formas de produccion y reproduccion presentes en las sociedades del Sis-
tema Capitalista Mundial. Se enmarca, asi, explicitamente, la CD en la produc-
cion y reproduccion capitalistas (Maestro y Martinez Peinado, 2006). El
resultado de esta perspectiva es definir explicitamente como la CD reproduce,
entonces, bien directa, bien indirectamente (mediante practicas de una CD re-
formista) el Sistema, lo que se hard en la primera seccidon del articulo, a través
de enunciados escalonados. En la segunda seccion incorporamos al analisis el
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contenido que ha adoptado la CD a partir de la linea Monterrey-Paris-Accra-
Busan, corroborando el diagnostico de la primera seccion a través de los necesa-
rios “cambios” en el discurso de la CD oficial y en los “nuevos” agentes, publi-
cos y privados, para adaptarse a las necesidades de la reproduccion estructural
capitalista global. Adicionalmente, se ofrecen algunas primigenias indicaciones
de como cabria orientar una CD antisistema, o al menos, que no sirva de vehi-
culo de la reproduccion ad eternum de la miseria y la desigualdad.

2. LA COOPERACION AL DESARROLLO COMO PARTE
FUNCIONAL DEL SISTEMA CAPITALISTA MUNDIAL

Durante décadas, desde la misma formulacion explicita de la necesidad de la
“ayuda al desarrollo” en el discurso del presidente Truman de EE.UU., la CD no
ha dejado de ser objeto de polémica en términos de eficiencia, eficacia, ademas
de su consideracion como mera “caridad” o como cuestion de justicia, o incor-
porando al debate su razon de ser real: geoestrategia de la Guerra Fria (por
ejemplo, Griffin, 1991), control directo o indirecto de los recursos naturales y
humanos del Tercer Mundo, etc. La bibliografia al respecto es muy amplia,
pero, en Espafia, que se anadi6 “algo tarde” al club de los donantes (hasta 1980
aparecia como beneficiaria de la AOD por el Banco Mundial y hasta 1983, fi-
gurd como pais subdesarrollado en la lista del CAD, en el que no ingres6 hasta
1991), y tras un entusiasta esfuerzo de recién llegado, trufado con los fastos de
1992, tuvieron especial impacto analisis criticos como los de Sogge (1998). Més
recientemente, los debates Easterly-Sachs (2007), las denuncias tipo Nieto Pe-
reira (2001), Rodriguez-Carmona (2008), Tandon (2009) o la ofensiva antro-
poldgica de los anti o postdesarrollistas (Escobar, 2005 y 2006; Rist, 2002;
Latouche, 2007, entre los mas conocidos) siguen poniendo en la palestra, de
diversas formas, ese cuestionamiento de la CD, incluyendo a veces la concep-
tualizacion del propio término de desarrollo (Unceta, 2009; Alonso y Mosley,
1999; etc.). A continuacion se caracterizara la inclusion de la CD como parte de
las relaciones estructurales del capitalismo (y de su dindmica), desde la critica
de la Economia Politica, a través de cinco enunciados encadenados.

2.1. La cooperacion s6lo puede ser pro-sistema o anti-sistema

En el capitalismo global, la cooperacion deja de ser “para el desarrollo" y se
vincula directamente, a favor o en contra, con la dindmica de dicho capitalismo
global. La cooperacion solo puede ser, asi, o pro-sistema o anti-sistema. Como
se vera a continuacion, no existe una modalidad intermedia.

El capitalismo global borra la dimension nacional de los procesos econdmi-
cos (produccion, distribucion, circulacidon, consumo). Los ejes estructurales de
la logica capitalista (la que rige esas actividades), como son la productividad, la
rentabilidad y la competitividad, se hacen supranacionales. La relaciéon de ex-
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plotacion (o sea, la relacidén beneficio/salario o la de excedente/consumo ba-
sico); la asalarizacion universal mediante la extension planetaria del mercado
laboral para todo y para todos (con diferentes grados de seguridad, precariedad
y flexibilidad); el progreso técnico y los criterios de eficacia y eficiencia pro-
ductiva (que fijan, junto a las anteriores, las productividades, y por tanto las
reglas objetivas de la competencia intercapitalista); la apropiacion del excedente
(a través de los precios de bienes, servicios, dinero y otros activos); y la agencia
competitiva (los que compiten pasan de ser empresas nacionales a ser filiales
nacionales de la misma Gran Corporacion Global); todas estas relaciones se
definen a escala global, y ya no nacional. Y es en esa realidad de mecanismos
econdmicos globales en la que cobran sentido las “estrategias de desarrollo”,
que antes se referian al proceso de transformacion y crecimiento sostenidos de
la economia nacional, sectorial, institucional y socialmente, conformando los
“estudios para el desarrollo”. Ahora solo es importante o solo se le presta la
maxima atencion a la zona del pais susceptible de insertarse en los mercados
mundiales, jugando algin papel en el suministro de recursos estratégicos natu-
rales o humanos, en la fabrica global, en el comercio inter e intraindustrial glo-
bal, o, finalmente, en las finanzas globales cuando lo que hay que rentabilizar es
capital ficticio creciente pero de origen multinacional. Asi, el capitalismo global
supone acabar con la misma nocién de desarrollo, que en sus diferentes califi-
cativos (econdémico, social, humano,...) naci6é siempre como nacional. La pro-
pia descolonizacidén construyd, a partir de la definicidn territorial y civil de
estados-nacion, el caracter nacional del desarrollo, tanto macro (paradigma de la
modernizacion y del desarrollismo) como micro (capacidades de las personas).
El neoliberalismo, como politica consciente de este proceso objetivo, ha demo-
nizado al Estado (Strange, 2001) y ha resituado la politica fuera de lo estatal-
democratico, abriendo otro frente en la CD, bien visible como se vera después
(Martinez Peinado, 1999, 2011ay 2011b).

Por lo tanto, los estudios sobre Desarrollo deben enfrentar una nueva reali-
dad doctrinaria: no hay salvacion ni desarrollo fuera de la globalizacion. La CD,
por tanto, ya no sera “para el desarrollo” en el sentido que éste tenia hasta
ahora, sino que tiene que ayudar a la insercion en la globalizacion, con “buen
gobierno” por parte del Estado-amigo-del-mercado (Banco Mundial, 1997),
aunque ello lleve a la exclusion (apareciendo como objetivo estrella de la lucha
contra la pobreza y la miseria, los Objetivos de Desarrollo del Milenio (ODM).

Entonces, si la CD sirve para consolidar la integracion de territorios, indivi-
duos y actividades en la esfera del capitalismo global, sera bienvenida, auspi-
ciada y financiada por los agentes directores del proceso de globalizacion
(empresas, gobiernos y magnates). Si no sirve para ese fin, quedard marginada.
En definitiva, y como recogia el enunciado, la CD, que ya no es ni serd lo que
era, se escindira definitivamente en pro-sistema y en anti-sistema. No es posible
una “tercera via”.
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En la categoria pro-sistema cabran acciones de aparente neutralidad econo-
mica, de marcado caracter humanitario, de explicito caracter reformista, que en
ultima instancia haran de cabo que se echa al naufrago para que siga engan-
chado (aunque con el agua al cuello) al navio del “mundo”, pilotado por el ca-
pitalismo global. En la categoria anti-sistema, las mismas o parecidas practicas,
ademas de otras necesariamente nuevas, se definiran explicitamente como me-
canismos para cortar cabos e incluso generar condiciones de motin en el barco.

La CD pro-sistema proclama que la integracion en el proyecto moderniza-
dor-globalizante del binomio “mercado + democracia” es el camino a seguir.
Por su parte, la CD reformista (pretendida tercera via) ha encontrado precisa-
mente en los enormes estragos sociales, medioambientales y culturales genera-
dos hasta el momento, una posible manera de legitimar su existencia. Asi,
apoyada en potentes medios publicitarios, ha desarrollado un papel mediador
y/o mitigador de dichos estragos. La CD anti-sistema argumenta que hay que
actuar para luchar contra el proyecto, implicando los paliativos en esa lucha.

Se ha dicho que la crisis actual ha puesto punto final a la hegemonia neolibe-
ral. Aqui no se comparte ese diagnostico, pero, por lo que a la CD se refiere, no
cabe duda de que se ha reforzado el discurso superestructural de este primer
enunciado, porque la crisis lo que si ha puesto de manifiesto es la necesidad de
reforzar la gobernanza mundial, en sus componentes de gestion y conviccion (o
cohesion ideoldgica), lo que lleva al segundo enunciado.

2.2. La CD adquiere caracter politico e ideolégico

Como la globalizacién se enfrenta al problema de la construccion de una su-
perestructura politica e ideologica que regule las relaciones sociales e interna-
cionales a escala también global, la CD adquiere prioritariamente caracter
politico e ideologico.

Para argumentar correctamente este enunciado hay que recordar el “origen”
del modelo de crecimiento neoliberal de los treinta ultimos afios. Al respecto,
cabe situar la globalizacion como la solucion a la crisis del modelo de creci-
miento y regulacion del capitalismo fordista-keynesiano/desarrollista, con una
estructura Centro/Periferia, que empez6 a dar sintomas de agotamiento a partir
de finales de los afios sesenta y tocd fondo en los setenta. La CD se hizo eco de
todo ello, adaptandose a la nueva estructura y dindmica regulatoria. Aunque
habia avanzado timidamente en los setenta hacia la cobertura de las “necesida-
des basicas”, la CD pro-sistema paso a centrase en establecer las nuevas rela-
ciones en y entre los nuevos territorios del gobierno mundial, en su vertiente
basicamente politico-ideolégica con un discurso y programas orientados al
“buen gobierno”, a la modernizacion de la Administracion (enflaqueciendo lo
publico, por definicion corrupto), a la “estabilidad democratica”, a enfrontar el
“peligro del terrorismo” por el choque cultural (al que asimila cualquier disi-
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dencia), etc. Ya lo decia Colin Powell, a la sazon Secretario de Estado estadou-
nidense, cuando en octubre de 2001 afirmaba que pretendia asegurarse el tener
las mejores relaciones con las ONGD, porque constituian “un multiplicador de
fuerzas, una parte muy importante de su equipo de combate” (cit. en Brauman,
2005). Es evidente que hoy el mundo es politica e ideoldgicamente muy inesta-
ble, y la CD pro-sistema ha de cumplir su papel al respecto en esta “lucha contra
el mal” (Sanahuja, 2003). Por eso una CD anti-sistema tiene que abrirse a estos
campos hasta ahora poco transitados por ella (de por si civil-pacifista), ofre-
ciendo alternativas discursivas a la hipocresia, la opresion y la represion, defen-
diendo y ayudando al fortalecimiento de lo colectivo, de la practica democra-
tica, de los derechos de ciudadania universal de hombres y mujeres (Unceta,
2001)), promoviendo la primacia legal de los derechos de los pueblos y de
las/los trabajadoras/res por encima del derecho del capital (especialmente fora-
neo) a engrandecerse a costa del futuro de las generaciones venideras. O se sirve
a la consolidacion de la superestructura global, ejecutora de una dominacién sin
limites, o se intenta resistir contra tal proyecto, impregnando la CD de consen-
sos y practicas alternativas (Escobar, 2005), abarcando todos los niveles de la
llamada glocalizacion y su maxima de “piensa globalmente y actia localmente”
(estableciendo de paso, ahi, un puente de reconexion entre el estructuralismo y
el posestructuralismo que tanto buscan ambas corrientes de pensa-miento del y
para el desarrollo).

La realidad econdmico-estructural del capitalismo es, pues, polarizadora, y
este nuevo discurso de la CD ha de sustentarse con unas practicas que también
modifican la “vieja” CD. A ello se refiere el tercer enunciado.

2.3. Una CD progresivamente centrada en la Ayuda Humanitaria y/o social

El modelo de crecimiento neoliberal y su crisis (la actual) no sélo ha ido pro-
fundizando las desigualdades inter-nacionales, sino también las brechas entre
clases o grupos sociales, llevando los indices de desigualdad hasta cotas desco-
nocidas en la historia de la Humanidad. Para combatir la extension de la Nueva
Pobreza Global en el Sistema y la violencia que genera y generara, tanto en los
Centros como en las Periferias, a la CD se le encomienda la mision de poner en
primer término la Ayuda Humanitaria y/o social, asumiendo a menudo la forma
de CD o Ayuda militarizada.

La creciente polarizacion, manifestada, entre otros fendmenos como una pro-
fundizacioén y ampliacion de las dimensiones de la pobreza (se ha pasado de la
Pobreza Econdémica a la Humana, y de ésta a la Multidimensional: PNUD,
2010), exige en muchas ocasiones respuestas inmediatas, y, sobre todo, legiti-
madas por el complejo comercial-publicitario (Torres i Prat, 2005). Estas res-
puestas estaran, pues, marcadas por la “urgencia” ante desastres infraestructu-
rales, que manifiestan stibitamente las miserias y deficiencias estructurales. J.
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Forster, vicepresidente del Comité Internacional de la Cruz Roja (CICR), lo
expresé claramente al indicar que la “emergency aid” (ayuda de emergencia) no
se va a corresponder con la por otra parte indispensable “cooperation for deve-
lopment” porque, basicamente, se trata de ambitos muy diferenciados por esen-
cia, actores, intereses en juego y objetivos desplegados (Forster, 2005).

Pero obsérvese que los que se presentan como los”’grandes problemas del
mundo” (y que surgen en realidad de las formas de reproduccion ampliada del
capital) son la pobreza y los desastres naturales. Ya no son la extraversion, el
pillaje o el “desarrollo hacia afuera” (o sea, las caracteristicas del capitalismo
periférico que impiden el desarrollo). Al contrario, en la l6gica del sistema eso
es lo bueno y necesario: el tener algo que ofrecer (hidrocarburos, diamantes,
metales preciosos y estratégicos, biodiversidad...) a las corporaciones globales
y a sus, a menudo, interlocutores, los sefiores de la guerra (de los que so6lo de
tanto en tanto se juzga alguno), como demuestra la Economia Politica de los
conflictos (Romeva, 2000 y 2003; Mufioz de Bustillo, 2007). Otro objetivo es la
potenciacion de nichos competitivos en el comercio mundial a costa de la so-
breexplotacion humana y/o medioambiental. Con ello se reproducen continua-
mente las condiciones de empobrecimiento y fragilidad territorial y existencial.
Pero, a partir de éstos, también la rueda de la ayuda humanitaria puede seguir
funcionando, en lo que es un perverso juego de repeticion de coyunturas para
ocultar las estructuras de las que forma parte.

Ese es el Gnico sentido presente y futuro de la CD pro-sistema, que absorbe
ademas el esfuerzo de la CD reformista y bienintencionada, movilizada por las
acuciantes y crecientes miseria y sufrimiento humanos. Pero para marcarla in-
deleblemente al servicio del sistema, esta CD es redefinida, en la l6gica neolibe-
ral, a través de la microeconomia de los “agentes racionales” (motivados por el
individualismo y el lucro, en cualquier caso por su propio interés) en la produc-
cion, en las finanzas o en los servicios (Easterly, 2003; Yunus, 2006).

Asi se reintegra la CD a la cooperacion para el desarrollo del capitalismo in-
cluso entre los pobres, en un ejercicio de “solicaridad” (la mercantilizacion de
los buenos sentimientos, o del lavado de conciencias, etc.) que va desde la un-
helpful help (Ellerman, 2005) hasta la formacion de “lideres” de proyectos de
desarrollo desde Masters en las universidades de los Centros.

En definitiva, una CD superestructural y en muchas ocasiones meramente de
escaparate, mas atenta a la propaganda/publicidad, a la encuesta y al titular me-
diatico, que a la denuncia y explicacion de las causas que la motivan, y, por
supuesto, ocultando que todo ello no responde sino a un carril mas de la auto-
pista de la universalizacion del funcionamiento capitalista, lo que nos lleva al
cuarto enunciado:
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2.4. La CD pro-sistema (incluyendo la reformista) es cooperacion,
basicamente, al desarrollo extensivo e intensivo del capitalismo global

Lo que se entiende por globalizacién econémica no es sino el conjunto de
fendmenos derivados de la universalizacion del modo capitalista de producir,
distribuir, intercambiar y consumir a escala planetaria. La CD global se inserta
en ese proceso de extension del capitalismo alla donde éste no reina exhausti-
vamente. Para hacerlo, utiliza tanto las relaciones comerciales y financieras
“oficiales” (en los mercados “no concesionales’), como las practicas microco-
merciales o microfinancieras bienintencionadas de la CD reformista. La CD
pro-sistema (incluyendo la reformista) es cooperacion, basicamente, al desarro-
llo extensivo e intensivo del capitalismo global, afianzdndose como instrumento
del mismo.

Al respecto, cabe recordar que el desarrollo desigual del capitalismo supone
asimetrias estructurales entre Centros y Periferias, en términos de autocentra-
miento y extraversion. Mantener este dualismo exige la promesa permanente del
“desarrollo” que supuestamente tendra lugar a través del doble mecanismo del
“derrame” y del “alcance”, y a ello se han dedicado los esfuerzos tedricos de los
estudios convencionales del desarrollo (Amin, 1999a y 1999b). Se predica que
la globalizacion acelerara este proceso, y que a través de los cambios que com-
porta (comercio intraindustrial, transferencia tecnoldgica, etc.) impondra dicho
doble mecanismo. Las nuevas teorias del comercio internacional, de la desre-
gulacion por el beneficio seguro de todos, si el comportamiento es absoluta-
mente libre y adecuado a las “expectativas racionales”, etc. asi lo han venido
afirmando, a la vez que denigraban y excluian del ambito académico cualquier
atisbo de critica o simplemente recuerdo de evidencias historicas en contra.

Las consecuencias para la CD son muy claras: la financiacion discriminada
por intereses geoestratégicos -especialmente contra el “terrorismo”-, la ayuda
condicionada al ajuste estructural, las correspondientes politicas de desregula-
cion y privatizacidon de activos publicos rentables, y el complejo conjunto que
supone la ayuda “ligada” (que impone socios comerciales, precios, tecnologias,
pautas de consumo, etc.) (Intermon-Oxfam, diversos afios). La tasa de retorno y
el mantenimiento de la competitividad (tecnologica o comercial, a base de pro-
teccionismo) siguen siendo imposiciones para la CD desde los Centros.

Ciertamente que aqui se crea una aparente contradiccion, que es muy desta-
cada por la CD reformista, por organismos oficiales (UNCTAD, FAO, etc.) o
privados (ONGD): si hubiera mercado libre mundial efectivamente, la Periferia
obtendria beneficios, o disminuiria pérdidas, y a ello entonces hay que dirigir
los esfuerzos de la CD. De la misma manera, también hay que dirigirlos a la
reivindicacion de lo micro, del individualismo, como arma segura para sacar a
(algunos/as) de la pobreza.
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Aqui se situan las contradicciones del “comercio justo” (cuando reproduce la
especializacion periférica en los productos catalogados como de vicio y postres
-café, cacao, té, tabaco, azucar...- y artesania), de los microcréditos (exten-
diendo la financiarizacion, la dependencia financiera y la hipoteca de la vida
hasta el tltimo rincén) o del turismo etnoldgico-solidario, como instrumentos de
la CD reformista. En el contexto de la estructura capitalista, hay suficiente evi-
dencia empirica como para dudar de las ventajas que la competitividad, el anti-
comunitaritarismo y, en definitiva, la adecuacion al catecismo neoliberal que
predica la ortodoxia al respecto (Banco Mundial, 1997) sean otras que las de
extender la ldgica mercantil-capitalista y la masa de fracasados que siempre
genera (Ellerman, 2005; PNUD, 2005, cap. III).

Pero de lo que se trata, como mecanismo de reproduccion estructural, es de
extender, a través de la CD, la esfera del valor de cambio, de su exclusivismo
frente a la diversidad cultural de los valores de uso, y de imponer la unicidad de
lo mercantil frente a la complejidad de lo humano-social. Y ello exige un nuevo
discurso sobre el fracaso del desarrollo y, asi, un nuevo contenido para la CD: el
fracaso es por falta de instituciones adecuadas y el remedio es el desarrollo de
las instituciones que mejoren el funcionamiento de los mercados. En definitiva,
un “neoinstitucionalismo” argumentado en el siguiente enunciado.

2.5. La CD adquiere un contenido institucionalista que se resume en el
mantra de “buenas instituciones para los mercados”

La expansion de la estructura capitalista global se va asentando a través de la
consolidacion de los mercados como ejes de la actividad econdémica y de la
seguridad de la propiedad privada del capital para la correcta apropiacion del
excedente. Cualquier rémora u obstaculo a ambos ejes han de ser eliminados
para que la eficacia y eficiencia del sistema llegue a los pobres. La CD adquiere
entonces un contenido institucionalista que se resume en el mantra de “buenas
instituciones para los mercados”. La Nueva Economia Institucional (NEI), le-
vantada por D. North (North, 1981) sefiala un nuevo objetivo prioritario para la
CD: las instituciones.

Aunque la NEI se refiere basicamente a un esquema neoclasico en el que las
instituciones se definen como factores que encarecen las transacciones o hacen
mas inseguras las decisiones y la rentabilidad, la semantica ha llevado a confi-
gurar un nuevo discurso, aunque con bastante mezcolanza de conceptos (entre
reglas, normas, tradiciones, organizaciones, etc. (Echevarria, 2003).

Lo importante, en cualquier caso, es como lo que queda es un discurso teo-
rico y pragmatico muy acorde con la nueva estructura de gobernanza global.
Porque, siguiendo su logica, la Periferia heredé de la etapa desarrollista unos
cuantos actores e instituciones nocivos para el desarrollo: el Estado interventor,
administraciones corruptas y practicas pre-modernas. La raiz del subdesarrollo,
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asi, esta en el ambito de la politica, en la escasa profundidad de los esquemas
democraticos y en la estrechez de los mercados econdmicos. Por consiguiente,
hay que corregir el marco institucional: instituciones para los mercados, Estado-
amigo del mercado, etc. (Banco Mundial, 1997 y 2002). Porque, cabe recordar,
ya no se trata de desarrollo nacional, sino inclusién en el contexto global, con
practicas, instituciones y leyes globales. Y, ademas, profundizando y exten-
diendo el capitalismo y destruyendo, por obstaculizador, el poco no-capitalismo
que queda encima de bolsas de gas o petrdleo o de zonas de biodiversidad no
apropiadas y patentadas atn por las Corporaciones.

Y, asi, las prioridades tedrico-analiticas son el desarrollo institucional y la
acumulacion, inversion y rentabilizacion del capital “social”. Porque obviando
la causa (la desigualdad capitalista) pero enfrentando el efecto (la pobreza), el
discurso de la globalizacion pretende que, a través (i) de la creacion (por imita-
cion) de “instituciones adecuadas” modernas, (ii) de la “seguridad de la propie-
dad” (capitalista a nivel juridico y politico-constitucional), y (iii) de la
“participacion” (en la produccion y extraversion del excedente), se lucha efecti-
vamente contra la pobreza, y son posibles los ODM. Desde luego, la NEI, como
soporte paradigmatico del desarrollo, ha sido cuestionada radicalmente (espe-
cialmente se han hecho muy conocidas las obras, por separado o conjuntas, de
Ha-Joon Chang, 2004 y 2008), pero ya es conocida la capacidad del neolibera-
lismo para obviar las criticas y las alternativas. Con la NEI, el sistema y sus
defensores se han dotado de “nuevos” contenidos y objetivos del desarrollo, que
les permiten tratar como éxitos del desarrollo a paises con bajo IDH o a algunos
que, si bien “todavia con instituciones no del todo democraticas”, estan en el
buen camino (mientras se demoniza como dictadores a gobernantes que han
pasado varias veces por las urnas). La CD del y para el capitalismo global esta
asi, para ellos, salvada del grave impasse en el que estaba sumida.

Concluyendo: La CD se adapta a la nueva estructura de la globalizacion
marcando unos objetivos materiales de miseria/urgencia (ODM), envueltos en la
ayuda humanitaria antes que en la transformacion, y con la justificacion de un
neoinstitucionalismo (instituciones para el mercado y el buen gobierno demo-
cratico) encubridor de la extension global capitalista.

3. LA READAPTACION DE LA CD A LA NUEVA
ESTRUCTURA ECONOMICA GLOBAL: DE MONTERREY A
BUSAN

Un cambio fundamental de la estructura econémica mundial en el capita-
lismo global es la consolidacion de una Semiperiferia como nuevo protagonista
estructural econdomico y politico, que se consolidé con el hundimiento del “so-
cialismo real” y el final de la Guerra Fria (Martinez Peinado, 2011a). Y en el
proceso de adaptacion consiguiente, con nuevos actores como donantes y re-
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ceptores, se dio una reduccion considerable de los esfuerzos en ayuda al desa-
rrollo (ademas de plantearse nuevos debates respecto a la CD a los” paises de
ingresos medianos” o la CD “Sur-Sur”, como se vera mas adelante). Pero la
reduccion citada no respondia a que fuera menos necesaria por la disminucion
de las necesidades, sino todo lo contrario (Unceta, 2003). El siglo XX acabo por
tanto, con una situacion critica en muchas zonas del planeta y con unos niveles
de ayuda al desarrollo que en 1997 habian tocado fondo tanto en términos reales
(47.600 millones $), como por lo que se refiere al esfuerzo contributivo de los
paises donantes, alcanzando el minimo historico del 0,22% de su ingreso nacio-
nal bruto (“fatiga de la ayuda”).

Ante ello, en la primera década del siglo XXI se acometié conscientemente
una reformulacion de la CD, iniciada con la aprobacion de los ODM, converti-
dos en una especie de hoja de ruta de los esfuerzos de la CD, disefiada entonces
a través de un eje de reuniones de alto nivel que van de Monterrey (2002) a
Busan (2011). Tanto en el aspecto de contenido (ODM), como de agenda es-
tructural (el eje Monterrey-Busan), se constatan las formulaciones elaboradas en
los apartados analiticos de la seccion anterior, a saber, la adaptacion de la CD a
los cambios estructurales descritos.

Asi, al fijar los ODM, se retomaban los objetivos aprobados en las diferen-
tes cumbres de Naciones Unidas de la década de los 90 y, sobre todo, los objeti-
vos establecidos por el CAD en su documento programatico de 1996
(OCDE/CAD, 1996) que, con el mismo horizonte temporal -2015- adoptado
posteriormente por los ODM, establecia por primera vez metas cuantitativas a
lograr por parte de la AOD. Se trataba, en definitiva, de un intento, por parte del
CAD, de recuperar cierta legitimidad de una AOD que para entonces estaba
siendo objeto de muchas criticas (de distinta indole, tanto desde posturas neoli-
berales como desde posturas criticas a la globalizacion) sobre su eficacia y efi-
ciencia, como se ha indicado en paginas anteriores (ejemplos de estos trabajos
los podemos encontrar en Alonso y Mosley, 1999; o Alonso, 2006).

Sin animo de exhaustividad en las diferentes criticas formuladas al respecto
de los ODM, ya que éstas han sido muchas y variadas (Plataforma 2015 y mas,
2004, 2005 y 2006; Maestro, 2006; Lapeyre, 2006; Amin, 2006; Buster, 2005,
etc.) si que cabe incidir en el caracter eminentemente sintomatico de estos obje-
tivos, lo que les hace carecer de cualquier andlisis causal que permita plantear
mecanismos verdaderamente transformadores en su consecucion. Se trata, ade-
mas, de unos objetivos escandalosamente modestos en sus planteamientos y, a
pesar de ello, de dudoso cumplimiento en una parte considerable de los paises y
regiones (con el Africa Subsahariana a la cabeza). En definitiva, en la légica
planteada en el punto 1.1, los ODM representan la forma de paliar la exclusion
que se puede generar en el proceso de globalizacion. Y si los objetivos se pue-
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den calificar de decepcionantes, los mecanismos que se establecieron para su
consecucion no merecen un calificativo mucho mas optimista.

A la fijacion de los ODM le sigui6 la celebracion, en marzo del 2002, de la
Conferencia de Monterrey, para sentar las bases instrumentales para su conse-
cucion. Estas bases se iran completando con las sucesivas reuniones de finan-
ciacion y sobre todo, con los diferentes Foros de Alto Nivel sobre la Eficacia de
la Ayuda, que se iniciaron a partir de la Declaracion de Paris, 2005 y que han
culminado con el IV Foro celebrado en Busan, Corea, en noviembre-diciembre
del 2011.

El llamado Consenso de Monterrey, ratifico y profundizé el diagndstico ex-
plicitado en 1.1 y 1.4, en el sentido de que sitia a la CD como elemento facili-
tador de la insercion en la globalizacion. Asi, viene a sefialar al comercio y al
capital privado (en particular, la Inversion Extranjera directa, [ED) como las
principales (y deseables) fuentes de financiacion, mientras que la ayuda soélo es
justificable cuando el mercado “falle” o cuando éste se concentre en unos pocos
paises -emergentes- (Sanahuja, 2007). En coherencia con esos postulados, se
pueden sefialar dos ejemplos muy ilustrativos de esta tendencia de la CD como
facilitadora de la globalizacion: se trata de sendas lineas estratégicas iniciadas
por el CAD, ya en los afios 2000. Por un lado, la Iniciativa sobre Inversion,
lanzada en el 2003, que contd con una posterior publicacion de la guia estraté-
gica correspondiente (OCDE/CAD, 2006), en la que se proponen las lineas que
la AOD debe seguir para promover y facilitar el acceso de la inversion privada
en los paises receptores. De hecho, el propio CAD afirma que ha podido cons-
tatar que los donantes dedican un 20% de su ayuda a promover la inversion
privada. Y, por otro lado, la estrategia de “Aid for Trade” (Ayuda por Comer-
cio), que se centra en incentivar que los paises donantes dediquen una parte
creciente de sus recursos a proporcionar asistencia técnica para que los paises
receptores adapten sus politicas y regulaciones comerciales a los acuerdos inter-
nacionales en esta materia, a promover las infraestructuras necesarias para co-
nectar los mercados domésticos con los globales, o incluso a compensarlos por
las pérdidas que la aplicacion de medidas de liberalizacion de sus mercados, les
puedan ocasionar.

La manera de potenciar esa insercion sera -como se ha explicitado en 1.2. y
1.4- el fortalecimiento institucional de tales paises (a los que, a partir de la De-
claracion de Paris, se pasara a denominar “paises asociados”), dotandoles de un
supuesto mayor protagonismo en la toma de decisiones, “fortaleciendo” su ca-
pacidad para dirigir y gestionar el desarrollo, siempre y cuando éste se alineé
con la logica del capitalismo global. El propio Consenso de Monterrey y las
distintas cumbres sobre la eficacia de la ayuda, estan trufados de planteamientos
en esta linea. Baste como ejemplo el articulo 6 del documento final de la Confe-
rencia de Monterrey (NNUU, 2002):
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“Cada pais es el principal responsable de su propio desarrollo economico y
social, y nunca se insistira lo suficiente en la importancia de las politicas y es-
trategias nacionales de desarrollo. No obstante, las economias nacionales estdin
ahora interrelacionadas con el sistema economico mundial; entre otras cosas,
las oportunidades de comercio e inversion pueden ser una ayuda para los
paises en su lucha contra la pobreza”.

La importancia otorgada a la promocion del “buen gobierno” queda reflejada
en el importante incremento de la proporcion de la ayuda dedicada a fines de
infraestructura social y administrativa. Asi, mientras que en el bienio 1989-90,
los paises donantes del CAD dedicaban en torno al 24% de su AOD a fines de
Infraestructura Social y Administrativa; en el bienio 2009-10, ese porcentaje se
habia incrementado hasta mas del 40 % (destacando dentro de ella, la partida de
Gobernabilidad y Sociedad Civil) (OCDE/CAD, varios afios).

Otro rasgo distintivo de la cooperacion para ese mismo periodo es, en cohe-
rencia con el subapartado 1.3, su elevado componente humanitario, como con-
secuencia de la proliferacion de las condiciones de empobrecimiento y situacio-
nes extremas propiciadas por el proceso de globalizacion. De tal manera que se
ha producido un importante ascenso de la proporcion de los fondos destinados a
la Ayuda Humanitaria que, de representar un 2% en el bienio del 1989-90, pas6
a mas que multiplicarse por cuatro, alcanzando la proporcion del 8’85% del
total de los recursos movilizados por los paises del CAD en el bienio 2009-10
(OCDE/CAD, varios afios). Esa creciente humanitarizacion de la ayuda ha sido
acompafada de un creciente proceso de militarizacion de la misma, a partir del
momento en que el propio CAD, a pesar de excluir explicitamente la Ayuda
Militar como ayuda al desarrollo, abre la posibilidad de contabilizar como tal
tanto el uso de efectivos militares en aquellas operaciones de distribucion de
Ayuda Humanitaria y/ o de Emergencia, como en algunas intervenciones de
mantenimiento de paz o de capacitacion de policias locales.

En definitiva, todos esos cambios amplian la relacion de la Ayuda con una
nueva agenda de seguridad, de la que ya se ha hablado anteriormente. Los in-
tereses geoestratégicos, presentes desde los inicios de la CD, recuperan su lugar
aun después de concluida la Guerra Fria. Solo en clave de la lucha contra el
terrorismo se podra explicar el por qué Iraq o Afganistdn aparezcan entre los
primeros lugares de los receptores de muchos de los paises donantes durante
varios ejercicios de la primera década del siglo XXI. De la misma manera que,
el mantenimiento de los criterios eminentemente econdmicos, hacen que China
haya ocupado similar posicion en el mismo periodo (en la linea del punto 1.4) y
ello, a pesar de que ella misma se ha convertido en un donante a tener en cuenta
en los ultimos afios, en tanto que Semiperiferia.

En suma, la preminencia de los intereses de los donantes ha pervivido hasta
la actualidad, y ha generado la aparicion de dos grupos de paises receptores
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claramente diferenciados: los que en terminologia del CAD (OCDE/CAD,
2009) se denominan “Aid Orphans” (huérfanos de la Ayuda), que han ido que-
dando marginados de los flujos de la ayuda y los “Aid Darlings” (favoritos de la
ayuda), aquellos que han ido atrayendo la mayor parte de los mismos. Tal sepa-
racion, que fue constatada en el Plan de Accion de Accra (OCDE/CAD, 2008),
donde se explicito la necesidad de equilibrar los esfuerzos, no parece estar en
vias de solucion. Por el contrario, se puede ampliar todavia mas esa separacion,
a partir de los llamamientos a especializarse y centralizar esfuerzos en un nu-
mero reducido de paises y sectores, apelando a la 16gica de garantizar una ma-
yor eficacia y eficiencia de la ayuda.

Ademas de todo lo mencionado, el gran cambio experimentado en los afios
2000 tiene que ver con los cambios en la estructura econdomica mundial y en
particular con la consolidacion del esquema Centro-Semiperiferia-Periferia
(Martinez Peinado, 2011a). La modificacion en la estructura econémica mun-
dial, a partir de la consolidacion de la Semiperiferia, modificard en consecuen-
cia la CD, en tanto en cuanto ésta forma parte de aquella. Asi, de manera pro-
gresiva, paises como China, India o Brasil, junto con algunos paises productores
y exportadores de petroleo, han ido consolidando sus programas de CD, contri-
buyendo a intensificar la llamada “Cooperacion Sur-Sur”. Dicha cooperacion,
realizada al margen de los marcos de regulacion establecidos por los donantes
tradicionales (en particular del CAD), ha sido fruto de importantes criticas por
contravenir muchas de las recomendaciones hechas por el propio CAD, por la
Unién Europea y por otras organizaciones multilaterales, en términos especial-
mente de derechos humanos (el “escudo” de la CD Prosistema argumentado en
1.5). Sin embargo, esa marginalidad toca a su fin en los ultimos afios. Los cam-
bios en la estructura econémica mundial, de la que la CD forma parte, haran que
el Centro reconozca ese papel de la Semiperiferia. De tal manera que el CAD,
en sus informes de los ultimos afios, empieza a reconocer su relevancia, a la vez
que empieza a incorporar datos de sus programas en sus anexos estadisticos. Y
el punto 14 de Busan (2011) representa la vuelta de tuerca definitiva en ese
proceso:

“...los paises en desarrollo y varias economias emergentes se han
convertido en proveedores de cooperacion Sur-Sur al desarrollo. Sin embargo,
continuan siendo paises en desarrollo y también enfrentan la pobreza...aun
merecen beneficiarse de la cooperacion provista por otros...Aun cuando la
cooperacion Norte-Sur sigue siendo la principal forma de cooperacion al
desarrollo, la cooperacion Sur-Sur continua evolucionando, generando mas
diversidad a los recursos del desarrollo”.

De hecho, Busan representa la ampliacion del ambito de trabajo de los tres
Foros anteriores sobre la eficacia de la ayuda, alcanzando a proponer una re-
flexién sobre el marco de la gobernanza de desarrollo, definiendo una Alianza
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para la Cooperacion y el Desarrollo en sentido amplio. Ello ha supuesto el cierre
del Grupo de Eficacia de la Ayuda del CAD, que era el ambito de discusion
sobre prioridades de Desarrollo, en el que practicamente sélo participaban pai-
ses del CAD. Como parte de ese proceso, se incorpord en los debates a India,
Brasil y China, quienes mostraron su interés en adherirse a los principios, aun-
que forzando -China- la condicién de especificar que los compromisos y prin-
cipios del acuerdo fueran voluntarios para los paises de la Cooperacion Sur-Sur
(Intermon-Oxfam, 2011). El camino iniciado en esta Alianza, que trasciende al
CAD, puede abrir serias dudas sobre el futuro de este Comité, al menos en su
version limitada a los paises del Centro (aunque dicha condicion ya empezd a
cambiar con la incorporacién de Corea del Sur en el 2010, la proliferacion de
nuevos donantes semiperiféricos que han mostrado su resistencia a incorporarse
en su estructura, pueden hacerlo pensar).

Busan también incorpora de manera explicita al sector privado, como poten-
cial receptor de fondos publicos concesionales, e incluso como actor activo en
la definicion y disefio de politicas y estrategias de desarrollo “para fomentar el
crecimiento sostenible y la reduccion de la pobreza” (Busan, 2011:11). A todo
ello hay que afiadir la privatizacion de la Ayuda al Desarrollo, por la via de los
llamados Fondos Globales, de naturaleza publico-privada, y muy vinculados a
destinos fundamentalmente asistenciales. Aunque no se dispone de una panora-
mica completa de los recursos y actuaciones llevados a cabo por este tipo de
fondos, el hecho de que, para el afio 2009, la Fundacién Bill y Melinda Gates,
se haya situado en tercera posicion como donante en temas de salud, por encima
del Banco Mundial, Canada o la UE (Intermon, 2011:36) da una idea de su es-
pecializacion y relevancia.

Finalmente, habra que situar en ese contexto de nueva competencia interca-
pitalista en la nueva estructura economica mundial (entre Centros y Semiperife-
rias), la creciente tendencia a la bilateralizacion de la CD “multilateral™, la lla-
mada “Ayuda Multibilateral”, en la que el pais donante determina la utilizacién
que las organizaciones pueden hacer de esas aportaciones, por lo que se enca-
mina a despojar de iniciativa y autonomia el trabajo a las organizaciones multi-
laterales (especialmente, Naciones Unidas, que son las que mas aportaciones de
este tipo estan recibiendo, en detrimento de contribuciones a los presupuestos
generales de tales organizaciones). La situacion ha alcanzado tales niveles, que
para algunos donantes (entre los que destaca el caso del principal, EEUU), sus
aportaciones presupuestarias son netamente inferiores a las aportaciones multi-
bilaterales. Este proceso va a permitir, con su explicito caracter finalista, el
posicionamiento hegemoénico de los diferentes donantes bilaterales en el con-
texto global. La CD Prosistema se ve presa asi, de nuevas formas de competen-
cia intercapitalista en el Sistema Global. O mas que presa, sigue siendo un me-
canismo mas en la reproduccion tan convulsa de la estructura y superestructura
globales.
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4. CONCLUSIONES Y PERSPECTIVAS DE FUTURO DE LA CD

Como se ha venido argumentando, la CD, como parte de la estructura eco-
noémica capitalista mundial, es un refuerzo de la misma, y de la reproduccion del
desarrollo desigual y la polarizacion, y por eso cabe calificarla de CD prosis-
tema. De diversas formas también incluye la ayuda humanitaria y la incentiva-
cion microecondmica. El limite mas claro de la CD reformista se esta viendo
con la crisis sistémica en curso: cuando los problemas que causa la interrupcion
del crecimiento y la restructuracion socioecondmica afectan a los donantes, la
AOD y la CD en general sufren un retroceso muy considerable, porque se hace
patente que “se ayuda con lo que sobra” y se situa en el imaginario colectivo la
idea de que primero hay que solucionar las carencias internas. No hay que pro-
fundizar més en ello por lo evidente, baste como ejemplo los sucesivos recortes,
iniciados ya en el 2008, en los presupuestos de AOD tanto del gobierno espafiol
como de la cooperacion descentralizada de Comunidades Autéonomas y corpo-
raciones locales (Intermon-Oxfam, 2011-12). Por otra parte, el cambio estructu-
ral sistémico desde una dicotomia Centro/Periferia a una estructura Cen-
tros/Semiperiferias/Periferias esta obligando a redisefiar la superestructura ins-
titucional sistémica de la CD.

Finalmente, es exigible plantear qué implicara la crisis actual en la CD. Ya
se han sefialado rasgos de la direccion de la agenda: la privatizacion, la adecua-
cion a la nueva estructura y, sobre todo, a la superestructura en la que pretende
dotarse de protagonismo a la Semiperiferia, la apuesta fuerte por la eficacia y
eficiencia institucionales y, en fin, la cuantificacion-escaparate de los ODM,
que permita -en la medida de lo posible- hablar de éxito de la nueva CD (que
no es ni Cooperacion ni lleva al Desarrollo).

Parece analiticamente claro que la globalizacion capitalista saldra reforzada
de esta crisis, aunque la realidad podria exigir cambiar el diagnodstico en funcioén
de las respuestas populares al coste de la crisis, que ya estd alcanzando a las
Periferias (mientras que los Centros no acaban de reaccionar con la misma
contundencia). Pero, aunque importantisimo, el resultado estructural de la crisis
sistémica no es objeto de este articulo. Lo es “su” modelo de CD. Entonces, si
cumple el diagnoéstico del refuerzo del capitalismo global, se tendra, también
reforzada y por bastante tiempo, una CD tal y como se ha caracterizado en 1 y
2. (Hay alternativas?, ;es posible una CD Antisistema?

Aunque dar respuesta a esas preguntas, seria el tema de otro articulo, a partir
de la teoria hasta aqui mantenida, y de una manera primigenia, podriamos llegar
a una respuesta afirmativa. Y esa respuesta seria en la forma de una CD para la
desconexion (CDPD), utilizando el conocido concepto de Samir Amin (Amin,
1988, 1999* y 1999b). Es un concepto realista, de supeditacion de las relaciones
externas a las necesidades internas, cambiando la ldgica de la extraversion por
la 16gica del autocentramiento. Y en ello puede intervenir una CD tanto micro
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como macroecondmica o social. Puede ser el lugar de encuentro que plantea
J.C. Escobar entre el desarrollo, el postdesarrollo y el desarrollo humano enten-
dido en sentido amplio, pero ello en determinadas condiciones: la universalidad
y el anticapitalismo. Ha de sustituir la actividad productiva y reproductiva
orientada al aumento del excedente en términos de valor a hacerlo en términos
de riqueza (valores de uso) (Martinez Peinado, 2011b)

Esta CDPD ha de apoyarse, pues, en dos pilares en su aportacion a la trans-
formacion estructural que implica el Desarrollo, y como mecanismo distinto
(cooperacion) al de la competitividad y el lucro. Y si sélo se usa uno de ellos
seguro que no avanzara. El primer pilar es el cambio estructural externo y el
segundo, el cambio estructural interno.

El cambio estructural externo es el eterno reto del “nuevo orden internacio-
nal” que habra de enfrentarse al orden capitalista global: unas relaciones inter-
nacionales productivas, comerciales y financieras que abandonen su funcionali-
dad de transmisoras de excedente de las periferias a los centros y posibiliten un
proceso, que, en sus primeras etapas, necesariamente vehiculicen las transferen-
cias en sentido opuesto. Ello tendra que hacerse violentando la logica capita-
lista, bien institucionalmente (a través de medidas de control de las finanzas
internacionales, auditorias y condonacion de la deuda odiosa, implementacion
del pago de la deuda historica y ecologica, etc.), bien a través de los mecanis-
mos de precios (coste real de las materias primas y pagos de las rentas naturales,
valoracion global de la fuerza de trabajo, etc.). Notese que, en cualquier caso,
esta estrategia de desconexion respira globalizacion por todos sus poros: no sera
una vuelta atras hacia el nacionalismo y la competencia inter-nacional, sino un
avance en una globalizacién solidaria. Porque s6lo desde una optica global se
puede restituir el valor de la naturaleza y del ser humano.

Por su parte, el cambio estructural interno tiene que ver con la definicion de
aquellas “necesidades internas” a las que han de supeditarse las relaciones ex-
ternas, y, sin duda, tales necesidades remiten al contenido “democratico-popu-
lar” del proyecto de desarrollo humano y sostenible en sus dimensiones mas
amplias, que excluyen la imitacion del modelo de consumo y ciudadania res-
tringida de los actuales Centros. El cambio interno, entonces, se tiene que arti-
cular, en positivo, como un vector de profundizacién democratica y de
autocentramiento econdmico capaz de dirigir la produccion y la inversion del
excedente a la cobertura de las necesidades de las clases trabajadoras, a la lucha
contra la exclusion y marginalizacion de los pobres y al reequilibrio de la arti-
culacion rural-urbana, poniendo la soberania del pueblo como primer objetivo.
Y al decir soberania, incluimos sus multiples dimensiones: la politica, la cultu-
ral, la de salud...y la alimentaria La CD reformista tiene, al respecto, bastante
experiencia, y encontraria aqui un sentido transformador, y no simplemente
paliativo. Las vias para la necesaria superacion de las plutocracias y del capita-
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lismo seran diversas, y seguramente no inmediatas, pero la meta comun es para
todos: democracia y suficiencia material, y a ello debe dirigirse la CD Antisis-
tema: frenando la profundizacion capitalista global, alimentando las alternati-
vas, redirigiendo los objetivos reformistas. Las oportunidades y capacidades de
las personas no se pueden definir fuera de la estructura social, y su interpreta-
cion liberal (individualista) estd condenada al fracaso: sera superada o por el
marasmo social o por el triunfo de lo colectivo, incluyendo aqui la solidaridad
intergeneracional (sostenibilidad). Democracia y suficiencia material para la
desconexion pueden incluir en la CDPD, por tanto, alternativas como la “nueva
cooperacion” que se viene demandando desde el PNUD (PNUD 1994, 2005).

En definitiva, la CDPD puede integrar las practicas mas variadas del mundo
de la cooperacion oficial y no oficial en su estrategia antisistema, en actividades
tanto bloqueadoras de la globalizacion neoliberal como impulsoras de alternati-
vas que fomenten la seguridad, la autonomia y los derechos de los seres huma-
nos. Derechos de libertad, equidad y fraternidad, que ademéas sirvan para
superar debates a menudo estériles sobre la CD o el propio Desarrollo. Y, en
realidad, la CDPD estara condenada a desaparecer en el largo plazo porque debe
proponerse, como horizonte, dejar de ser precisamente CD, llegando a ser sim-
plemente cooperacion entre los seres humanos diversamente iguales.
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