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1, 51 tuvieramos gue condensar én un solo argumento la histona de la
lingilistica desde el Curso de Saussure hosta e] momento actual, creo gue
todos estariamos de acuerdo en la eleccidn: la histona de la lingiistica
cientifica es la histocia del viaje imposible al reino del inmanestismo y el
regreso a la Jreca del realismo v de Ia limitacién. Este TEgreso N0 BS MHs
gue €l esfuerzo wdnco por introdocir en las explicaciones sistematicas el
contexto y la subjetividad del hablante-oyente —que va deja de ser un ha-
blante—crente 1deal—, ¥ como todos sabemes, ba favorecido la «perspectiva
pragmdticar de fos estudios lingiisticos ' )

El regrese era inevitable. Bl gue las lenguas sean, al mismo Lempo,
sislemas de comunicacion € mslituciones histdricas —o sed, SISHMAS GO-
municatives que se van haclendo e mstiticionalizando a lo larpo del tiem-
po— determina la existencia de clertas formas que no estin estucturadas o
que no Jo estan completamente, Se trata de fortmas que no puedsn explicar-
s¢ adecuadamente en sincTonid, ponque —como dice Anscormbre — «5000
come tracce lagciate al livelle del funzionamento sincronicoe anche da un

" Ponencia Yelda en 2] XXIV Simvposio de b Socicded, celeboado ¢n Madrid en diciembee
de 1974,

' Vease 1. Vershueren y M. Bertuccelli-Papi feds.), The pragmaric perpecive {Selecied
papers from the [835 Infernatipra! Fragmatics Comfererce], Amsterdam:Philadclphia, Toho
Bemamins Publishing Company, 1987,

Revizia Espaficla de Lingtiistica, 25,1, 1995, pags. 1-29.
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processo di formezione diacronicas (982, pag. 121); es decir, son los res.
tos del naufragio historico, constitayendose v reconstituvéndose en unida-
des sistemanicas. Desde este punto de vista, la gramaticalizacion —ese
viepo terna de la gramarica historica— adquiere ung nueva dimenstdn en la
que ¢s1d incardinada de modo inevitable la pragmatica. Taltny Givon Lo ha
dicho con propiedad lapidaria: la morfolopia de hoy es la sintaxis de ayer, la
sintaxis de hov es la progmaética de ayer®. El fuhuro sintélico romanics, ayer
uha construceion perifcistica, e un buen ejernplo de 1o primere: 1la morfo-
logla de how ez la sintaxis de ayer. La gramaticalizacidn plena del discurso
indirecte libre en la prosa narrativa de los siglos xex vy xx ¢jemplifica ade-
cuadamente |0 segundo: 1a sintaxis de hoy es 1a pragmatica dé ayer

Pragmatica, gramdrica v linguistica histdoca —o s 52 guiers, lexto,
eTampatics ¢ historia— son dimensiones solidanas. Dentro de este esquema
tedrico, que podemos identificar con la aplicacion de la Lingiistica de la
enunciacion (entendida comg pragmatica lingilistiza) a la bistona de 1a len-
£Ua, vOy 3 examinar un problema tipicamente pragmatico, a saber, el reflejo
gramatical del acto ilo¢utivo en Jas interrogativas indirectas y, de un modo
particular, me vory @ centrar en el andlisis de una estructura muy problema-
lica ¥y documentada desde los primeros textos: la nterrogativa indirecta que
ligwa un gue enuneiative delante del imerropativo, del tipo de

(1) a. Td preguntedt 4 nes, san[njor, que 50 aviemss padee {Faziends de
CAtramar, ¢, 1220, 57,3, Apud Sanchls Calve, phg, Sdd),

b. El teceero provechn degte ma trabajo puede ser aguel gue, cuanda
en Salamanca di fa muestra de aquesta phra @ Yuests Keal hujes-
1ad, r me preguntd gue poro gué podia aprovechar, B] mul ceve.
tenda padre Obispo de Avila me arrebatd Lz respuests.. {Nebrifa,
Cramdtica de fo fengug castellong, prolopo, 1492, pig. 113}

c. O pregemtar una vez [,,.] que de qué color ar ] amor {haria de
Layas, Desengaftos amoroses, 1047, pag. 3310,

d. me preguntd que por gué no habia ide en derechura 4 verle
(Cadalse, Auvrobiograffa, 1773, pig. 104).

E. ¥ir ¥a progurké que si fo estaba haciendo 3 lotre por dia (£ hablz
de for cfuded de Madrid, 1981, pag. 321).

f- me pregumd Bema Que si tiemire Taabd 3 ez mujerss con Ia dis-
wneia con gque 1a trataba o ells (A, Prieso, La enfermedod del
amer, 1533, pdg. B6}.

P Wémse an B, Heine, U Clapdi v F. Honnemever., Grammaticalizaliod. 4 Coarcepraant
Framewars, Lopdres-Chicega, The University of Chicamo Fress, 1991, pdg. t3,
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En primer hugar, para plantear adecyadamente ol problema, explicaré la
pettmencia gramancal del acto flogelivo en las mterTogativas inditectas. En
segunde legar, partiendo del cxamen de lag explicaciones gue s& han pro-
puesic para el que de los gjemplos de (1) v de la historia del mismo, inten-
tre detnostzar Quie eSTamos anbe und particula de acio ilocutiva, anle un
tprferna de la enwnciagion, Por alime, sxaminaré ja pesibilidad de que
¢ite guf 583 Una estruchura pragmalica todavia no gramaticalizada plena-
mente; 3 decir, me preguotard i no esTamos ante un cambio sinlacico eo
marcha, pere todavia no comsumado, Para clle voy a tener en cuents Ia re-
lacidm de este gue con construcciones similares del portugués v del catatdn,
asuple 2 gue no se ha prestado mucha atencidn.

2. Pero vengamos ya a la primera cpestion, Las descripeiones estricta-
mente pramaticales de las imerrogalivas subordinadas han encontrado
prandes dificultades per no haber introducido ] factor pragmatico inheren-
te a la enunciacin mterrogabiva, Han pretendido explicar la espuctura sin-
Lictica sin tenef en cuenta ¢l reflejo gramatical de ta fuerza ilocativa. Sin
embarge, el esmdio de ©. Hodelot (1987) sobre la imterrogativa indirecta
latina demuestre que hay dos tipos de interrogativas suhordinadas, segun
que el verbo regente sea un performativo de pregunta o no. A una conclu-
sidn idéntica he Jlegado al estudiar las interrogativas subordinadas espafin-
las (¢f. ). L. Girdn Alconchel 1988a, 1988, 1991a, 199110, en las que s
necesatio separar, por un lado, las dependientes de pregurigr v Sindnimes ¥
las dependientes de una exprezién sintagmatica de peticion (dime, guicro
saber} y, por otro, las que dependen de cualquier otro predicado. Lag prime-
ras reproducen o realizan una pregonta; las sepundas realizan wna declara-
clon moedalizeda. Feproducen wna pregunla oraciones comeo las de (b), ¥
cotne las de

(2] 2. ¢ pregumid quién eran (Visidn de Son Pabfp, 1493, pap. 393).

b. 5i me decis por qué cn todo esie cetrate no puse mi nombee, digo
que i aficio me hize noble (Delivads, Lazana, 1528, pag. 249).

c. Pensaba ddnde iria, quién me acogedy, quién na so reira ¥ burle-
ria de mi {Villalon, Crdralon, 1336, pag, 2070,

d. padia al huésped si habia qué comer (1, Timoneda, Ruen Avso v
Porfacucnros, 1564, pde. 102).

e Varo Boga g2 imitd a inquinr 51 kacia falte més dnero, v 2 res.
puesta fup no (4. Pérez Revente, £ Club Dumes, 1993, pag. 237,
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Eealizan una pregunta las craciones de

{3} 4. dezidnos Vos i es assf vardad A, Valdés, Mercurio, 1530, pag.
240y, .

b. Desso sawver que ¢ o que apemastes de voesten ofigio (Frafe de
Twrguia, 1557, plg. 502

¢. blire 81 quicre gue yo haga algo {Comireras, Divcurte. 1630, pag.
1R,

d. CaisicTa yo saber del sedor Vallismierd [...] qué ingei 18 revald que
afuella religinsa no sanaria.., (Feijoo. Tegrws orivico, 726, pag.
129}

e. Explicame come, comg funciona (£] Aahla de iz cludad de Ma-
drid, 1981, pig. 3151,

f. dime que te pasa (1d., pap. 365).

Pues bien, las craciones de {1} ¥ {2} son las que Jlame exclusivaments
mlerugaiivas indirectas; las de (3] son interrogativas indirectas en el plang
sintagrnatco. Frente a £stas hay que situar 1as que dependen de wn predica-
do que no implica sentido performative de pregunta i de pedicidn, not-
malmente verbos de comunicacion, de entendimiento, de percepeion, et
Son las interrogalivas subordinadas modalas da

(4)a. E] uampoe me dird qué faga (Cefeseng, 1409, pig, 2800,

b. ¥ entomces e werd quien fue Callejas (Cervantes, Rikconele ¥
Corteddille, 1613, pig. 153,

¢, el mismo Héreules s halls perplexa sobre cudd de los dos caminos
temaria {Gracidn, E! Critcon, 1651, pag. 120},

d. los profesares més doctos andin como a citgas sin saber a quitn
bin de creer (Fegoo, Faotre oriica, 1726, pag, 1100,

e. depende de cdmo 12 o wmes (EF fably de la elvdad de Madrid,
1981, phg. 3513,

For lo tapto, la foerza iloewtiva ¢s pertinente en la pramdtica de la inte-
trogativa subordinada, Determinar en qué medida es pertioente v como lo
cz sbpone algunas operaciones previas en primer hwgar, definir la relacion
del aeto oculive realizado cuanda se pregunta v la modalidad interropativa
de 12 enunciacion; en scgundo lugar, precisar de qué mode se ransforma la
moddalidad inlervogativa en la intermogacion sebordinada, pues una intermo-
Eativa mdirecta &5 una oracion declarativa ¥ no interrogativa desde e) punto
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de vista de la modaiidad de la enunciacitn; Ninalmente, establecer las rela-
clones de modalidad de ia enunciacidn y verbo perfommative.

™o parece posible idemificar —como hace lgualada Belchi (1985 ¥
1993} — modalidad (de 1a ¢nunciacion), acto de habla v enunciado, La mo-
dalidad de la enunciacion es un concepto linglisticn; el acto de habla €5 un
coneepte angopoldgice. Modalidades de lp enonciasibn solamente hay
wes: b declarativa, 1a vusiva v 1a imerroganva (of. A, Meunser 1974}, 1n-
cluso es posible pensar con C, Kerbrat-Crecchioni {1991) que sdlo hay dos:
la declaracion y la peucibn, ¥ que €sta altima puede subdividirse en peti-
cito de un bacer (la modalidad yusiva o mandato) ¥ peticion de un decir la
modalidad interrogativa o pregunta). En cambic, los analistas del discurso y
log antropalogos todavia po se han pueste de acuerdo en el nimero de actos
de habla gue podemos realizar En cualquier caso, son més de tres. E. Ron-
tet {1942, pag. 176}, por clemplo, utilizando el criterie de la amenaza a la
Imagen —positiva o negativa, del bocutor ¢ del interlecugr—, ofrece una
tipolopia minima que comprende la confesicn v 18 exeusa [actos gue ame-
nazan 1a imagen positiva det Jocurar), la oferse ¥ la promesg (amenazan la
imagen neganva del iocator), Ja eritice ¥ Ja acusacidn (amenazan b imagen
positiva del interlooutor) ¥, por Gltiono, |3 oferda v la peticion (Amenazan la
imagen negativa del intetlocutor), En total, siete acios, ya gue la oferto
amenaza la imagen negativa del locutor ¥ del interlocutor. Siete actos de
habla bésicos, sin considerar obos mis complejos y que penetran mas lar-
diamente en la compelencia comunicativa de los hablantes, como el acto de
dar e] pésame (M. Stmbbs 1987, pag 21}

Por otra parte, 1o modalidad de fa enunciacidn &5 Unw propiedad de las
crafiones gramaticales; e identifca con lo gque Secarle llamo armecanismgd
indicador de fuerza ilocutivas (1 M, Sadok 1991, pdg. 234). La madalidad
de la enunciacion es el contenido discursivo que integra la representacion
serndntica de la oracidn, junto con el contenidn medal o modalidad del
enunciadg ¥ con el contenido proposicional o significadn 1éxico y gramati-
cul de los elementos que la constitoyen {¢f. E. Ransom 1984), En cambio,
el emenciado es una wnidad del discurse ¥ por €llo de s organizacidn 1ex-
twal, qué pucde o no ¢oincidir formalmente ¢on 12 omeido gramatical. For
eonSIguiente, o hay nada que aconsele identificar modalidad, acto de habla
¥ enunciada.

! Para un enfoque diginw del de Ja enuneiacidn, pero son conclusiones muy parecidas en
ecte punto central, véase T, liménez Jalia (198,
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La meodalidad de la enunciacion gue acabo de definir puede entenderse
como un slgno Ermatical o morfema, con un sigmfscante ¥ ur sigmaficado,
El sipnificante es la entonacion, a la que $& asocian otros hechos formales,
comeo el modo verbal o la inveesidn del syeto o deerminadas particulas o
clases de palabras especificas (asi, oy imemmozativos o relalivos thnicos). El
significade de la modalidad de ls enunciacidn no pueds ser ba fuerzs ilocu-
tiva, Comw 8 veces soodice, porgue oste concoplo s muy amplio ¥ puede
expresarse de ot modo (par medio de un performative explicile) ¥, en fin,
porgue 3 fucrza llocutiva se determina a partir del acto ilocutive v va he-
mos vistoe gue no coinclden acto flocutivo v modalidad de la enunciacidn.
Wi siquiera se da esta coincidencia ¢on €] aco docmive que Anscombre
{1982, pag. 128, n. 8) denomina primitiva: & agig asertive, el irmpositivo, el
imterropative, el optativo ¥ el exclamative. En realidad, ne hay un acto
agertivo ni up acto interropgativo. Medianle 12 declamcion se pueden realizar
diversos actos tlocutivos, ¥ no digamos neds mediane la interrogacion, Por
olra parle, el llamado acto pptativo s rcalica muchas veees mediante vha
oracion de modalidad declarativa, v ¢l misme Anscombre reconoce la dilli-
cultéd de establécer un acto exclamativo, puesto gue la exclamacion no es
una medakidad de la enunclacion. La enunciacion exclamativa ng comporta
una relacion puridica entre ] emizor y el receplor, &n épmings de Ducrot.
La exclamacion es entonces, ¢omo dice Berrendonner {198), pdg. 1410,
una caracteristica gestual de la enunciacidn, no una propicdad del enuncia-
do.

El contenido de la modatidad de la enunciacidn no puede scr, pucs, un
acle ilockyva, RS alge mas general y previo al acto ilocutive que podemos
identificar cob la nocidn de worentacion ilocutivas, propuesta por E. Rou-
let {1982). La oncntacion tlocutiva es un esquerna bdsico de artwacidn lin-
gilisticy; es €l marco general en donde e desarpollard el acta ilocutive. La
orientacién ilocutiva es el tipo de papel comypnicativo que elige €] bablante
para £] mismo y para su oyente,

Estos papeles comunitatives genéncos constituven el contenido de bus
modalidades de la enunciacidn. El cmplee de la modalidad yusiva sivia al
Iogutgr en upa posicion de supenondad con respecie 4l mierlosutor, y colo-
ca A Este en la suuacion d¢ reaccionar mediante una accion, de actuar El
emplen de la tnodslidad deéclamtivs sinla al locuter en una posicion de Su-
perioridad o de igwaldad y defa al inderlocwior =n la sileacion de creer, de
reaccionar simplemente con un jErreradol, En fin, el uso de la modalidad
imlerrogativa pone al locutor en una sieacion de dependencia con respecio
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al wnterlocutorn, ¥y coloca a &51¢ ¢n L3 silvacion de reaccionar por medio de
una respuésta verbal, en la sitwacion de decit. Hacer, crcer vy decir 200 10%
papeles comunicativos gque crea para su ovente el hablante gue asume los
correspondientes papeles de exkortar, declargr o pregurtar El especticulo
Cormumcative estd servido, el escenano, ¢l atrezzo —vy hasta la Trama ar-
surmental — Son eslas lintas maestres de 1a representacién que integran Jg
orientaciom Uocutiva.

Asl pues, el signo pragmatico-gramatical wmodalidad interropauva de la
enunciacidns tiene un significante {la entonacion, e interrogativo, la in-
versidn del swjetn) y up significado (la coemacidn ilocutive caraclerizada
par la dependencia del emusor con réspecto al receptor ¥ por [a obligacidn
de £ste de contestar verbalmente). Sin embargo, hay gque ahadit una preci-
sidn. La orientacion ilocutiva interrogativa no o5 un contemds extable, sing
un coaridewm gradoal, delimitado, en wn exeremo, por la peticion de infor-
maciGn ¥, en ¢l oure, por la manfestacion de duda, La onentacion ilocukiva
de Ja mtermopacion s¢ mueve entre la apelaciom v la expresion. En eota tie-
rra de transicion ¢s on donde iene lugar €l encuenito de pramatica v prag-
MAdnes; en e5i espacie, ¢n donde los perfiles son cambiantes ¥ en donde no
hay fronteras, no podemos guiamoes Lnicamente por ¢ mapa de la gramati-
¢a ¢ por ¢l rnapa de la pragmatica. Hay gue llevar los dos mapas. De lo
LeALTATG, NUs perderemos.

Cuando una omacidn miemogaliva se subordina a un predicadg — como
pasa en (L} (2}, {3) v (d)—, pierde su original enonacion interrogativa y
adopta la modalidad, normalmente declarativa, de 1a oracidn en la que se
incrosta. ;Quoé queda entonces de ke odginal modalidad interrogativa™ La
perdida de la enbonacion produce una importante medificacion en su signi-
ficante; pero éste no se pierde por completo, porgue quedan los interrogati-
Wi (Imelusd gparece ¢l inlermogative 5 cuando la pregunta es total) v puede
guedar Ja inversion del supeto. De acuerdo con el poincipio de funcionafidad
debe producirze también una correspondiente modificaciéo ¢n ¢l significa-
do. El mis importante asperto de esta modificacion es el sesgo de la
onentacion ilocutiva hacia al extremo de Ya manifestacion de duds, hagia s
expresion del emizor. La modalidad interrogativa de la enunciacidn s¢ ha
transformado en contenide medal de Ja oracion compleja, cuya modalidad
de la enuneiacién e shora 1a declamativa. EY coatenide modal —residue de
lx prjginal mcktahidad imermogama—, cuyo significante €3 ¢l interrogativo,
tife de problematicidad la declaricion. Las interropativas modales —los
gjemplos de {(4) — son declaraciones con duda.
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Ferp s cl predicado regente de ks inlerrogativa suberdimada es pregun-
lfgr 0 un sinénime, aungue csté usado descriptiva ¥ bo realizativamente,
entonces la griginal modalidad interrogativa se transforma, 00 én contenide
moeda) selamente, sino en contenido proposicional de la oracion compleja,
Y es posible por tama, recuperar el original contepido de orientacion ilocu-
tiva interrogative, inclinado hacia ¢l exwremo de la peticidn de informacion.
Es lo gue sucede cn las inlerTogativas indirectas de (1) v (2], en [a5 que te-
pemos una declaracion que realiza una pregunta o la reproduce, 51 1a inte-
trogative s subigrding, no a un performalive de pregunta, sing a una expre-
sidn sintagmatica de pesicidn, obtenemos €] misma resubtade. Es lo que
pasa en Jas interregativas indireclas en el plane simagmitico de (3], en
donde una pelcion introduee una pregunia,

Mo es idéntica la interrogativa ditectz y la interrogativa indirecta de

(5) 1 Quién ha hecho saltar 12 banca en Monecario?
b, Pregunto fquel guién ha hacho galtar 1a banca en Monteearla.

Cada qna de estas oraciones posee ung diferente modalidad de la enun-
Gigeam (nterrogativa’declamiivg) v, por tanto, diferenie anentacion ilocnti-
va y difeérente fuerza ilocutiva, Como sefala Zuber (1982), en los enenciados
sin performativo explicito, como (5a), 12 fucrza locutmvd &80 presupuesta,
micntras que en lus cnunciades con performative explicito, como (5b), la
fuerza ilocutiva esléd afumada. Esta diferencia ocasiona distintos compor-
tamientos sintaclicos, seménticos ¥ pragmidticos. Por ejemplo, el encade-
namientos con pero da lugar a secuencias aceplables o no:

(&1 a. *;Quién ha hecho zalrae 1a banca en Momecarlo? Pero puasdes no
cOrtcstarme,

b. Pregunto (que) guién ha hecho saltar 1a banca en Montecarlo, pera
Ful’:l’lﬁﬁ ng canteslarme.

Del mismo modo, determinadas contestaciones del tipo 5i, de acuerdo
26lo son posibles como verdaderas respuestas con los enunciadas sin pes-
formativo explicito:

{7y 2. jPuedes wenir mafiana? — 5L
Ir. (Puedes venir matiana? — De acuerda,
«. T*1e pregunto 51 poedes venir mefiana. — Si.
d. *Tr pregunie si pucdes venir makans. — De acuerda.
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Finalmente, s0lo los enunciados interrogattvos pueden tealizar actos
indirectos. Un enunciade comeo (%a) puede funcionar como una petcidn,
pero nunca wn enanciade come (Bh):

(8] a. [ Tione used £ Pais?
b, Le prtgumio sitiene usted Ef Pafs

Anscomibre ha sefalado una importante propiedad de los verbos per-
foermatvas, sepon [2 cval sus usos performativos conllevan una declaracion
subvacente y $us usos no pedformativos afuden a los wsos performativos,
Esta es la razdn por Ja gue podemoes hacer prepuntas con el prefijo realiza-
tivo pregurls gue, como en (&b) ¥ en {Eb} —aungue con 1os raspos especi-
ficos que acgbo de exponere—, y podemos reproducir pregunlas con los
usos no performativos de preguniar ¥y singnimos, comg en (L} y en (2} De
esla sencilla constatacidn hay que sacar un prmet corolaco, important(si-
me: na debemos confundir ni, muche menos, idemificar intermogativa indi-
recta ¥ discursgy indirecio (D). Las interrogativas indirectas que son ¢nun-
ciados realizativos de preguma, como (6b) v (8B, oo son DM; sdlo los
enunciades de (1) y {2) son DI, porque cads uno de ellos et una pregunta
reproducida, es decir, un enunciado gue narra una situacion de enunciacién
distintz de aquella en la que tiene lugar dicheo emenciade, con un swejew de
la enunciacidn, un aclo ilocutivo, un oyenle Y ae tiempoe distintos (G M.
Leech 1923, pags. 184-183). Aunque esta distineién la hice ya en mi libro
de 1988, conviene recordarla, porque algunas monogprafias que 1o hao teni-
do en cuenia {eomo la de C. Maldonado 1991, 5. Guuérmez Crddiiez 1991,
o 1 M. Brucart 1993} refacionan unicamente el gue con 12 construccion de
DI, en enunciados sumilares a los de (1), pero oo tignen en cusnta que ese
gue puede aparecer también en enunciados performativos, qQue no son
consmuceiones de DN, como en Pregunio gue guién ha hecho saltar la ban-
e en Monrecarfa (5b).

Un pedormativoe (pregunier ¥ SInOnimos) es una forma léxica, pero cl
misme conkenids, al misno uempo performativo ¥ descnptivo, se puede
CORSCEUIT COn ung constouccidn que signifique “peticion” en el plano sim-
tagmadtico. Las expresiones de ‘pelicion’ funcionan exactamente coma los
performativys. Pueden realizar la orientacion ilocutva interrogativa: asi, en
los enunciades de {3). O pueden describitla o reproducirla, cuands ia peri-
ciin ge reproduce en DI, como en (92), o cvando 1a expresion de peticion
ofigina una derivacién ilpoutiva que se jdentifica con wna construceidn de
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Dt praxima al discurso indirecta libre (DIL) (Ductot (930} como en (Gh,
&l
(Y1 a, Comenzironme a decit diyese o quida habia entregade las amoas
(Contreras, Dirraese 1630, pag. LT3
b, Quise ba reing saber de Ricaredo menudamente coma habia pasa-
do 12 hatalla eon 1os Daieles de los corsarios (Cemventes. Lo esme.
rafa inglesa, 1413, pag. 73).
€. Una de lps médicas quisy saber qué pensaba yo sobre of ayunte,
gobre M y sues posas v sobre Lo poca ¥ mal que doemiamdas par las
nothes. pero al final ne le dije neda porgue & ml 196 médicos me
revientan (Ray Loriga, Lo peor de fodo, 1992, pag, 28).

Como vemes, las interrogativas indirectas no forman un camps homo-
geneo. Ahora bien, las diferencias que s dan entre las interrogativas indi-
rectas —qe (1} ¥ (2} —, las mierrogalivas indirectas en el plang sinlsgms-
lico —de (3} ¥ (F)— ¥ las inlerTogativas modales —de (45— no son sblo
diferencias semdnticas ¥ pragméticas. Son también diferencias formales y
funcionales, Por ¢jeraplo, las intermogativas indirectas, ¥ sélo ellas, pueden
llevar un gue enunciativo delante ded inerroganivo. Y, por otra parte, las io-
terrogativas modales, ¥ séio ellas, pueden levar ¢] verbo subordinade en
subjuntivo (inicamente en algunos casos). Podemos resumir las propieda-
des de estas tres clases de interrogativas subordinadas del siguiente modo:

Interrogativas indirectas:

1} realizan ¢ reprodducen una ofentecion docutive inletogativa;

2} dependen de un performative de 'pregunta’, vsado performativa o
descrplivamente;

3} llevan ¢l verbo subordinado en indicative;
4} pueden |levar gue delanie del intermogativa;

5} putden ser o no D[ (scpin hayva o no una situacion de enunciacion re-
prirducada).

Intetrogativas inditectas en el plang sintagmdtico:

1} realizan o destriben una crientacifin ibooutiva interrogativa;
2y dependen de expretiomes sintegmaticas de pehgidn;

3 Uevan el verho subardinsdo én indicative;

& no pueden levar gue delante del inleceogarive;,

3 pueden serono D] v DIL,
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Interrogativas modales:

|} realizan unl onenl@Ecidn ilotutiva declicitivi ©0n Un CoMpondmie
modalizador del enunciado;

21 dependen de cuelguicr verha (de comunteaeidn, entendirmiento o per-
copoian;

3% pueden ilevar ¢l verba subcrdinado en subjuntive (Aungue mincrita-
riamentcl,

4y no pueden llevar gue delante del intemogative;

3y pueden =et o no ser DL

Aleunos de estos raspos necesiian explicacion: por gemplo, €1 que al-
gunas interrogativas modales puedan ser también construcciones de DL Lo
vamos a ver mas adelante. Con lo dicho hasta ahora es suficiente pars
adentratngs en el sipwente punto: el analisis del gque de las interrogativas
mdimecias,

3. Lo mismo que pregeater en los giemplos de (1), decir y otros verbos
pueden ntroducir |3 interregaliva indirecta con guc EDuncialive. La cons-
truccion ha interesado a gramdticos histoncos ¥ sincrdnicos, 4 funeionahs-
145 ¥ a generativigtas. Las discusiones se han centrado en dos problemas: ay
el significady que aporta gue a2 construceitn, en conexion con el verbo
regente; ¥ b) la funcidn sintdctica de este gue v €1 lipe de estruciura que en-
cabezs, Sin embargo. ninguas de esos dos problemas ha éncontrado solu-
cion plenamente satisfactone, por lo que plenso que hay gue plantearlos
desde la perspectiva de colabomaclon de gramadtica, prapgmatica e historia
gue agui estamos ensayando.

Empecemps por el pnmero de esos problemas, Bello {1988, & 1154,
pag, T20} observa que sdlo se amplea gue despaés de decir ofuando sigm-
fica preguntars, y después de preguacar en un uso plecndstico. En (1) he-
mos viste los cjemplos de preguatar; veamos en (10) los de deciv:

(10 a. Dixole un 5o discipule que pac qeeé llerava (Libro de los Suenos

proverbics, anterior & 1250, 63va, apud Anzs, Homenaie Lioren-
fe, pdp. 2331

b_ 81 me dicen que por qué no fui mds elegante, digo que 5o iio-
rante ¥ no bachiller (Delicada, Lozams, 1528, pap. 243

C. To i¢ die guwe ddrde rhames; dja gque a Mipoles {Conoeras,
Discursa, 1630, pag. 75

d. dijo gue por gué e (bamos 4 cenar por ahi (B habler de da olus
dud de Modrid, 1981, ndg. 114).
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Estd claro que para e] genial venezolano guwe estd asceiado en esta
constwuecion al contenido 'pregunta’, wna observacion que, aungue <eriera,
simpiifica un poca los hechos. Veamos. En primer lugar, ese gque puede
aparecer, no s0I9 con degir ¥ pregeatan Sind mbién con otros verbos:

(11) &. Mr indicaron gue coma se podeia peesemtar esto [Su Salida del
¢luh). Yo 1o pengé esto manaba [por aver] ¥ e hice saber que no
puedo decic que dimito (E7 Pais, | e noviembre de 1994, pig,
35y,

b. Fui a ayudar 3 tu madre, que estaba preparando unps canapés, y
me comentd gue etlaba préocupada porgue habias perdido com-
plctamente ] apeting, gue 57 vo sabiz fo que @ pasabe (C, Martin
Gaite, Nuborigdad variable, 1992, pia. 27).

En gsepunda lugar, ¢l gue no o5 obligalonie con decir pars que éste sig-
nifigue ‘pregumar’, ni ayer' ni boy, al gjemplo de {2b) —5i me decis por
gue en fode esie reiraio ne puse mi nombre, dige que mi aficic me hizo no-
ble— podemos afadir los de (12):

(12} a. hubo un RE00r francés cnive Sstos qua se amevid a negar la pri-
siém del ey Francisco on Pavia, v disiéndaie como escrivia uma
tan desvergenpoda mentiea, cespondis... (B. Gracian, £ Criticon,
1657, phg. 6337,

b. y nos dijeron si les prrmiciamos qie nos convidaran a lomar Una
caps (E1 kabla cefte de Bucnor £ires, 1, 1987, pdg. 1620,

o. Todo esto g raiz de que usted me decia por gue 13 Argenlioa no
tiene vaporés y por qué se hacen en vapores de alros paises {E]
hably culie de Buenas Aires, 1, 1987, pdg. 129

d. Antes ds despedirnos de es1a weptrevistan, me dijo gue & las 3 de
le tayde pasaria por mi habitacidn v & ibe & astar sofe” (Cana de
Anddjar al Presidente de los érbitros, £ Pafs, 3 de febrero de
(903,

Par ulums, 0o siempre ¢l gue ze asoria al contenido *pregunta’; a veces,
da paso 3 un cootenido ¥ a wna estructura sintictica claramente exclamati-
Vs, ol $¢ ve meluso en algin glemplo del propio Bello:

! Fart mjemplos medievales. vézse I, L, Girdn Alconchel {1958a) y { [958k},

* Podria censiderarse que €] gue no se Tepite ance & porque ya se ha puesia delanie de la
subardinads SustAnTva enunciativa, per, 3 furm necesano parn el seabdo de “pregune’, se
repeBria 3 ningan problema
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{13} 2. M pardee que habia de burlar de mi y decir gque qué San Pablo
para vir cogas del cielo (Santa Tenesa, apud Ballo, § 11543,
b. Crye, pero yo dige que qué cosas mas rarms (£ hebla d¢ fa i
dod de Maodrid, plp. 412).

¢. DHjo que qué nifio” (cjemplo de S, Gutibrez Orddficz 1991, pag.
101,

Estas precistones, con odo, no quitan ménto a la sagar observacion de
asoctar el gue con fa modalided interrogpativa de 1a enunciacidn, muchas ve-
ces expresada también con una entonacion exclamativa, La exclamacidn no
eg, como deciamos, una modalidad de la epuneiacion, de modo que ejem-
pios comg los de (13) permiten suponer que ¢l gue, ademas de apuntar al
significado de la medalidad interrogativa de la enunciacién (a la oneora-
¢idn ilocuuva), apunts amnbién al simificante melodico, dentro del cual es
posible la particular entonacidn exclamativa. Luego volveremos a esta idea.

El sigmificado que aporta gue a la interrogativa indirecta estd estrecha-
menle vinculado al significado de los verbos que pueden repir 23a cons-
muccibn. (Cuales son esos verbos, ademds de pregunior v decir? Esta pre-
gunta g2 la han formulado B* L. Rivero (19800 ¥ 5. Plann {1982). La
primera sefialt que eran verhos de comunicacidn; Ta scgunda afiadia una
importante precision: no cualquier verbo de comunicacion, sino s6lo ague-
Hes que pueden regir ung prégunta directa, 5 decir, una constuccidn de
discurso directo (DD) que repreduce una pregunta. Segan esta anlora, cabe
distingulr cuatre Lpos de verbos:

13 Los que ngen intermogativa indirecta, perg no directa, come explicar
cantar: éstos no pueden llevar nunca interrogativa inditecta con gee,

2) Los gue puaden regir interrogativas dicecta, pero no indirecta, a me-
nOS QUE SBA CON gure, COMO gemyr, contesiar, &slos verbos, claro estd, tigen
gue obligatonamente,

3] Los que pueden regir intemmogativa indirecta y directa, como decir ¥
*epetir; estos verbos pueden o no levar gue, pero —segnin Plann — no op-
clonalmente: cuande lo llevan la interrogativa indirecla es una pregunta re-
producida, es DI y ewande no lo llevan, la ipterrogativa subgrdinada solo
puede mterpretarse Como una declarscidn,

* Coma sefiala £ Guiibrrez Orddfez, esta cotruchara pusds telacionarse con 3o oobs.
truceiomes de discurso direrts: une que reproduce una pregune {Dufo: # ;e mido*s) ¥ oo
qué reprnduee una exclambciin. {Dpn: o/ Ched migo ).
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4 Los verbos que Gnicamente rigen interrogativa, direcia o indirecta,
e preguntae Con eslos verbos el gue pueds 0 no aparceer,
Pompamos un ejemplo de cada tipa;

{14} a. Luisa {explicdireveldiconfesd) (*que) ¢ome (a habian hoehica-

de (Plann 1982, phg. 3030,

b. Luis §pirridfsol lezdbalbucsdicomesta’ que por gué 1o hahian
atacado {1d., [bid.],

¢ 11 {Dijodrepitic ) gué libros quetian comprar (*dijo log libros que
querian comprar”y {1d., phg. 2897,
2 fDijo'repitio] que gué lihrps querian comprdr (Cpregunid qué
libros querian comprar®.)

d. Pragunid (que) qué hbros queran comprat.

Comao vemos, esta tipalogia confioma que la interropativa indirecta con
gue ¢5d azociada a la medalidad interrogativa de Ja enanciacion. Pero, por
oo Jado, roza e] equiveco, al emplear ef témmting radicional, «inlerrogativa
indirectan, tante pata lag indireclas como pars las modales, ¥ eso que la
misma aora se da cuenta de que las primeras —ouestros ejemplos de (1)
¥ (2)— reproducen una pregunta {«eeporied guestions), mientras que las
segundas — nuestros ejemplos de {4)— reproducen una declaracidn {wre-
ported assertions).

Pot otra parte, lampoce distingue Plang ontre envnéiado performativo v
DI; para £lla, un enunciade como (5b), Preguate fque) guidn ha hecho sal-
tar o banca en Momtecavlo €3 una wreported questions:, un DL Y, sin em-
barga, en &l no se reproduce discurso alguno; quien lo profiete No nara una
preguma, la bace. En las interrogativas modales hay que hacer la misima
precisian; no todas reproducen una declaractan; algunas la hacen, O sea, no
toelas ron construcciones de DY, por ejemplo, (13a) es DI, aungue no se co-
rresponda con una forma detenminada de DD, en cambie, no lo son {15b,

ol

{15} o Me explico sfmo |a habian hechizadue.
b Tr cxplico cdmo 12 hechizaron ¥ no me Grees.
¢, Te digo qué tibros han comprada.

Aparie de estas consideraciones woncas, en 1a clasificacion de 8. Plann
hay algunas fallas empitcas que afectan. principalmente, a los grupes po-
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mero y wereero {14a ¥ ¢). Asi, las verbos irdicar’ ¥ comentar® parecen ver-
bos det primer grupo, como explicar o confar, porque dificilmente pueden
introducir una construccién de DD que sea una pregunta, Y, sin embargo,
hemos vista en los gyemplos de {11) que peeden regir interrogaliva indirec-
12 precedida de guee Del mismo mode, 5. Plann sitdz a kablar de cntre los
verbos del primer grupo, es decir, entre los que =6lo pueden regir interms-
galiva modal ¥ no indirecta, como vemoes en (1oa) pere en el siglo o ha-
Blar podia regir vna inereogativa indirecta, aongue lo documents sin gue
{16b), v hoy me parece perfectaments gramatical el que con fablar de
(EGC):

{16y a_ Jaime habld sobme (*gue) tims pensaba que habia que hacer la
revolucidn (&, Plann, 1982, pag. 304},

b, ¥ conto vign wdos |a bondad que representabs hablgme wn le-

rady Fica 5§ gueria entefarle MO RIRGS PELREANS QHE TeRid, S

kijos (Villalon, Ef Croelon, 1556, pig. 152).
c. Mg habld de que 81 queria dacles clase 2 sus Rijos.

El razonamiento de Plann en este punto es muy poco convincente. Fiel
4 su esquema, sostience que *laime Aablo sobre gue cdme pensaba gue ha-
Big que hacer la revalucion (16a) es imposible, porque lambién 1o ¢5 la n-
potética versidn en DD *xime habis sobre: «; Como pienso que hay que
hacer la revelucidn?y. Pero notese que si parece posible la pregunta en DD
si hacemos explicito un SN que llene ¢l heeco funcional del régimen del
verbo: Jatnte habla sobre esig cuestion: ;Cdmo piense que hay que hacer
M revolueiin? Lo que hace imposible 1a aparicidn de gue en (16a} no £5
una razdn sintdctica, sino pragmatica. Una razdn que ha pasado mmadvertida
v @ la que en seguida volveremos, a saber, ¢l hecho de que el gue es difi-
citmente posible ¢con la pregunta regida por pregumearse ¥ sinonimos.

For otra parte, no e verdad que los verbos como decir (tercer grupo de
Plann) deban llevar obligalonamente gue para que signifiquen ‘preguplar’,
como hemos vistg en (12). Graciones comao las de (12), sacadas de contex-

* Indicar &5 «Drar g speender o significar wna ¢osa onn indicies ¢ sehaless (DEAE, 20
£d., 1984). Compérese con La 1.* 3cepeidn de eqpficam «Chec larar, manifestar, daf a conooer 8
qeees by que wnn pienzas (Id). En efecto, indicar parece mgir — coma axpffcar ==t miHtive
subnrdineda (g5 droit, meodal), peno no pregunta mepeedoeids e DO: Me indicaron como se
podria presentar eebe / *Me indecarem: v, Clmo 2 podi prasentar esnTa. 5in embargo, am-
bién puede Illevar incermogativa indirecla con gue.

! Tambikn peede relacinnarse con “exphicar’ o mas familiammente con “conversar, habler®.
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to, son siempre ambiguas, porque pusden interpretarse come declaraciones
reproducidas [declaraciones ¢on una fuene medalizacién del enunciadod o
como Inlerragaciones reproducidas; v lanto en wn caso como en oo son
construcciones de DI, ¢on la inica variacidn de que, en la interpretacion de
mterrogativas indireclas —esto es, cuando ceprodicen una pregunts — po-
$6€n una version correspondiente en DB, Asi, vna oracidn como {12e), To-
dor esto @ raiz de que usted me decia por gué la Avgenting no tiene vapores,
admute dos parafrasis:

1"y «Todo esto a raiz de que usted me decia los motivos por los cuales
la Argentina no tiene vaporesn. (Y esle enunciado es su comjunio es D,
auhgue no Lomeida con una subordinada sustantiva ¥ aungue oo posea 1wna
version correspondiente en 0

2" «Todo 310 2 iz de que wsked me preguntaba por qué 1a Argenlina
no liene vaparesy. (Y también este enonciado en su conjunle ¢s B, corres-
pondiente 4 una interrogativa indirecta — que podria levar gue: «Todo esto
a raiz de gue usted mie decia gue por gué la Argentina no tiene vapo-
tes,, »— ¥ comespondientie a una version sitilar en DD; aTodo e510 2 raiz
de gua usted me decia; «;Por gué la Argentina no tiene vapores.. )

En suma, la cracién de (12¢), io mismo que wodas tas de (12), 5 ambi-
gua: puede interpretarse ¢como interropativa indirecta (construccidn de DI
gue reproduce una preginta) o como interrogativa modal (construccidn de
D que reproduce una declaracién). La ambigiedad sdlo se resuelve con el
gue, pere el gue no ¢s obligatonio. Mas ain, una oracidén como (15¢), T di-
g0 gue Hbros han comprado, con decir en fa primera persona del singular
del presente de indicativo, ya noe €3 DI, $ioo un enunciado performativo,
tarmnbién ambiguo 51 no aparece el gue, porgue puede significar 'afimmo’ o
‘pregunto’; ndtense Jas distintas continuaciones posibles de la frase: «te di-
go qué Jibros han comprzdo v no te lo creess {declaraciony; «te digo gué li-
bros han comprado ¥ no me contestass {intertogatia). Por supuesio, si
acudimas al que, entonces la Unica jnlerpretacion posible es la inemogati-
va Te digo gue qué fibros han comprado 3 no me contestas.

3. Plann no se plantea por qué la conjuncion que no se da con decin
cuando esle verbo integra una coostruceidn sintagmdtica de peticién: asi es
imposible: *dime gue qué fe prea. Y, tin embargo, dime gué te pasa (3}
realiza una pregqunta {no fa reproduce), hasta el punto de que s sindnimo
del enuncikdo perlormalivo &8 pregunls ue gué fe pase (que mbién hace
una prégunts ¥ no ta reproduce), Por otra pane, verbos del primer grupo de
Plann, come explicar. que sole tigen inderrogativas modales, pueden tam-
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bién inlegrar una constuccidn sintagmatica de peticidn y realizar una pre-
punta: asi, Explicame como funciong {3g). enunciado sinbnimo de e pre-
prunta gue cimao fengienra.

Estas imterrogativas indirectas en el plano sintapmético hacen una pre-
Eunta, pere ne la reproducen. Sin embaren, hay oftas indirectas en ¢l plano
sintagmitico que pueden hacer y reproducic preguntas, pero [mMpoco pue-
den ilevar gue en ningun case. Son las introducidas por gricro saber y simi-
fares, porque la expresitn de peticion guiero raber en el D s comporta
comeo los verbos performativos: la reprodoceion se puede hacer con refe-
rencia al uso asertivo o al use performativo {(Anscombre 1982, pags. 125-
127). Asi como el enunciado Té prometo /r pucde tener dos versiones en DI
{X promati i y X dijer gee prometia ir), asi también guiere saher: X difo
gue gueria saber ¥ A guise saber, como (9b, ¢). En esta version en que gue-
tor yaber 25 un denvado delocutive de peticion hay DI ¥, sin embarge, no
puede aparecer el gque. Creo que estos hechos hacen ver la ingoropatibilidad
del gue con la expresion smtagmatice de peticidn, ceestion 2 fa que mas
tarde volvere.

30 ahora contrastames Ja clasificacion de Plano con los lestimonios
historicos de la construccion gue + jmierrogative, se nos imponen algunas
conclusicnes. Primera: el gue pretenta diferentes grados de fijacion o gra-
makicalizacidn, Aparece sistematicamente con verbos que se defan encua-
dear con facdidad en el sepunde grupo de Plann: verbos de smanema de de-
“Ime, como reprefiender, reprachar, replicar, dar vaces, dar en los ofos con,
respomder, asi, en

(17 a. Bl principe, tnuy alborotadn, reprehendiéndele que por gué ha-
bia hecho agquelte, respondid... {1. Timoneds, Buen ovise 3 Par-
r2rwenias, 1504, pig. 7i),

br, Reprochindole esto alpunos panentes, que par gué 18 hahia dado
al pobre, respondid... (), Timoneda, Sobreerers v alivic de cami-
munfes. 1563, pag. 177).

€. ..;oma el poste que, dando un Libre al princips Antacidas, pre-
guniindole qué contonia, habiéndole respondide que alabanzas
de Hércules, replice ef principe gue guidn fa vituperaba (L ope de
Yega, Cartas, 16160, pag. a0,

4. ¥ eché a huir por ]a escalera abujo v fw en case de mt medre,

dandn voper gque por gud habin de iroa servie de agleador
{Comtreras, Ciscurse, 1630, pag. 12).
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e, v 5i tal vez 1& decin al medie moro alguna palabra, me daba an
fod ofos con gue gur podto fucer (M. Zayas, Desengadios, 1647,
pag. 1617,

f. El eomren llamé ¥ fe respondimes gue de dinde venia, Digo que
de Espafia (Conmeras, Discwrse, 1630, pag. [H4}.

Pern también el gque enupciativa e sistemdtice ¢on rlificar poder
{sugerir, ofrecer’) ¥ notar, verbos que parecen del primer grupo de Flann,
con 105 chales, sepln esla aulom, ¢l gue era imposible:

(18) a Y como Montezuma oy esta atmbajada, ¥ entendid que por o de
Chelula no Je poniamos culpa, oimos decit QuUE MmO 2 ¢akaEr con
sus panas en ayunes ¢ sasTificios que hicieror a sus idolas, para
g 5 lormase @ rafificar que 5i nes defarfa enfrar £n 5u ciwdad o
Ho, ¥ & gr fo forraba o mandar, comme fe fabie dicko oreg vez, Y
la respuesta que les tomd 2 dar fue como la primera.. (Bemal
Diaz del Lastillg, Hiirora verdadera de la congquista de fa Mueva
Espada, 1551, phg. 227).

b, También me ponia &1 demonio que cdmo me UL encerrar &n
casd tan estrecha v ¢on faneas enfermedades, que como haviaz de
pirdec sufnT tanta penitencia v dejava cads tan grande v deleito-
sh... (Santa Teresa, Fide 1561, pag. 4B

€. Quise notar que cdmw podia dormir un hombre que debiese tan-
16, puet a €] los enidados le hacian ostar desvelado (1. Timeneda,
Sobremers y alivio de caminanles, (563, pdg. 2%7).

Del mismo modo, el guee aparece 1ambitn sislematicaments con algunos
verbos det grupo de decir®, comno escribir cuando sigrifica ‘preguntar por
ESCHLO":

£19] a. Escrividee pooo antes que muriese, que qué medice ternia {Sania
Teresa, Fida, 1561, pag, 515).
b. me escribio gue con qué curorided Robls hecho aguello. Fes-
pondile gue com la de capitdn a guerra (Contreras, Chycurxe,
LG3T, pag. 2350,

* Con persor v sy sindmimo cuider — vepos coma decir, creadstes de mundas posi-
BYes — no epcuenog o hads mies que #n la Bdad Mediao y n $0lo dog ejeniplos: apenséme
que cud] podie ser la se prard quesas (Cofifa ¢ Ding, c. 1251, apud M, Pudal, Crestomaria,
pag. 209}, «F do jama voa ooclie en 5L cacnd con vip dellas, comempe de canedar qae qaien
herdditre fu rregmg Jﬂpan-_r de i mueerree (Lo o Tor Er:lgaﬁ.p; £ lies codpartidnras dr las
mugercs, 1153, pag. 2-4). En £] espaiiol clasico y modemo pensar introducs Lom fmooencis |4
mmopativa idineCia, perD Riamipee SN gue.
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Sepunda copclusidn: la mnterregativa indirects sin gue ¢s frecuentizima
a lor largo de la hiswda, no 5010 ¢on decir ¥ pregumiar 5Ine ¢oh muchos
otros predicades, sobre tode, haswa linales del siglo xovi:

{200 a4, dr gie indip me Informé g sobiar de miovide, ¥ dijo gue no
(Heman Cortés, Carras de relgerdn, 15191526, pap. 2390,
B Yo, que comideraba gue padrio swceder, stn oo ninglm dere-
nimienla cabalgabe en Mercorio (Delicads, Lozana, 1522, phe.
244},
¢, fodies e convidabar 50 guerla ya or afld,; y 2cosironme Dk

que me hizieron dezir que si (Villalon, Croralom, 1556, pdp.
213}

d. M1 me pude desener a besir sus manos [ nil advertivle 5 me
mandaba primera algung cora (Lope de Vepa, Cariot, 1604,
pig. T7).

e. Mo me paregid maka la moza, ¥ comemzendo o Iratar de donde

venfa, dige gque de Granada (Contteras, Discarss, 1630, pag.
138).

Tercera conclustdn (imporantisimal: a l¢ largo de toda la historia no
encuentre ejemplos de interrogativa indirecta con gue dependiente de pre-
Funturie 0 Sindaumoes, Como seisldbamos antes, este gue parece incompa-
tible con la pregunta que ¢l locuer se hace a si misme, con Ja pregunta gue
no & [ormula reslmente a un interlocutor para provocar suconducta, He
realizado una encuesta entre un centenar de hispanchablanies culos™ v
mis del 5% han considerado lag oraciones de (2F} agramaticales con la
conjuncion:

(213 a. Seguia preguntndorne {Fgue) si ellos mismos no habran come-
tdo un emror {apud E. Alareqs, (rramdrica, pag, 3290,

b. Se preguntd ("qued s llevaria encima wde &l dingre d¢ la noche
gnterior (apud 14,0,

¢. Me pragumio (*que) s este serd lo bastapte Bueno para usied
fapud 143

" Alwmnes de Jos cursas 3.* y 4.° & Filologie Hispdniea v profesares del Departamente
Oe Filologia Espetiola ] d= |8 Facud J¢ Filelogia de Ja Universided Complutenss, & quienss
agrudezeo la colabacacidn,
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Todo esto quiere deciy que el gue es1d azociado a la modahidad ineerro-
gativa de la enunciacion ¢n su extremo mas apelative de “pelicion de in-
formacidn’. Por €50 puede apartcer con cualquiet verbo de comumicacido
gue no 5#a incompatible con el rasgo sémico 'prepgunta’; por @50 5¢ ncuen-
Ira sistemdticamente con verbos —oomo escribir— en cuyo esjuerna se-
mantice 1a peticidn de informacion, como apelacidn directa e inmediata, oo
€3 un rasgo evidente, por eso es incompatible ¢on la peticién de informa-
cidn realizada por owos procedimicntos simagmdticos, come dime, expli-
came, guiere Saber; por eso pueds exprezar ba enlonacion esclamativa, i
sipmficante melodice gue nos lleva a una situacién de ntercambio verbal
efective; por eso a veces liene el clarp septido textual de indicar pregunta
repelda (pregunta gue va se ka oido). Por todo eso, en fin, no s¢ usa con b
pregunta deliberativa . Este que no se rige tanto por propiedades sintacti-
cag ¥ semanticas, cuanto por prepiedades pragmiéticas. Es un morfema de la
enunciacidn: un reflejo pramatiesl del acto ilocutive, Pero, como glemeanto
de la pregmatica del discurte, no ¢5ta plenamerie gramaticalizade. De ahi
SU ETLOTITIE VAFacion.

Con elle entramos en la segunda cuestion que ha ccupado a los gramé-
tices. (Cudl es b funcion sintdctica de este gue ¥ qué tipo de estructura ¢o-
cabeza? Se ha repetido {Mever-Liibke, Bourciez, Gili Gava, of. I L. Girdn
Alconche| [958a) que s un intenta de asimilar la interrogativa a las oras
subordinadas sustantivas, Resulta dificil creerlo, si pensamos que este gue
no e pueds dar con omwss interrogativas subordinadas, como las modales
{4) ¥ las indirectas en el plano sintagmatico (3); e5 mas, 0o 5¢ da coh mu-
chas inlerrogativas indirectas {2, 12, 20 ¥, ademas, con frecuencia s¢ su-
prime en algunas subordipadas sustaptivas epunciativas (Le ruego me con-
ceda la grocia solicitads), 3, Gulidrrez Ordonez (1991) vuelve 2 esa vieja
idea cuando afirma que en cstas oraciones hay dos transpositores a la fun-
cibn nominal: el gue ¥ &l interrogativo. Asocia €] gue @ la construccion de
D] con el sentido de prepunta, ¥ se encuentra con fa dificuliad que supone
la agramaricalidad de *Dime gue quifn ving {22h). Ante esa dificultad G-

1> A B ser que £3t8 pregunts 543 ung verdadera praguow, Gingide a alguien (o contrz 41-
guien), aunque camufiads por el mondlogo. Exte g5 el cozo del imico sjempls que b podidd
hallor — mi furmands parne de un s, sinn como ejemple sislade en €] ardoule de 5. Flann
(L5532, pag. 302} =—; shdaria 52 preguntaba fQue) por qué teois que hacee 1a cenaw. EL mismo
o parecido valor poede tener &l gjempla que veizntos aOtes COM peRsar vpenséme que cull
podrie 587 i 5w grand quekan, tantd mds CUAnlT que Peniari Una Pregunt no implica necs-
rarimments hacéTsela.
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tiérrez afirma gque con decir «la introduccidn del imperative produce un
efecto inesperado: deja de¢ ser posible ¢l sentido “preguntar™ (1991, pag,
871, Pero nada de eso demuestran los otros gjemplos de

{22} a. Dime quién vino.
b, *Dime qué quidn vino.
c. Dile guién ving.
d. Cile que quidn vino,

e, Decidle a Carlaos, vuesira duefin, gque ofmo, hebiends baclade a
Og1avia y deshomrindome 2 mi, no vivie gop mas cuidado (Mamia
de Zayas, Desengados, 1647, pldg. 193).

[, Pregantale gue cudnto le ha costade (ejemplo de Gili Gaya 1964
pig. 14},

El gue es perfactamente posible con el imperative de decir con &l senti-
do de ‘preguntar’, como vemos en {22d, e}, incluso con ¢l imperative de
preguntar (22). Con lo que no €5 posible &5 con Ja expresidn de “peticion’
{22D), es decir, con Ya interropativa mdirecta en el plano sintagmatico (22a)
{cf. ). L. Girén Alconchel, 15%1b, pag. 790).

Gutidrrez Orddfiez wopa, ademas, con oira dificultad que el mismo ad-
Vierte: en wna oraclon cormd Dife gue gué aifio (13c), jqué npd de ranspo-
sicidn va a realizar gue 51 el SN gue aifo es ya un nombre? Guriérrez pare-
ce salir del apure diciendo que en ese ejemplo el gue es sale indicador de
™, con lo que sefiala la ora funcidn que tradicionabmente se ha vemdo
asipmando a la conjuncién, Pere en Dijo gue qué nifip ng hay DI, porque 2l
coincidir ¢l enungiado reproducide cen wn 3N, no puede haber wansposi-
cidn 2 la mencion indirecta de las formas verbales v deicticas, que es lo ca-
racteristico de la reproduccitn eresumidas que €3 <1 Df; en cambio, es po-
sible upa eptopacidén de DD, alge imposible en el DI candnico. Ese gue
indica, stn duda, discurso repreducido, pero no DI, Es la forma de discurse
mixte Namads DD «ligados (L. Spitzer 1942 v 19460) de

(237 a. Aver me dijisee gue choys ¢ hoy me dices gue smafanas' y -
Aane me dichs: a¥Wa se me quith la ganaw (Apud £ Spitzer,
1948).

b. Yo le dijje que ddnde hamos; dijo gwe o Napodes (Contreras,
Discurse, 1630, pag. 75),
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1 M. Brucart {1993] ha Jlevado ol exirerno 1a idensificacidn de nuesiro que
com el DL Para Brocart las oraciones My pregunic que horg em ¥ Me presumic
G gué hora erz ¢No 50N Meras variantes de un Onico patron gFramaticals
{1903, pag. 913 son dos oraciones distintas, ¥ afade que 1a pnmers 5 Interto-
gativa modal y 1o segunda interrogmiva indirees; pero recordemos gue lag in-
terromativas modales son 138 gue se subordinan a los predicades que i Som pee-
formatvos @ destnben usos performativos pasibles. Decir gue cwando
pregualar b decir N van sepldos de guee 0o DL GoRstucciones de D no
se sostiene facilmente, sobre todo @ la Iuz de o8 gjemplos de (2, 12 v 200 Perg
vale la pena detenerse, siquieta sea brevernente, en [os arplonentos que esgrime
Brucart pata llegar & l2 conclusion resefiada. Son la imposibilidad de que la
micrrogatya con gike lieve el verbo en infinitivg, eenga tiempos del DD ¥ esie
negada. Por lo que hace al primer angummenio, la agramaticalidad de *Mox pre-
suatd que come salir de alli ng inplica gue Nos preguaid comge saiir de afli o
puede ser DI, o que indica, creo, es gue la construccion con gue 5010 o posi-
ble con verbo en forma personal v, en 1al caso, os un enunciado de D1 més
pirdecermd al DD gue el DI én infinitivo. El segundo aroumento es sancillamente
insostemnble a ka Juz de (ic): OF presuntar una ves [ que de gué color ES ef
amor, en dende hay presente par imperfecto en la subordipada. Y el tercer ar-
gumento, la imposibilidad de que la interregativa con que aparszos: negada 1o
Que muestra €5 que esa intermogative estd asociada a la reproduccion de o
pregunta en la que la entonacién es relevante, oz decir, a una forma de DI pré-
xima al 0, lo cual no quigre decir que |a interrogativa sin gue no sea DI Creo
que la postura de Brucan responde a una identificacion excluyente —e infun-
dada— del 1] con ta subordinada sustantva de gue v verbo en forma personal.
Pero mi es D todo 1o que sipue a que ni fodas las formas del D se identifican
con las sustantivas encabezadas por gue.

En el analisis de 5. Plann hay una precisitn que me parsce clave. El gue
poupa upa pasicidn estroctiral distint de la del interrogativo, estd en oo
COMP (complementader) superior. El intervogativo entonces, e $u propio
COME, ¢t rparcade semanticamente con modalidad interrogativa, no decle-
ratpva. Por eso puede desplegar su cseneial fuerza ilocunva dé peneidn de in-
formacitn, La oracion intemmogativa gue se incrusta bajo gue puede mantencr
su propto contenide discursivo, su propia modabdad inlerrogatva de ks enun-
ciacion. Este andlisis aclara muchas cozas. Ahora nos explicames por qué los
pramiticas a partr del siglo xm consideran popular ¥ aun incotrecta la cons-
truccion con g, cugndo se da en aytares v textos tan pooo sospechosos de
popularisme como les da ([, ¢, &, ). B35 que este gue rompe la subordinacion,
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permiliendo wia cierta autonpmia (fonetica, sintactica v semantca} de la inte-
rrogativa, Como sedata B Woehr {1577, pag. 316), el gue no wsubordinan,
simplemente «une» oraciones relativamente independientes. La consgruccidn
que + inlermpativ 235, desde esta perspectiva, una fiorma mias de discarse mito,
una estricmrg misid de hipotaxis v pavacads. 5 diferencia del DD bgado en que
los dempos verbales v las formnas deicucas de Ja subordinads estan ranspuestos a
la mencion indirecta, como en ] DI y en el DIL, perc como en éste |2 entondciéh
¥ su significado, la modalidad de Ia enunciacion, son las del DD, La pramstica
sinerdnica po tene modelo para una consruccion mixt ¢omo ésta; pero si lo te-
b la gramazica histdrica, ¥ también el andlisis deb discwrso,

El gue de las intermogativas inditectas €5, por lanto, [a «senal demancari-
var de una forma no gramaticalizada de discurso muxie; dentro de esa
construccldn funciona como un morfema de la enunciacion, come WA pat-
ticula performative que reabiza y desenbe el sentido de “pregunta’ como pe-
Lckdn de informacidn 2 un interlecutor, por lo que es incompatible con Ja
pregunta deliberaliva v tambieén con la peticion de informacidn de la inte-
rrogativa indirectz en ¢l plang sintagmdtice. En stma, ¢l gue de ta interro-
gasiva indirects ex un reflejo gramatical del acto ilocutivo v, al mismo tiem-
po, un elemento de la pragmatica del discucso que todavia no se ha hecho
sintaxis, Por eto quizd los estudios grammicales simplifican considerable-
menl¢ sus caracierisieas funcionales.

4. Con esto entro ya en la rects final. Acabamos de ver que Jas explica-
ciones estrictamente gramalicales que se han propuesto parz |z construe-
cion gue + faterropative no son suficientes, popque desatjenden el factor
pragmatico —con ¢] que este gue estd estrechamente vinculado—, y por-
que no contemplan que este gue pueda ser una estructura pragmatico-
textual, todavia no plenamente gramaticalizada, Y, sin embargo, hay moti-
VOS PArd pensar que esamos ante un cambio sindetico no consumado, o
gea, ante la pragmatica de ayer que todaviaz boy no se ha hecho sintaxis.

En primer lugar, este gue es un fendmeno iberorromance 'S exiztid en
portugués medieval, v alin hoy se usa popularmente en el Algarve”, y
existe también £n catalin, en donde Badia'® también lo considera popular

¥ Sin embargo, M.* Luiza Fivero afina recientements que |4 secusncid qug ~ ifarrs.
gotive wreflege un comportarniento peculiar del cspafio] frente & Dirac JETIEUAS [OTRANCLS
{1591, pag. A1),

B of AL E. do Silva Tnas, Simeze hittdrica pormsguesg, £ ed., Lishoa, Livraria Cissica
Ediryra, 5. . (pera 1970], pég. 263

W Gramdtice Catalana, 2 waraps, Madrd, Gredes, | BES, pag. 250,
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(24} 4. por. perguntaram-lhes as vezinhas que adomds Ieixam ela o fil-
ho; prepuniow 308 seevidores do moestears () que adomde esta-
va frey Antenio (Ejemplos de A E. da Silva Dias},

b. cat. el pregunte que qui he ha fer; o1 progunto que 51 saps a tigd
(Ejemplos dr A, Badia).

Es inleresante poner ¢m relacidn la pérdida de esta constuccidn en
pertugues, sy censideracion como uso poputar e catalin (gue un catalin,
Gili Gays, extiende gl espafiol) y la reduccion que ha experimentadn en es-
paiiel desde finales del siglo xovr

En cfecto, lz construccion en espanod medieval se da con verbos como
demandar, preguntar, dezin cuidar, pensar; todavia para el sigho s Kenis-
ton (1937 sblo documenta U uso con decir ¥ preguntar, pere hemos vislo
que aparece con otros muchos verbos. Es en el periodo que M. Pidal'? Tta-
ma de los grapdes misteos (15351585 cuando mas se desarrolla. Con
gran vitalidad penetra en el periodo de Cervantes ¥ Lope de Vega (1585
1610, para 1r desapareciendo en 12 sepupda miatad del xvim en el Criticdn
de Gracian ya hay poquisimos gjemplos. En €] siglo xvm palidece y ¢n <l
XIX pricticamente es desterrada de 1a lengua literana: mis pesquisas por los
textos del realismo decimondnico han lenide muy poco éxite. Quiza tuvie-
ron efecto las condenas acadernicistas de los comentaristas de Cervantes,
con Clemencin (1333) y Hartrenbuech (1863} a 1a cabeza, que considera-
ban wpopulars ¥ un tanto «incorrectas, por la repeticidn del gue la cons-
wuceidn cervanting pregunraren DUE gué guerfa'®, La comstruceitn, sin
embargo, no s¢ debid de perder en la lengua hablada, segin testimonian los
pramiticos ¥ las encuestas del habla culta de las cindades de Madrid, Bue-
nos Adres y México, que son las gue he examinado . Hoy volvemos a en-
contrarla de vez en cuando en 1a lengua del periodismo esento ¥ en la lite-
ratura, aunque escasamenle,

pPodria sueeder que estuvidrames ante un cambio ne consamado? ;Un
cambio que, comenzado en el latin vulgar de Hispania, ca fue desarraliande

" vE) lenjuaje del sighs xvin, en La lengue B¢ Crasedbal Cplin, 5.0 ed., Madrid, Espaca-
Colpe (Coleceion Austral, JE0), 96K, pags, 47-24.

"“ Vese R, M. Pidal, La lengua castellana en el siplo XVH, Prilogs de R, Lapess, Ma.
drid, Espasa-Calpe, L2901 {Col. Auvstral, & 208), pig. 28 ¥ notas 31 ¥ 22,

" Para In incerrogativa indimecta con gue en el habla cubta de Méjico, me te basado £n bos
datos que da F. Rodripuer Guerra, «Las craciones ohietivas o 6] habla cules mexicanss,
Anuario de Lereas, 26, 195, pags. 1251 5B,
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muy leptamente en la Edad Media, alcanzd su punto culminante ep el v y
se fue retrayendo desda la segunda mitad del xvo hasta nuesttos dias, ha-
biende vivido en estado latente ¢n gran parte del siglo xvin ¥ en casi todo
el xm?

En los oiros romanees peninsulares ta construgcion gue + frlermgaiive
habriz corndo la misma suérte, aungue con distiola velogidad: en pormgués
termmuna perdiéndose a finales del periodo medieval; en catalin queda re-
dueida & rasgo popular; en espafinl parece que lene mayor vitalidad., El
cambio cn marcha se consumard (si ¢ consuma) cuando gue sea necesano,
con decir y con otres verbos, parz deshacer la ambigiedad de la interroga-
tiva modai ¥ la indirecta, como pretenden [os gramdticos. Pero esto no ha
sucedido todavia. Quiere ello decir gque gue + interropative 83 ain mas
pragmitica que sintaxis. Loz cambios sintdclicos son muy lentos, cierta-
mendte; a veces, la variacidn sincrdpicd es inlcrminable v el cambio se de-
mota siglos ¥, Mieomss va teniendo lugar, los estudiosos de la lengua —y
también Tuy de la hnglistica— no deberiamos perder de vista que hay zo-
nas ov esiructuradas del todo, zonas en donde 18 pramdrica estd llamada a
convivir con la pragméuca y con la historia, es decin, con 105 teXios ¥ 5us
coniextos.
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