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. InTRODUCCNGN

Dentro del marce de la Oramatica Generaliva caisten muchos esludios
sobre 105 sujctos arbitrarios —sujelos que no lienen un valor referenciai.
5100 qué ticnen lo gue se ha denominado wreferencia o inlerpretacion arbi-
trarian, Esta pocidn de «sujeto arbifmrior se introduio en un principic para
referirze al syjeto nulo de las clausulaz de infinitive (PRO) que no esta
controlado por un sintagma nominal (SN}, Asi, en contraposicion al sujcto
nula FRCren (1), el cual estd contrelado (como expresan los subindices gque
comparten) por el supeto de guerer {Pedrod, en {2) no existe tal dependen-
€ia, con lo gue PROY no recibe referencia de ningdn NP amtecedenie v tlene,
por lo lante, una inicrpratacion indefinida, no referencial o arbitraria.

(17 Pedro, gquiere FROY 1ocar ¢ viokin
{2}  Neo o facit PROyq locar ] violin

" lste articuls esd basado en Casiclles (19927 Me puscaria car [as pracins g Ana Opea.
José Lwis G. Esenbana v 3afiige O, F Congede por sus commenteios sobe: ese toichap, Lo-
[LoIZEmente, quicro cxpresar me grattod 3 Ana Cjea par sus valiosas sugerenaias v afope.
También estay agradecida a Haput Barer, Barbaen Partee y Toan Rogper por sos comentariog
sobre anterioees versipnes de eae trabaje. Por supatsin, sola vo soy responsihle de posibles
EFTOEE,
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Sin embargo, en sceguida s¢ observo (Sufier, [983) que estos sujetos
nuios acbitrarios no eran posibles selametite en construccianes de infinitive,
v gue £l supeto nule de un verbo flexionado en una lengua pro-drop como «f
cspafio] (pro) peede tambidn ser arbitrano. Asi, Sufer (1983} apuntz que
hay dos construcciones en espaiol en las que preo recibe una inerpretacion
arhitraria: la tercerz persopa det plural con lectora indefinida, que mostra-
mas en (3}, conocida desde Jaegeli [1986) coma 1a construccion de «ploral
arbitrarios, v la copstroceign con se-tmpersonal ep (41

{3}  Frodicen gue va a novar
(2] Frescdice quo va i nevar
(Sufier, 1083 pap. 1E89)

Dezde cruonces, ha habide mochaos estudios sobre la natuleza de suje-
105 ¥ ohjetos nulos con interpretacién arbitrania tanto oo clawselas de infl-
nitivo como en oraciones fexionadas .

Sin embargo, come Hemanz {1988) ha apuntado, existe otro caso de
pro arbitearior 1a lectura indefinida de |a segunda persona del singular. Her-
nanz se reflere a esla construccion ¢ome ¢l wsingular areitranos:

H
(%] [Cnesos casos ne pucdes hacer nads

Finaleenle, también se ha apuniado (Casiclles 1992 v 1994) que, junto
a la construceidn de infoitve, de plural arbatrario, de se-impersonal y de
singular arbileario, xiste 0ira consiruccion en espaiol gque lambién permite
un pro arbitrario én la pogicion del sujeto, 2 la que me he referido como
wplural arbitrano de primera personas:

16y Agui lechamos por neestras dereg hos

Ver, anlre olros. Auwthicr (1959, Barer {1989, Cunqure ([965). Epsiein (i%B4), Jagzeli
(1980}, Kayne (1990, Lebeaua (18343, Manzim (1983, Obenauar (1384), Chero {1985) ¢
Rizzi (i 4kE).

 Muchos de las gremplas que vamos 8 cansiderar Benen un sintagma preposicional (B
eaki casos en ese cjemplo) o wn adverbeo {ver gaempla £} que ek crecial pama 1 onlerpeia-
coan arkbitrana de 17 oracudn. Consideraremos |3 uncian de calos adjunlos mas adelante.

" Jase A, Manninez icomunicacidn personal b mé ha apontado que |3 fomaz verkal en se-
popde persana el ploral también puede tener una lzeotvm wo espeifica al igudl qree Jas fog-
mas de primera v lergerd persorp del plural. Ce decer, af igual gue 46), (1] podiii tener ui in-
Lerpretacean athilrara, w0 refenencaal

(10 Agus Leshons por suesiros geeechos

Bz caeo ni serd considerado en 2xte Lrzbaso
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Eatgs son, por tanto, las cinco cstructuras que pecriten un sujelo nulo
con interpretacidm arkitraria, que vamoes 4 considerar en este rabayo.

{7y  Nocg facil tocar ¢l vialin infiteetive

(B} Exrin Namando o la pueeta piural arhitrario

{4} En el rosisurante s¢ come bien so-npesont]

b0y Aqui no puedes fumar sipgruekar arbiirang

{11} Epucste pajs respelamas a a5 mujenes pleral ardilcane 19 porsona

Estas cinco estructuras phantean ab menos dos probiemas’ En primer
luzar, necesitamos explicar por qué consirucciones sintaclicarmente tan he-
terppéneas permilen un sujeto arbilrario no referenciab. QJué tenen 10das
astas construcciongs £o comun? En sepundo hugar, debemos invesngar i Ja
interpretacion del sujeto no cspecifico ox realmente 4 migma eo wdos 1oy
CASD5 O SI vania svpdn las caraclerisbicas particulares de cada construccidn.
Esto s, jlicoen los sujetos arbitracos exactamende la misma interpretacion
en estas cenco construcciones

La pritnera pregunta ya ha side considerada y se han propuesto vanos
analisis sinfdcticos. Hernans (1988} se concentra en ta consiraceion de sin-
gufar arbitrario ¥ propone quc la lectura arbitrana de esta construcaidn ge
debe a la prescocia de un operador vacio que absorbe el valor referencial de
la sepunda persona deb singular. Miguel (1920} ofrece un andlss aspecival
de la construccién de se-impersonal en of que fa categoria aspeciual
ASP{ccte) licencia al supeto arbliran pro

En Casiclles (1994}, sc explora la posibitidad de un andiisis aspectual
unificado para cstas cinco consirucciones que amplia b propogsta de Mi-
eite] sobre la construccion con se a las oftas cuatro construcciones. En ese
trabigo $¢ sugiere que, st aswerimos la umficacién de pro y PRO (guc ha a-

' Come se ha apunlade en Casrzlles (1994) exste afrg comblmacgiin que lamheh paede
iener una lectura arbitraria, v gue ne serd consideradi agus; 1 pasiva penfrastics &h cases
eoma el siguicnte:

(11 Agui las muercs 3on mallmiadas

Adgands, Juma 3 cases coma (i1 Wmbien padeondas Tewer wod d2 suestrah CongTuCounnes, Lo
0 el plural arhitramg ea peesavi, coono on (i)
Lith  Aqui son dyscremenadas per el pekemo central.
' Aungque sepucd usando lu nozion de ounero arbitreion, v osepdind lablandy de Ly
renciy de los supstos, =5 nocesano senalar gue quizaz seria meoe hablar de reforercia de? ar-

sumenla exiemo, sobee tade s 1eRemos e0 cusnta que enoalpunas padivis fve: (iken la noli
45 no o5 el supete &! elemente que biene referoncia arbitrana sieo el aronte implicit.
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de independicieinere propuesta por Borer, 1989) v la vxistencia de ASF
tanto ¢n cliusulas von verbo flexionade come en construcciones de mbni-
tive, podemos sugeric que on todas @slas construcciones ASP licencea a pro,
eoeng Miguel ha sugerido para la constrocelon de je-nnpersonal. Agqui oo
se anadlitd naga mas sobre esta cuestion.

Lo que me gustatia investigar en este rabajo es la sepunda pregunta
planteada mas arribae, que tiene que ver com ef ynodo en gue estas constnic-
ciones son interpretadas. Esto cs, ;qué significa «oarbitrarion ¥ queé tipos de
imerpretacion recubre este 1emuno !

Ll objetivo de aste articulo o5, por laale, ¢XaNInar cOmo 52 LCrpretan
realmente astos sujelos ne especificns. Veremes que lo que se ha denom-
pacle witerpretarion arbitrariaw cubre diferenies interpretaciones que resul.
tam de factores diversns t2les como las diferentes caracieristicas de la forma
verbal en cuanio o la persena, ndmero, tiempo y aspecto o la apancidn de
cierios adjuntos. Aungue se puaden diferenciar tres tipos de interpretacidn
arhitraria —Cuasi-universal, Cuasi-exisiencial v Corporativa—, observa-
remos que en alpunos casts no es facll determinar cual de cslas interprela-
ClO0es SC ACPIca mas & la interprelacidn del sujele arbitranio. Por olra pane,
e investizard también 1a pesibilidad de que la llamada interpretacion cuasi-
exislencial cubra diferentes leciuras y se considerardn alpunas caracterste
cas especificas de alyunas de les construcciones que afecian la disponibali-
dad de cicrias inlerpretaciones. Finalmente, superiré que parece mas acer-
tado concebir las distintas interpretacionss que el concepto de refercncia
atbatracia eubre como diferencias gradvales denwo de om contiawum que
como tres anlerpretaciones nitda ¥ claramenie separadas.

Este trabajo ceta organizado como siguee: en la seccion 2, cotstderaré
los doy tipos de nuerpretacion arbitraria principalss —la interpretacion
cuasi-universal ¥ la cuasi-cxislencial — ¥ mostraré que no wodas las cons-
trucciones permiten las dos Jecturas o inlerpretaciones La seccion 3 intro-
ducird el tercer tipo de interpretacidn cova existenclia ha sido sugenda por
Fescisky {19900 para ciertos casos de pluraies arbitratios en ingles, ¥ o lo
que ha denominado lectura ecorporanvan. En Ja seceidn 4, examinare algu-

* Aungue an considerand o3los casos agui, me fKusadia apantae que sablen es posible -
nes dos de ealpy congimuectanes o fa misma oraceén. By decir, orugiones can un swpeio y uo
wopoio arbitranos fummamle 1o que podoiamaos lamar «doblz mierprolacide athitraria s

(1% Rz Aaaiezien ro nos comoceh iplural arirnn ¥ pleslazhiteares 1 perae
(vl Lr Lwrona 1o se aos vidam dre-umnpecaal voplaral arhinrane O pecsona
11 At zmiren cumo 2 ok bicko rra dplural arbiirano oy smpalar arhinno
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nos confrastes ettre el phiral arburario y 12 construccién ¢on se-impersonal
gue muestan, por una parte, la dificultad de establecer ¢l lipo de nterpre-
tacion en algunos casos v, por o, la existensia de una interpretacion rife.
rencial no especitica diferenie de la cunsi-existenaial. ba seccion 5 conside-
rard algunos rasgos e ba construccion con ye-impersonal que interfivren
con las posibilidades interpretativas de esta congtruceidn. Finalmente, olre-
ceré o la seccion & algunas conglusiones.

1. La I1ERRETACION 1B LOS STIFTOS ARBITRARIOS
Las LECTLR AS CUASI-EAISTENMTIAL ¥ CUAs-URIvERSAL

Considersnnos en primer hugar la construccién del plural arblirarnio en
(8], gue repetimos por comadidad €n [12):

(123 Estan llamando 3 la puena

Fl sujeto {nulo) arbitrario en (12) parece 18ner Una inlerprelacan cuas-
existencial (existc un x, x un ser humano. tal que x estd llamando a la puer-
a}. Puede ser informalmente paraltaseado por algpaea: Alguion estd Ha-
miands @ fa puoel.

Sin embargo, ¢l resto de bas construcciongs de {7y (9)-{11] parecen te-
RET LT INTCrPrelacion peasrica o cuasi-upiversal.

Consideremos la construction con se-impersanal, por ¢jempla:

[(13) Eneste restabmanle s come bign

Exle ejermplo patece tener Una interpretacién cuasi-universal (Para 1odo
x, * un ser humana, x corme bien en este restaurante), No podria ser infor-
malmente parafraseado por alewien, sino por waasdo of munde: En este
Fesfunraate o come fen,

Estos eremplos podeian hacemos pensar que las construcciones de plu-
ral arhitrario siemipre fenen Una iIerprelacion cuasi-existencial micntras
queé ¢l resto de las consirucCiones fencn una interpretycidn cuasi-universal.
$in einbarge, esto no cs asi. Come ¢l contrasie gntre (14) ¥ (13) muestra, Lo
construccion de plural arbitrario puede tener también una lectura cuasi-
uriversal, st viene provisia del contexio genéneo adecuado:

(141 Han deiado 1a pueerz abierta
115y Aqu deian la pagna de la casa abiera.
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Estas ejemplos muestran que las caractenisticas aspecto-temporales del
sintagma wverbal son mmportanies para el tpo de interpretacion. Migoel
{1990} ha nmado la relevancia de los raspgos aspecwales del sintagma ver-
bal para la Interpretacion de la construccidn con se-impersonal y ha sefala-
do la correlacion entre rasgos [-imperfectivos] ¥ la interpretagion cuasi-
wniversal por una pare, v la cotrelacion entre raspos [+perfectivos] v 12 in-
{erpretacidn cuasi-existencial por otra parte. Mantendee su teminologiz ¥
me referité a los Tasgos que muestran |os santagmas verbales en (14) v (15)
coma perfectivos & imperfectives respecinvamente, aungue no &3th claro
(e ef105 Sean reabmente los rasgos pertinentes . Mas adelanie veremas gue
esta coralacion no basta para explicar las diferentes posibilidades anterpre-
latvas de esfos sujeios.

Ademas de mosirat 1a imponancia de los rasgoes aspecto-temporales del
sintagmy verbal, los ejemplos en {93-(11) ¥ (13} 1ambien PuEsITan fa rele-
vancia de la presencia de cientos adjunios en ¢stas estructuras . Los adver-
bios v sintagmas preposicionales como Agud en (10) ¥ (15), £n este restau-
rante en (%) o En este pais en (11) son cruciales para la tuerpretacion de
estas oracioncs. Mvolese que (15}, per efernplo, ne tendria una interpretacion
arbitraria sin Aqui’. La importancia de estos adjuntos ya ha sido apuntada

" [ Lgohe o5 raseos temporales deberizn ser ¢onsiderados también. Como es bien sabyi-
dis, exate ume ¢orrelacion entee referencio temporal gendrica’especifica ¢ materprelucion g
RénCaesisiencial fospectivamenze. Los sigeizntes gjemples en anpiis tomados de Cangue
CLORE ) muesIan ¢506 cureelagidn

[ih A nsnocerar 2215 small snakes
"Lin rimgscerantc cnme aquenas cdlebras”
[F A rhisocesss 15 caling smali snakes
‘Lin ringrerantc esla comicndo pesgecdias ciichras’

Cormn apomia Cingue, (1] s aprokinadaments equivalenie & pars @I0 5, & U OADCETZROE, &
[caruclenslciuments ] farme pequenis ulebras™, micntas que Ja ingrpretazidn de (1) of 10as
brest Ta de un cuamificadar éxistensial: Uexisie un %, % un nincceromts, lal gue = el copugndo
colehras pequeias’. En reaiidad, Paree (comumeacion personaih me ha soialade que @ que
farmalmente esoy Hamando aqei tasges ieperfeativos v porfeeiyos apunda a la Jiferencim
enrre un tieneng anciado determuinada y ] tempo usado para cuansificar sebre periedos e
[LEmIpn

" Merece In pena sehalar gue entree las ginco comstrucciones, la Unicd oue no parece ne-
cesilar S prestncia de esie bipo de adjuntos pira tener mng jileipretacidn cuasl-universal e la
cornsirateion de gnihagovg cn g

Y Aungue oeos adjunlos pareeen agtivar 1a lectura gencric, cuadi-universal, mbidn pue-
den acliver a tnterpreliician duati-exignsipl ¢n |25 construcciones de pluratb arhitzarg:

H Az han cozmido meaniaoo,
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en algunos trabajos. Martinez {1994 schala que en las saguientes oracionags
los adjuntos son capaces de especificar at sujelo morfoldégico semantica-
memiE:

(164 Enm Arponting hoblan cspafioh
{17} Frexla la ciodad lo camemaban

[(Martinez. 1994, pag. 37)

Como Martinez apunta:

o & sintaEma o prupe precedida de la preposickin en . CXPTESA SeSEANglis
tle comuenido susceptibles de haberse conformade coma sielos lenicos: fey
arpentines .., fodes fos civdadamas... (Marinez 1%%3: 37.5)

En Casielles (994) s= sefiala que estos adjuntos, a pesar de ser locati-
vos, pueden aparecer con verbas de movimicoto que no perrmditian wn adl-
Junto de lugar:

(18} Agui viajen muecho a2 Europa,

En vezr de modificar al sintagma wverbal, parecen modificar al suajata.
Eslo es adn mds evidente si sustituimos el sujeto implicite por uno explicin
coma fa gente:

CL9) Agus s pente viajr mucha 8 Burapa

En Hemmanz [(1988) se propone que estos adjunios son operadores. Sin
cmbargo, en Casiclies ([ 994) sc siguc una sugerencia de P"artee (comunica-
cidm personal) ¥ se propone que eslos adjuntos mas que operadores paree-
necen a la parte ercsirictivar o wlimitadoras de una estructura teipariita v
que ¢l operador gencrico cstd implicite. Desde esta perspectiva todas noes-
s estrocturas con verbo flexiopado cuyos sopetos mpliciios lienen una
interpretacion cuasi-universal se pnalizarfan como consSITUCCIORGS qUC Po-
geen un operador gensrico vacio v necesitan un adjunto exphicite gque res-
trinja la accién de este operador ™

* Comn se ha meacionado £n 13 nota 3, la consimceién de infinitive ne neecsing la pre.
stk g2 esios pdjuntos. E9o podria quersr decir que mwo peosyitan wi 2lemienio restnclee
cxpliontn. Allemativamente, s considetamas gque o Que soiie come operader es ol sislgma
aspecivel mismo. podriames ponsar gue L colegoria Aspocte en biss lormies de infimtse o
no liewen hempo ¥ gue son siempre [-perfectivas], ez 1o bastnie fuere 3 ono wevesia b pre-



366 FUMSENLA CASIFLLES SLARTE

Hemos visto que wodas las construcciones, incluyenda ¢l plural agbicra-
i, pueden tener wna interpretaciém cussi-universal, una vez provisias del
CONeX1o penérien apropiado. San embargo, no todas las construccones
permiten lo lectura cuasi-existencial. La construccion con se-impersonal
equivalente 2 los plurates arbitranios en {12) ¥ (B4} no puede lener este Lpo
de imterpretacion. Esto es. Jas sigwenies oraciones no pueden ser parofra-
seadas como Alfguice cstd Hamandy o lo puerte o Aypuvien ho dejado fa
preria abiceta '

(207 4 Se et |lamande a la pucta
k. S ha dejade la pucna abicria

La construceion cde nfimmve, & singular arburario v el plural arkilrario
de primera persona no permiken tanpoco esta inlerpretacion cuasi-existen-
cial. Consideremes los ¢jemplos en (211-{23) que muestran la leclura cuasi-
universal de eslas ires ConstruCCIones:

{21y Mo es (3| dejar de fumar
{22} En csle paas no pucdes beber una cerveza oo la calle
£33} Aguicomenos muchas lanpostas

St intentames deshacemos del contexto genénco en los gemplas (21)-
(23}, para conseguir una lectura cuasi-existencial, ¢ resultalo es que per-
demes 1a inlermpretacion arbiicaria:

1241 ™o ha sida Faeil dejar de Tumar
£23% Has bekido una cerveza en la calle
{26) Hemos comida muochas langoslas

Eslas orociones ya ne tienen una inlerpretacidn arbwtraria, no especifica,
sino que ahora la inlerpretacion ¢s wtalmente referencaal,

Ademads, sionteniames que vuchvan a lener wnd lectura arbitracia usan-
do, por clemplo, un eperador o un adjunio, €] resultado ¢85 de puegvo ung

senens de ond parme seslfieliva, maenires goe 13 categoria Aspecte en las Slausules lexsonadas
wa 1o ek,

" En b secoidn 4. se consideraran cases come 433 dendz si tonemos una conslnmecian con
sl peraonal que [IFeSe ICRET Wid InErpretacion acbittasa o al memas pemule wid pordfrasis
fauler al o adgenes,

tH Y 13 enconlrado al caipakle
{Algsen b encserirades al calpble)
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interpretacion coasi-universal en vez de la [ectora cuasi-existencial gue
buscabamos, a pesar de haber mantenido bos rasgos {perfoctivos] ™

(27 Nunra ha sado fdcil dejar de fumar
{28% A |25 6 has bobido una cormveza ¥ va no sabes que hacer
(253 Aygur hemes comndo mechias lanpostas ¥t o580 So0s peliffonds

Asi pues, parece guc migntras que todas 1as construccionss pueden e
una interpretacién cuasi-universal, sulamente una —el plural arbitrane —
permite 1a legtura cuasi-existencial. Las formas con segunda persona singu-
lar ¥ pricnera persena plural parecen chocar con esta lectura de tercera per-
soma o especificacds {efpaicn) que tiene la inerpretacién cuasi-extstencial.

Considersmos ahora alpunos casos de sujelos artntracios cuva interpre-
1aclon 0o paréce seT M cuasi-universal ni cuasi-exislensial

[ La LEoTURA CORIORATIN A

El contraste eptre los ejemplos (147 v {153} en la seccion 2 nos mostraba
que ta interpretacion de un sujeto arbitrario oo la construceion de phural
arbitrario puede ser cuasi-universal o cuagi-exisencial ¥ que los raspos as-
pecta-temporales del sintagma verbal son imperantes en la determinacion
del tipo de interpretacion. Sio cmbarge. % considerames los cjermplos ¢o
{3th-[32), nos dames cuenta de que hay ¢asos en los que oractoncs con ris-
ans aspectg-Icmporales similares a los de (13}, no parecen icner una nier-
pretaciin cuasi-universal:

¢31N Er esti dibremia venden libeos usados
{301 Agui mvenlan 1as leves mds absordas v espomn que & cumplan
¢321 Agui suben les impuesios cuands quicren

Estas oraciones no sc iptemqretan como £x csra fifresia wne veade fi-
fros wvador, Agui wae imvente fas levey mos abivedas pocspore gue se
centlan 0 Agud wire Swbe loy inestos crando gulere,

Sin embarpe, la interpretacion cuasi-existencial (Algefen vende fifeos,
Algurion frrvenic lay leves o dlgwien sube ey impnesias) no patece adecoada
tampoco. [ Qud inlerproelacion tienen estas nraciones?

" Estos eremnlos se pueden comparar cen b gjeaeplo (1] 2n la nela 9, doede la amecpra-
leisn eaas-existencinl 5 parece posibie,
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Antes de intentar contestar a €5ta preguota merece la pena apuntar gue
lambicn existen casos de oraciones con rasgos aspecio-temporales similares
a los de (143, que famposn imuesiran Ja joterpretacion ¢spefada en este caso:
la lectura cuasi-cxistencial. Consideremos (33) y (341

(331 Aqui abolicron da csclavitud hace muchos afios
{341 En este pats cansolidaron la demoeracia ficilmente

Lo parafrasis con algwien no parece spropiada; Algufen abolid I es-
clavitud o Alguien consolids la democracia. Asimusmn, la lectura cuasi-
universal { Uine alrfid la esclavitid © Uno consolide fa democraria) tam-
poco parece adecuada.

Asi. la interpretacion de los sujelos arbitrarios oo {30)-(34) no parece
sar i cuasi-universal pi cuasi-cxistencial. Estas oraciones tienen. en mi
GpiMidn, un tercer tipo de interpretacion: |a lectura que Pesetsky (1950} ha
denominada corparative. Esta interpretacion, que Pescisky ha propuesto
para ciertos casos de plurales arbitrarios en inglés, elige un grupo de gente,
socialmente designade o determinado (tipicamente gobiernos, jefes, erimui-
nales o tenderos).

Desde este puneo de vista la interpretacidn de (30)-(34) no SEF12 Ml cua-
si-universal ni cuasi-existepcial sino mas ben corporativa, en el sentido de
que ¢n cada caso ka referencia parece apuntar a un grupe de gente social-
meote determinado {tenderos v pabernantes).

Podriamos decir. entonces, que la construccion de plural arteiranio pue-
de tener tres interpretaciones diferenies: ¢uasi-existencial {14}, cuasi-wu-
versal (15) v corporativa, la cual es posible tanto con rasgos imperfectivos
{303-{373 como con rasgos perfectivos (33)-(34).

La interpretacion corporative también es posible con la construecion
con se-impersonal (35] v con la consituccidn de infinitive (36):

(35%) Emcsa ciwdad s vende de lodo
(341 Enesie paas fue dificil agebar con £l racismo

Sin embargo, vamos a ver cormo no es Tacil decidic qué nterpretacion
dar a csias conslrucciones en alzunos cases, ¥ que las pardlrasis con -
vilen ¥ unotode of mundp pueden ser enganosas. Consideraremos, asi-
mismn, ejemplos adicionales que sugieren que la llamada intemretacion
cuisi-existencial recubre mas de una lectura y que s¢ ha wsado para abaccar
una nrerpretacian referencial, aunque ne especificada.
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V. La ELocTura BREFERENCIAL SO-ESPECIFICADA

En fa scccidn 2 8¢ apuntd gue la construccion con se-impersonal no
podia tocoer una interpretacion cuasi-gxistencial. Es decir, 2] cquivalente
con la construceion con se dé plurales arbitrarios come los mestrados en (£)
y (14, que repctimos por comodidad en (37 a) v {38 a}, no ticne 1a inferpre-
faciom cuasi-existencial Alfgiwien esta flumande a la paerta o Algiien ha
dejade la prerta abierta

(3T) a. Estin llamande a la puseid
B. *5¢ cora Namando a 1o paerta
£38% = Han dejade la puerta abizrta
b *52 ha deyjado ta pucma abiera

Sin embargo, consideremos ahora los siguienies ejermnplos:

§38% Han encontrado al culpable
{4}y 5z ka cneonirado al culpable

{413 Han encontrada un behé onpna caja
(42} 5S¢ hacncontrado un bebd enuna caji

(43} Diten gue vaa nevar
(44} Sedice que va & never

A priméra vista, c2108 casos de 1a eonstruccidn con se-impersonal pare-
cen contradecit fa afirmacion hecha mis amiba de que esta construeeian no
puede temer una leciura cuasi-exisiencial. La imerprelacidn de £stos ejem-
plos estd claramente mas cercana a una parafrasis con afguies gue con
uagitody of wunde. intentemes resolver este problema. Obviamente, decar
(que si puede ener esta inlerPretacion, aunque ne SICMPre, camo muesirat
Ins gjernplos en (37 B) v (38 b), no seria muy satisfacrone. Explorernos.
pues, la posibilidad de que estemoes ante dos tipos distintos de interpreta-
LI Y e S0lumente wna g5 la coasi-existencial.

" He marcoda las construcciones con se en (37 W) v [3X by con um aseensco para sefiular
claramente [a diferencia entre esta estructura v el plural arbitrarig en coanto a 1o posiklidad
e rener I lectura o1 13 que estamos interesados. E410 e, el amcioecs no son gramaticales
£0M B3 serprelngdn coasl-criiendial. Bl hecho de que pocdan w20 Totmes gramaricales con
WL Ll FRTELARIOR Y W% CONCICEIE AU
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Supongames, para empezar, gue los elemplos eo (39-{443 no son Teal-
menle casng de muerpreracion cuasi-existencial, a pesar de gue pucden ser
paralrascados con afoufen Podrian tener la lectura corporativa 51 imagina-
mos gue estd leciora no sole puede clegic 2 un grape socialmente determi-
nado sino tambicn a un individes ¢omo representante dul grupd. Cuando se
elipe 3 un individuc. la pardfrasiz con efpuien os también posible.

Ante ]a sospecha de que la sitvacidn puede szr ids compleja de o gue
esa posibilidad parece superir, v 1a probalelad de que distingas caracieris-
ticas de cstas dos construcciones — ¢l plural arbatrario ¥ la construceion
con sessmpersonal --— descopefien un papel importanic, explotemoes la olra
opeiin: la posihilidad de que sean los ejemplos come (37 2], repetido agul
cn [45) bos gue no son roalmente casos de INEETPICLACIOn Cuas' -calstent:al;

{45y Estin llamande a la pucria

Mo as dificil encontrar argumentos que apoyen e5ia segunda opeion. [e
hecho, los ejompios como ¢l de (458) parccen fener Unas CaracierIshcas My
peculiares. Al confrario que otros cjemplos coma {39), (4]) o {43} |os
cuales son muy productivos ¥ tiencn lugar con cualquier verbo, aquellos
como (43) aparacen nprincipalments con verbas eoma Nomar {Llaman o la
puerta, Te flaman por telféfone). Bn estos casos la acoidn estd wancladan a
un determminado cspacvio especifico (lenemuos gue estar ¢n una determinada
habitacion refiriéndonos @ una puerta o feléfonn particular para gyue esas
oraciones tenran sendide) . Desde este sunto de vista este tpo de gjomplos
cs defimitvamente dileremie 3 los demas, v puede que ec cealidad nao 5 teate
de una referencia arbitraria sing referencial, una fectura referencial donde 1a
referencia exacta se descongee o oo se especifica. Este cardeter no especifi-
cado del referente hatia pozible la parafrasis con afgeren. Asi, 2 parifrasis
con afpuien puede ser mprecisa y puede referirse tartin a ura tvicrpretacion
refrencial no especificada, como en (45), como a una guermprelacion no re-
ferencial. ba interpretacion arbitrana coasi-exisiencial comeo en {39)-(34)

Creo gue una de las caracteristicas gue distingue & la constroccion de
plural arbitrario de la estructurs con se-impersonal es precisameme ok hecho
de que ¢l plural arbiteario perntite una lectura sefzrencaat no-especificada,
IeRITas fque da comMaccion oo sempersonal ng puede ener esta ner-
premedn. Desde esls perspectva, &5 precisamsante esla resificaon inirnse-

" L mmsmna oeurse ¢oo €] giompie 8 21 Tendrizmes que estar e uni kahitaoon nvraa-
o gt usiopuery abieria
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ca A la construccion con ye-impersonal la razon de la agramaticalidad de
(37 b} y (38 by EI sujeto implicito en esla construccion nupca puede refe-
rrse a un individuo o grupo de individuos especifice, amque se dege sn
especificar ka referongia exacta,

Merece la pena apuntar que 1a construccion de plural arbiraric en m-
gles difiere de la construccidn en espafiol en este sentide. Enoingles. el plu-
ral arbifrario se comporta como la estructura con se-impersonal en espanul.
Bsto es, €l equivalents en inglés de (453, mostrado en (46}, ne tivne Ja -
lerpretacian no especifica que cs posible en o versidn en cspanol. La ora-
citn en (463 solo puede tener una lectura totabmente refcrencial:

{40} They are knockimg at the door

Para expresar la lectura no especi{ica, igne que aparecer somededy
(alguied) cxplicitamenie, como en (473

(7] Somebody is knocking ar the doer

%0 embargo, el equivalente en inplés de los ejemplos en (39), (41} ¥
(43) si s posible, como muestran {(48)-(50) '

{483 They have faund the cudprit
{49} They have found o oaby 1 a hax
{31 Thew say that i is going (e Snow

Eztas oraciones si tienen, o pueden tener, [a interpretacion que tambico
cra posible para la construccion con se-impersonal. Asi, 51 como s¢ ha
sugerido, casos como (45) mucstran [ existencio de una Iwerpretacion re-
{erencial, aunque no especificada, podemos decir que la conslruccion con
se-impersonal en cspatiol v ¢l plural arbitrang en 1nglés comparten Lo caric-
teriztica de no permitir este tipo de lectura. Sin embargo, @nlo 13 consineg-
Lidt ¢on se-impersonal como ¢l plural arbitrario en ingles permiten la in-
terpretacion arbitraria cuasi-existengial coma muoesttan (400, (42 ¥ {44), ¥
(48}t 301 Tespectivamenle.

Lo que es interesante €5 gue estos casos de lectura cuasi-cxistencial €5-
tan mucho méas eerca de la lectura corporativa que cases como (43), De he-
cho, un cjemplo como (44) podria en principio ser interpretado no selamen-

" Me cosnunica un hablunte mative de nglés que las epemplos ea (451 y (490 ginsw ena
terprelacian mucho mas cercana a lu Jactura corprarana (e (30
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te como cuisi-existencial fefguien dice..) 0 comoe corporative (un grupo
social, quizis los meteorologes, dicen) sino inctuso comeo cuasi-universal
trodo el mundo dice., ).

Esto sugiere que Ja division entre los distintos tipos de interpretacion
puede que no sea tan nitida come habiamoes pensado, ¥ que cn vez de tres
divigiones tajantes, los diferentes lipos de interpretacién formen parte de
una escala interpretstiva gue pucde ir gradualmente desde of indivaduo
hasta lodo of conpunta en su totalidad dependiendo de diversos factores que
hemos mencionado, come [os rasgos de persond, NAmMero, llempo ¥ aspecic
del sintagma verbal, la aparicion de determinados adjuntos, eie. Ademds,
COMo vAmuos a ver, caracteristicas especificas de una determinada cons-
truccion pueden restringir las posibilidades interpretativas de dicha cons.
truccion. Vamos a considerar ahora cierios casos de la cstruluny con se-
impersonal que moestran csio.

V. La [R{BRELEVANCIA)Y DEL REFRRENTE TMPLICITO

Hemos visto que la coMSIrUCcCion con se-impersondl muestra cienas
restrcciones, compartidas por ¢l plural arbimario en inglés, cuya conse-
cuchcia es que ni [27 b) i (46) pucden tener una nferpretacion arbiraria.
Sin emmbargo, fa construccion con fe-impersonal parece (ener restricciones
adicionales no compartidas por el plural arbitcario en inglés. Considercmos
los cjemplos sipulentes:

(31) Han ascsinado al presidente

(321 "%e ha atesinado al presidents

(51) Han puesto ung bamba on ol acropucno
(541 =5e ha puesic una bomba en el aerapuerto

(Es este contraste otra muestra del misme fendémeno que vimos cuando
consideramos {37) ¥ (38) o s¢ trata de otro Tenémeno diferente? Creg que
£8l05 ejeinplos muestran un contraste diferente entre el plural arbitrarico ¥ la
Construccion con se-impersonal. Estos gjemplus o parecen 1ener 1a tectlura
refcrencial no-especificads de {37y v (38} Las acciones en (311-(34) no es-
tan ancladas & un contexwn espacial determunado v, de hecha, esios cjem-
plos son muy parecidos a (40], {423 ¥ (44), que, a diferencia de (52) y (34),
51 son pramaticales. Ademas, el equivalenie ¢n mplés de {51) v (53) sl es



laz
-1
Lk

JES LA INTERPRETACION ARBITRAKLA..."

gramalical con una lectura arbitraria, comao demuestran (35) v (36), al con-
traria de bo que pasaba con el equivalente de {37) ¥ (38, que, comno vimos,
no era pasible con una intecpretacidn arbitrania:

{33} They have murdered the president
{58} They have pul & hgmb @1 the airpot

Asi pues, parece que 1o estames ante e misma restriccidn gue fanto la
consinecion con se-impersenal como ¢l plural arbiteanio en inglés compar-
ten. ;A gué se debe entonces la agramaticalidad de (52 v (34}

Cren que el contraste entre (513-{52) v {53)-{0d) estd relacionado ¢
una conoctda caractertstica de [a constrscciom con se-impersonal que tiens
que ver con ia relevancia'irelevancia del referente faplicito. Las consimc-
ciOnes COn se-impersonal muesttan una restriceion que afeeta a la referen-
cia del apente en el sentido de que siempre implican que ése £5 imelevanie
¥, por fante, cstas conslrucciones no son apropiadas cuande 1a referencia
del agente implicito i es relevante. Sudler {[983) ha sugendo que esla Ci-
racteristica ez compartida por la construceidn de plural arbitraco cn espa-
fied. Sin embareo, creo Gue cstas dos congtrucciencs difieten ¢n csic punilo
¥ que solamente a4 construccion ¢oh fe-impersenal posee esla Tesiniceidn,
El contraste enire la agramaticalidad de las construcclones con se-impet-
sonal en (52 v (34), por una pane, ¥ la gramaticalidad de los plurales arbi-
trarios en (51} ¥ {53}, por otra, sugiere que el plural arblirario no compare
esta restriceion con la construceitn con se-impersonal. i no fuera por esia
restriceion, las conglrocciones con se-impersonal en (52) v {54) deberian
ser tan gramaticales como los ciemplos que vimos en (49], (42} v (4], Pa-
rece que la agrorpaticalidad de (52} v (54} esta relacionada con la arnphica-
cijn gue estas oraciones tienen, a saber, que es ionelevame gquién ba asesinado
al presidente o quién ha puesto una bomba, respectivamente. Sin embargo,
coma (517 ¥ (53) demuesiran, la construccion de pheral arbicarg po umplhi-
¢a que la identidad del referente implicito s2a wmelevante ",

" g diferencia enitr ¢l plugal arbitcanie v la construecidr con av-ampersonal que am-
bagn pugde que contnbuyd al conrste €n (513454} 22 que, mientras que el plurad arburasio
engluye al lahiante v avenic del abatica de pesibtes referentes, Jo constroccian con see
tmperstt| pueds incharlos Esle ew. mugniras que en wna oracion comn (1) ¢l habjanie wo
pueds Let quire d¢ ene hopar, ¢n {ii) cita posibilidad queda abiena y o hablamie si puede sor
pare del hogar mencionaduy;

(it  Lmestacasa comen a tas 300
il Foeara casa secome a s 2 00
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“dercce la pena resaltar que esia caracteristica do las consirucciones con
se-impersonal (¢] hecho de gue implican gue la reluerencia del agente im-
plicate es irrelevante] interfiere con las positalidades interprelativas de csla
construccidn. Esto es, considerando solamente las pozibilidades disponibles
et cuanio o la interpretocion gue esta construccidén pene, las geraplos de
{521 v {54} deberian ser tan prameticales conag (40), (4235 v {44). Los datos
considetades parecen sugeric que esla ¢onsfruccion pernute Lz interpreta-
cidn vuasi-existencial solameme cuandy la referencia del alguien implicado
se congidera irrelevante. Bs decir, miendras que pucde ser consideradis Te-
levante la refercocia de la persona que ha dicho que va o nevar, come ¢n
{44}, la irrelevoncia de la peferencia del asesino del presidents es dificil de
Imaginar.

Resnita interesanle que la restoccion que @5tas ConsirUCCLONCS TICTEN €N
cuants a lz necesaria irrelevancia del referente amplicilo, solo parece exislic
vuando baiptemretacion es cuasi-exisweneial, Como (57) moestra, cuandeo la
inlerprefacion es cuasi-universal, jemplos simalares a los agramaucales en
(32y vy (34) en cuanto al tipo de acciones, son pot el coptrang gramaticales:

(537} Encsic pais se malirala a las mujeqes

Asi, o pesar de que el plural arhitrario ¥ la construccion con se-unperso-
nal parecign permitir la misma Jectura cuasi-cxistencial y parecian de hecho
casi intercambiables en gjemplos eoma {39)-(44), fa consideracion de datos
adicionales ha mostrado que Ia constroccion con se-umpersonak tiene algu-
nas resioiciones que indephieren con la dispombilidad de esta inérpreta-
cidn. Hemos vista que estas resiricciones fienen gue ver con 1a imelevancia
del referene mphicno v que en aguetlos cases onoque es1a ioelevancia no
puede asurnirse facilmente como en (32) ¥ (534), [a leclura cuasi-cxastenciul
N s prostlle

WL oo LU SI0INTGS

L suma, hemos conskderado cinco consinecciones diferenles en cspa-
nol que penniten un sujeto arbiteario, con el objetive de investifar el Lipo

Es nessible gue esta imprecisicn de fic Lon=10<gion ¢on ge-impersord] e pnto a fainclusidn
de nablanee v avenle eneee los posibles referentes alzete tamain L apeamatealidyd de (37«
054y, al dejar ahiena b posteeludad de gue Rablanie v ovonlt €201 entrg s posibles refieu-
ves que han ascsneado al presidente o han pueste wni bemba,
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de inlerpretaciones que el concepto warbitrarics reeubre. En primer Jegat.
s¢ han caaminado lus dos imerpreaciones principales. Ly le@urn quasi-
universal ¥ lo cuasi-existencial, ¥ hemas visto gque, mientras quo todas las
cunstrucciones permilen o aolerprefaciin coasi-universal. w0 se anade un
contex1e peperico adecunde, solamente la construceidn de plural arbitranio
parecs peritin wa leetura cuasi-existencal. Asioismo se ha sefalada Lo am-
nocanzia de clerles adiuning que som crugiales para que by IMtorproacion
arhitraria sea posible, v se ba sppernido gee esies adjumos puedan ses anali-
zados como restriclores del campao de accion del operudar gengneo oplione.

Fu serundn Jugar. hemos visio que la dcoemia cuasi-universal coasi-
sxiztencial no es seficientz v que oxiste otta inlerpretacion: la lecousa o
porativa. Esta interpretacion elige arupos due personas soctalmente desigra-
s v puede ser expuesada mediants el plural arbutrario, la constraceion con
seaampeesonal o la construccion de inlinative.

Hemos examinade, on tercer lugar, 1z lectura cupsi-exisiencial con mas
detable v hemos visio que existen civnoes contrastes entre el plural arnitrario
v la conssruccion con se-impersonal gue aponian w la existeneia de uno
lectura referencial, aungue no cspecificada, doferente de la cuasi-exizten.
vial. Bsta interpretacion no es posible ni con la constouecedn de se-amperso-
nal i con el plural arbilrario ¢n nglés. Sin embaree, siocs posible con i3
copstruccion de plural arbitrario en vspunol. Tipleainenta, estz lectura wine-
plica la existencia de wno accion ancloda en wn contzxio espacial parmiculat.
Ejemplificamos los cuatre tipos de interpretacion co (5801

1381 Llamao 2 Ta pacrta Heferensial
b TARTRLY y TR | PR b
(597w, Flan ercomrado un bebé onowna caji Cuisi-eyistencial
b. Sc Iy encontossdo un Bebé onuna caja
TR0 & Wenden hbires osados on s [ehrerias C ey
b. 53¢ venslen Mbros usados oo las Hibreeras
c. s e frecusse vender libros usicdos enbas lboedas
¢ Lo oesty pajs connediloron L dermoociacia feenmente
o, En osle pars e consolidd lo demaerenn faciimoente
T En esie pais fug facel consalidar T demociacia
6Ty W Ao dejan la puerta de la casa ahjera N THEA B Ty S

E.oAym srodeja Ta pieris de ba casa imcms

coAgue depas L prena de le oo aboerta

A, Aqai detars o pecia de 13 cata abicns:

o Aqui o es peliproso dejar ba pueeta e Taocasa abicria
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Asimismo s¢ ha apuniado que bay lactores, como el carieer relevan-
1z irrelevante el upente implicite, que interfierco en bas posibilidades in-
erpt etativas disponitles para la construcion con se-impersonal  Aungue
5l CUNFIIUCCAON Paress Permitic cierlos chsos de interprefacion cuasm-enis
tencial cotno ci de (5% by, no admite cste e de inlerpretacion en casny en
los yue la reiesancia del ceferere que csla comgtruceion impliva chaca
con la naturaleza de la accion e que Se (rake. corme Demos VIsio gue beurria
en 221 v isd]

Aungue ©} conceplo de interpretacion arbirraria es muy complejo ¥
gueda sin duda msucho por investigar, se ba sugerido que lo que se ha de-
nominado winlerpretacion arbitearka no parece ser realmente tan arbitraris.
ni fampoco una dicotamia clara y precisa, Adernds de la leclura compormi-
v, se ha sefialade 1o possbilidad de una interpretacion refercncial no espe-
cificada. Asi. se han distinguido cuatro tipos de tterpretacion. Sin embat-
e, ¢ ha Sugeridn Que £stas cuatro Mierpretacivnes deberian ser concebidas
probablementc coma diferencias interpretativas praduales dentra de una es-
cald o cotrimnam, que gradualmente pucden ir desde la referenciz u un in-
divadua hasta al conjunto éntero.
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