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L InTrUDtocds

{2esde hace varios decenios la estructura informativa de Jos enupciados
viene constituyvendo un imporlante campe de uterés para log estudios hn-
piiistices, concretamente a partir del momento en qus 1a 1eoria e la pers-
pectiva funcional de la vracidn fue Janzada por los muembros de [a Excuela
de Praga (p. ¢f eo las aobraz de Mathesius 1929, Fickas 1964 o Danck 1967},
para después ser asimilada v desarrollada por hinglistas anglosa)gnes, ¢n
particular M, A K. Halliday (véase Halliday 196765 ¢ también virios ari-
culas que forman parte de Danel. coord., 1974} Bl témmine wesirogtura in-
formativar svele ceferitse a la cuestidn acerca de como se producen los
enunciados para gue s& cslablerea wna coherensia enlre elles, ¥ como os
elementos informativos va dados van separados de los puevos. En muchaos
estudios, en particolar los realizados por Ja escueia checa, s¢ ha hecho hp-
caple oo los mecamgmos del odinamismo camunicativos del disclireg,
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Ademas de clio, buen numeto de estudios han enfocado la manera en gue
cieros recursts formales, especialmenic ¢l orden de los glementos consti-
wiivas de la oracion, asi como la prosodio de Ja frase, van anterpretados g
wnminos de estructurg informativa,

El interés en lo estrusiura infonnativa alcanzo sg apopeo a mediados v fina-
les de la década de los setenta, con publizaciones ¢omo la de Lanes
teoord.) 1974 v Li (coord.) 1976, Un decenio mas tarde, ese interés habia
decaide considerablemente, i epemos €n cuenta o] S50asd eoo gue (v
¢n publicaciones hechas por los lingoistas mas influvenies, Se pregunia
unt por gué motive socedicd asi, puesio que dl MEROS en apariencia no
habia surgido ninpuna consensualidad respecie de las 1eorias avanzadas
para dar cuenta de [os (endimenos de cstructura eformatova, Mas bien pa-
rece, como sucede con frecuencia en el debate cientilico, que la discusidn
termuinaba bajandg en revoluciones ¥ oo sustancia a medida que ae descu-
bria, desde luera de forma implicita, que los participes habian empezado
a demestoar mayor inlerds en los rétulos gue hubiera que pegar & 1al o lal
arra fenémeno, que en cudles podrian ser los nuevos problemas por for-
mular ¢ Jos nueves aspectos por descubrir Por otra parie, puede apreciar-
s que a eslas altaras ya se habia establecide un consenso, admsiblemen-
te hmplicite, acerea de gue {endmencs come lematicidad, tematicidad,
{oco informative v contrastividad son aspectos del uso y estructura lin.
plifsticos que deben considerarse pertinentes, aplos para ser estudiados y
dolades de una realidad psicologica. 1in afios recientes, los fenémenos en
cuestion. a pesar de no haberse colocado a menudo en el foco de inperés
de los lingiistas, han constituide no obstante el objete de frecueates tele-
rencias. Alpenos copceptos, como los de tema ¥ remd, ya han pasado a
S COMmponenies imporlanies en das teorias de gramitlica funcienal, ¥y ¢n
cierta medida también se han inteprado oo la weoria poatgencralivista del
pobierno v la veccidn.

Lo que me Hlevd a mi personalmente a tomar en reconsideracidn un
antigue inferés pot la estructura informativa (Fam 1984} fue el estudio
de diversos awlores, on liogdistica ¥ oreas disciplinas, que dedican su
alencion al cerdcter dialogico de la estructura lingiishica v del vso de
lenguaje. Parcce ser que un pran oomern de problemas retacionados con
b estrpgiura nformativa poeden ser mejor descritos y solucionados
dentry del marco de upa eoria del lenguaje gue tome come punto de
pacticla ese cacdcrer, El propdsite de la prescntc conlobucion consisle
precisamente en Husirar cédmn glertas fenomenos linguisticos cscneiales
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pueden sor tratados denieg de este marco. Intentaré también mosirar ¢o-
te puede surgir un merndn para el andlisis del diseurse o partic de una
simiesis de diversas apeoximaciones dialigicas a la descripcion del uso ¥
sistema linglisticos.

II. TEQRIAS 171 LA [HALOGICID AD

Lo qur podria hov dengeninarse una lepnia diakldgica del lenguaje se re-
monta o distincas fuenies. Diversas cormentes de la linpiiistica de how. gue
comparen la pdea de quee todos 105 tipos de wse lingdisticn {no sola Ja con-
versaciony, ast como 1a estructund mismna e la lengua, poseen una organi-
zacion dialdgica o wpoliffnicas, tichen sus Taices en lradiciones que perle-
necen lanto & [a lipglistcp como a olras clenclas humanas. tales la
lLtcraturta comparada, 1a filesofia o la pstcolopia.

Lna de csas fuente as Mikhail Bakhtin {Bakhin 1981}, cuyo estedio de
la polifonia en las obras novelisticas tuve mucha influencia en estudiosos
de tearia liseraria v lileratura comparada — asi come en adeplos a las cien-
¢ias de la cognicidn. 1ncluida la propia linguistica— a finales de ba década
de los setema ¥ en |os ofios ochonla, sesenta anos después de la época cn
fque sus ensayos fueron concebidos. Bakhtin considera la dialopicidad co-
mo 3 propicdad basica que s manifiesta en diversos planos en el discur-
so liteeario; como incrtextualidad, en foroa de didlego entre diferenes re-
gistros ¥ péneros dendro de la misma obra, v como habla indirecta abierta o
cocubena,

Otra fuente, de reputacion tal vez menos difundida, os aquélla a la gue
= hace referencia bajo la depormenacion coscuela ness (o sovidtica) de inte-
TACCIONISMON, CON Tepresentantes orientados hacia la pswcologia tales como
Leo Vvoolsky [vease Vvgotsky 1978)% Yalenon Voloshunow [Voloshinov
19731 y Andrel Leont'ev {Legnt’ ey 1981). Las ideas de tales estudigsos han
inspirade la llamada cscuela noneamericana neovygotskyange, ¢on su repre-
sentatde mas destacado, James Wertsch, quien se dedica entre oiras cosas al
cstudio del lenomene del voicing (plunvoodad) en la interaceion de cara a
cara. También inspiraron al filosofo noruepo del lenpuaje Ragnar Rosmme-
evelt en el desarrollo de su teoria sobre la construccion dialagica de ]a inter-
subjetividad.

Cire fuente se funda en agquella variedad de la teoria de jucpos origi-
nalmente esbozada por Ludwig Witigenstein {Wittgenstein 1953). La idea
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de gue ¢l wso Lngiisties se puede concepiualizar come juegos vohernados
por conjuntos de replas ha ejercido una gran anfluencia sobre diversas ra-
mas de [ lneidshe de bov, en particular sobre algunos semantisias ovien-
tndos hacia Lo 1owica, como Jaako Flintikka {véase p.oep. Thintikka 1973). La
idea del sjucgn dAngliEicos supone ¥a gue se aplique una perapectiva dia-
Thgica al lenpuaie madural. BEr wo ensave breve aungue dense, la Tngiesta
computackonal succa Ferstin Severinszon Eklundh presenia weo serie e
aroumcnies para que la oocion de juego lingiiistieo fuer reconooida comu
una cotidad discursiva natucal v pertinente en el analists bogiisneo (Seve-
rinsson Eklundh 19834 Inspirado sobre wde por las teorias avanzadas por
Hintikka, el scmantista {inlandes Laver Carlson cscnbie wn wratado extense
(¥ muy densos sobre o nocion de «jueco dislogals, nociom muy afin a Ju e
jueeo lingdistico (Carlson 19851 Lo que destaca en su obre o3 ¢l hecho de
haber tomado er cu@da e integrado imporantes aspecios de 1oz estudios
vorsarrados o la estructura infonmativa.

Una fuente o la que hoy en dia sc hace menos refercncia, a pesar de ha-
ber sido muy influveole desde una perspectiva mas amplia, es b obroa ceali-
zada ¢n la década de los cincuenta por la dingdista norteamencma Anna
{ironville Halcher, guien realizd una senie de ostudios sabre 1o sintaxis del
inzlés v del espafol, dedicandose vo particular a la cucstion de como los
constituyentes tematicos de la arovidn son derivables de preguntas tdcitas
subvacentes.

Ancladas en una tradicidn pragmalinciistica curopea. las obras de Os-
witld Dueral v de Clawde Anseombre, fundadas en la nocidn de «politio-
niawn, vicnen sjerciendo wna anflvenclia imponiantc desde principios de los
ance ochenty (veapse, en pamteular, Docrot 1384 » Dugrot v Anseombre
1983), Aungue estos autores caliican su entoque de wpragmalicas, ¢l cen-
ro de suodolerés seosiloa en aspectos esfrocturales. Lna de sus mayores
contribucionss 4 lu teon) lingiistica constste en el analisis segin el cual
cnungtados peodlucidos por un mesme hablanle se dejan descomponer ¢n
uniduatdes menores, orgararzadas de forma dialogica o, eome dicen viles, po-
liftrica. Distintas partes del enunciade se sacibuven a distinies scnuneia-
dovess con los gue son identificables ¢] aciual hablante (e snfer pariun), el
ovente v oolra Teroera Juente especeicable o no. De ahi gue ¢l counciado sea
viste come un sdramae ¢ondormado por diversas contribucioncs oo una
constelucion dizlogal. & cada contribucion le comesponde. ademnas, la asig-
nacion de responsabifidad a s0 fuende respectiva, o, en los 1émminos de .
crol v Adscombre, o s ernciado.
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Una parle importante de da obra de Duerot v Anscombre se caragieriza
por su analisis de 1o argumentacion, un campo de interés gque impliva de
forma natural una aptica dialogica, no sdle aplicable al dinlopo misme. s
al dizcurso en geoveal. Existe en ¢l campa del avaliss prapmalingeisuco de
la arpumentacion un oran nimero de estodiosas cuvas contribucionzs al de-
sarcollo de |a perspectiva dialdoicn del lencuaje tambien merecen sor men-
cionadas. Er paricular. cabe citar el grupe muy influventy de Ja excuela de
Ginebra, con representantes fales come Jacgues Moeschler (Mozschler
1955 v 1980) v Eddy Eeulet {(Roulee 1987 v 1989).

El marea del presente estodio o5 de tipo sinictico v celéctco, mclub=n-
do elemmentos de dndas lus comientes, tradiciones v obras mencionadies bhagta
ahora. En el andlisis concretn que propendremos, sin ermbargs, ha il
muy capecialinente el ealogees sugeridd por Laurl Carlson (Carfzon | 985}

BT, EsTRUM'TURA DIALOG AL Y SUTEREFICIE LHSC LRSIV 4

2N Estrneteras v movidas dialogeles

La idea basica del enfoque dialorico es que cada cnunciade o secuengy
de ecounciados que aparece en la superficie lingilistica gorresponde o una
estruciura dislozal subvacenic {de aqui en adelanle: Estroctura D, la cual
consisle ¢n counciados ouclearcs, @ bos que llamaremos anovidess En ol
marco presente, spual que en la teoria duerotiana {Dhaerol ¥ Anscarmbre
19813), tas movidas son atribuidas a distintos enuncisdores absteactos. 510 o-
das lus movidas de una determninada cstructura D se plasmaran en la super-
licie discursiva o wna forma que reflejara dirgctaumente s0 OIEaNIZacioN BN
la estruciura I}, esto producicia el eiccto de vo didlogo maxzmalista v super-
explicito, sin posibelidad de clipsis of implicalora,

Lina mapera pareeida v lal vez menos abstracta de conceptualizar 1o
necidn de estructera [ seria la sigutente: cada enunciado producida e un
deterninade comicxlo va activando en la mente del recepior (v, de [orma
andiopd. en da del emisor’organizador] und cierla secuencia de meovidos
dentre del marco de upa estructurs D dofericda Esro quicee decir gue la
cohkerzneia de uny secuencia de hiscurso depende de 1a probabilidad de que
ung estrictura [¥ ¢coherente puesla ser infurida de Ta superfice.

Las movidas de la estructura B estan dispoesias de al forma gue llesan
a constiiulr tadades coherentes, Cada wnicad que se pergiba come deshiana
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de otra precedente o subsiguiente conforma upa instancia de juegs dialegal.
La manera de delerminar os Himies entre tales juspos — o, dicho en otras
pakzbras, kos [actotes que establecen 1o ¢oherencia inlema de un juepo - g5
ana cucslion de suma complejidad. Por de pronlo. me GOIMERLErS <on em-
plear ¢l eritenin wsado por dos aulores suecos, Per Linell v Lennart GGusia-
vszon (Lincll y Gustavsson F987), para guicnes et funite entre dos juceos
diglopales {{angrage games, en la terminolopia de csios autorcs) comede
con un cambio do tapici.

3.2, Tipoas dy jucgns dialageaivs

Si &g acema la nocion de jucgo dialogal, of proximo paso en un analisis
basado en esa nocién consistida en el establecimiento de una lipologia de
lovs juegos. al lingiista e incumbe definit los distimtos upos ¥ dar pruchas
de que se distimzuen enice si. No solo hay gue reconocer la existencia de di-
ferenies 1ipus de juepos, sino también de distintas lases de movidas. Pane
del marea tearico de Carlson (1955} ticne por objeto el estaplecimiento de
reglas que especifican i nawraleza de los diversos tipos de movida que
pcueren dentra de un jucgo dialngal. A pesar del esfuerzo de Carlson, no se
ha avanzado hasta shora ninpuna t2omia que proponga una liste completa de
tipos de movida con sus definiciones respectivas. Haga que se presente tal
teoria. creemos 04l concepiualizar la orgamizacion de las movidas, tal y
coma hacen varies awlores (ademds de Caclson P985 ¥ muchos mas obras,
cabrin mencionar ¢l modeln guraesie propussio por Kiein y von Stutterhe-
im 1989 para la descripcidn de narraciones), cOMo scCUCnciad de pregunta
v respuesia simples o maliples. Desde esa perspectiva, ha «preguntas es
simplementc vista como un estimuln que implica 12 referencia a un clemen-
to desconmocido ¥ qué Tequiete una reaccién, &8 decir, una #conlestacion.
Esla, & su veg, sustituve el elemento desconocide por una sscuenia capaz
de producic algién vipo de referencia en la mente del reeeprorfauditorio.

Ademds de preguntas ¥ Tesplestas «purasw, este modelo provisional pa-
ra lag estrocturas D incluye lus tres tipos de movida sigeientes:

A pregumias comseculivas ¢ expansivas, gue especifican v desarrollon
el usuntn presentado en ks preguenta precedemic,

B respuestas alternativas a la masnta pregunlta;

C preguntas cxpansivis allernativas.

Tanle el sepundd coma cl tercer tipe producen una ramificacion en un
orden de pregunias ¥ respuestas que generalmente se ve como lineal. Ade-
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thds do los Hpes «preguntas y «Tespucsla o propuntis podriin noteriiments
adnutisse cateonrias comn «exhgriaocinness (esiimoles que exieen ong -
cidn) o wexclamacioness (movidas que no nepen cardeter de estinulo o
VAN iniciadas por ningan estimulo).

23 fhramismo de fn estracinrg I

L'n aspecto importante de las esirucuras D es suonaturalezeo dinamics v
emergcnte, 1o cual bace que sca una farea un tanio cspines Tepresentarlis
con recurses graficos cstaticos. Ese cardcter dinamice se relleja. entre oiras
cosas, en ¢l proceso de la enegociacion del sentidos, fentimeno conversa-
cioma] gue hace que una determinada interpretacion becha en iéomines de
unys estructura [ puedsa llepar a ser sustitawda pest Ao por ofnil INiCIprcta
cion revisada, si1al ©s el acuerdo técie o cxplicito de los interncivuantes.
Las revisiones de este tipe afeclan tanwo al contenido como a la forma de la
represeniacion mental del didlogn (e decie, de la estruciara ), que un inte-
racluanie, o ambos, o todos, han construido a partir de tos enunciados de la
saperficie.

Oitra consecuencia todavia més frecuentc del dinamismo de [as estructu-
ras [ es que I3 agrepacion de upna noeva movida a una estructura [T poede
QCAsIonar una reestructuracion de la misma con vistas a salvacwoardar su
coherencia, Tales efectos reestructuradores pueden consistir en un reorde.
namienro de las movidas, la climinacion de una determinada movida, o la
nsereidn de la nueva movida eatre dos viejas.

34, Extrncrurax D v la fnrersuhjetividad

Las estructuras [ constituyen, desde nuesira perspectiva, un mivel in-
termedio endre la superficie de los enunciados v su ulterior interprelacion
semantico-pragmdtica. Efectuan un ordenamiente de lus secucncias que so-
ran ¢l objetn de una inlerpretzcion semantica mas detaflada, v rellenzn los
elementos que faitan en la explicalura para gue se extablezen una coheren.
cio textual. En la conversacion esponlanca, la construccion do inlessubjeti-
vidad depende on privoer lugar del cotejo gque realizan poplichaments Jos
meractuantes de sus represenfaciumes de la estroctura [ 4 titulo de ejem-
plo, vonsideremos el siguiente didlogo:

{1} (Situacion: Alicia estd comeendo un pedazo de tarte; Bear? ¢sta senta-
di levenda ¢l penadico. )
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Alcia: Ay gud noa ostd!
draing [ Jug?
Al Lasarta, (1Pawsa.) La que nos regal o oama.

La cstructura DI de la conversacion entre Alicta v Bealnz podria repre-
serlarse de la {opna sigoients:

i17]

Lxirectoure £; Superficie drreursiva:
1 jan! {Ach Ay
2 LOUE Ca%A se somenta?
i i qué cosa ocasigna la emocion”
din 2.3 secomenta v la ocasiona | tarda que

estd comicndoe &
S { e cabe comentar sabee esa lana?
6503 cabe camentar hasla qué punio csta nea  j{jué ngal
LA LOue cosa se comenta” (B} Qus”
it 7 ¢ comania la tarta (A Larana.
Y LELC 1a714 &2 Comenla?

109 sceomenta lalana que lamama dz B La que res regals e mamd
rcpzléa A v B

A la altura de Movida &, solo Alicia tiene acceso a la estructura D
conpleta de |a secoeneia, a la coal ella e5 1a dnica contribuidora. Sdlo las
Movidas 1 v 6 son atrbuibles a un enunciador gue pueds ser asinzilodo con
Alicia en su capacidad de wlocutars, en el sentido cdmo lo deline Ducrot
[L98d), micndras que las MMovidas 2-5 mas bien son atribaibles a la sioa-
clén nmsma (¢ a shaturalezas, con un 1émmino propucsto por Carlson P985
Despuds de Movida 6, Beatriz ez capaz de inferir todas las movidas exceplo
la &, pussto gue no tiene acceso al compenente siluacionzl comespondiente,
es decit: no pucde ver que Alicta esta cormiendo ni de que consta la comida.
De ahi que produzea ¢l enonciado gque corresponde a Mowvida 7 [ Che?)
Despues de la contestacion de Alicia, que corresponde a Movida B, se es-
tablece una intepsuhgetividad endre [o5 interactuantes en la estruclura I, E|
caudal copnoscainve de Alica le infonna, sin embargo, de que no es nada
cvidente que Beatriz sepa a qué 1arta precisa se cstd refiricnde, oi que se la
hava reealado 1a mama de Beatriz. Esta suposicion por pare de Alicia es la
que subyacc a Movida 9, tacita en la superficic, as1 como Movida ), que
5¢ plasma como unz aclaracién explicila. Las Movidas % v [0 pueden, en
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efecto, considerarse uod esirategia de respaldo pars ascpurar la inlersekbge-
f1viglad receen eatabhlecida.

I TEMAFIAACKS, REMATIZACION v PRISTPOSEC IO

.1, Tematizacian v remaiizacien, disdintas formas de sustifecion o fa es-
fructara 1)

Lo gue bace que 1as teorips dialégicas sean paicelarmente aplas para
dar cuenta de los fendmenns tratados bajo el epigrafe de aesiructura inlor-
taliva» o5 gue permien dae una definicidén mas precisa de la que ha sido
posiple en marcos tedricos anferiores, de los conceplos de 1éma v reme.
Czio ha side demostrade yo con sulictente claridad por Laon Carlson
{Carlsan 1985), sepin el cual 13 tematicidad v Ly remnateidad reflejan dos
distintas formos de sustitucion dentro de la estruclara L3, @& sabers ¢l ore-
peiirs (repeat) v of asuplantars (replace). Dentro de una secoencia de mo-
vidas, sl un constituyventc C en una movida M simplemerie se repile en |3
subsiguiente movida M, el correspondiante conshituyente ©° en la movida M
adguiere cardcter lematieo. Esto os lo que sucede con €l constituyenie fae-

fref e 1o sccuencia que sigue:

(21 &: lsabel cataba aqui hace un rata,
B o [nde gstard fsafef ahora™

51, por otra parte, el constituyente O suplanta al constituyente O de la
movida anterwor, tal consinuyene se pergibe como reneitco. Esto es 1o gue
sucede con el constituyvente ddnde, suplaneada por ex fa bibfioteca en cl
proxime cjemplo:

{3} & ;Deomde estara [sabel ahora?
B: Isabet estd EN LA BIBLIOTECA.

4.2 Caelionay fodricas v remdficay en o extrectiira 1

Examinemos shora un texio escrite, de caracter JpareRlcmente mano-
loaicd, part ver en gué desemboca un analisis del tipe propucsta, basado en
lius nogiones de estructuea T, icmaticidad v romatcidad. He aguei el 1exto,
tle pe perindistico. cuyo apalisis vamos 4 acometeT a conliruacsdn:
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&) { Texta secado de La Fasguardis, jusves 2 dz noviembre de 1995}

EL CaRISMA LLEVAIN & LA FRAC|ICA
Artifisis do la forara do goberear e Gonzelez, Pupel v Froea

Tres carismas personales, Jordi Pujot, Felipe Gonzalez v Manoel Fraga.
han mereada 1a politica espafoka del dliime decenio v han pesado
deesn amente on fas virades ¢ los vigios de tres admimisiraciones, 1o
calalana. la eapafsla v la galfega. Politicdlogos + cxpenas cn admi-
nistracian pibkica de la Universital Aatdnoma de Barcelona hin dis-
culido estos dias on Barcelona sobre hderazeo » rostdn pubhica v
crpweian lox reseltadas de 1o que algunes delicen comu wn decenic
de gaudillisena demoordticn, ..)

Un analisis intuitiva del texto {4) daria por resullade la asighacion de
valer plenamente remitico a los sipuicnles constiluyentes {abstraccadn he-
cha de los utularesh:

A han marcada | politica expatiala del oltime decenio

B han pesado on 125 vinudes ¥ los vicios de g administracionss

 decisivaments (e ol ogsa de proneaciadrse cot goeniudoicn plengatee
finfcal

[ 1a calalana, la espeRalz v Ta gallegs

C sabre Hderazgo v gesudn pdblica

F un decenie de caudillisme demporatica

En cuanta al constifuyente de dn gue afguras deftnes commo, 5u e5Taiusg
informativo g5 ambiguﬁ: puT una pare, esle cﬂnslitu:,'t:nle Teprescnla infor-
macidn aueva ¥, por la otra, e percibe de algdn modo coma informacton
de wrasiondo. Lo mismo, ¥ con mavor razdn, s¢ prede decir de constituyen-
les COMO fres carismay perspncles o politiciloges v expertos en adminisira-
cicn puibdica, asi come de los adverbiales exfas dias ¥ en Boaveelona, Toddos
cllos carecen cloramente de valor anafbricn, es decir oxpresan infommacidn
nucva o ¢l contexlo. v sin embaton siguen sin enlenderse como romas de
verdad.

Los ancilisis intetivos de este tipo llevan 2] supuesto de que ¢l binonba
slemal e inan, en vez de Constiluir una oposicion hinaria. Teprésenle una es-
cala gradual, No obstapte, opmamos que tal conclusion of muy supecficial
v que oculta otra realidad. Fara argiir 1al opinion, pasemos al examen dia-
|@eweo del erermplo (4):
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Frvctrs 13,

cde qui 52 orala e srgainene)

s imintz e CARISMA LLEVADD
ALATFRACTICA

AOUE €5 Fa st

b sugravente or UM AWALISIS DE
La FORMA DE GOBERNAR DE
o PYF

AU se comenia?

ae pamgerion TRES CARISMAS
FERSOMALES

LYuIEnSs son erns]

eaen son P, PO MT

Lque cabe comentar sobre gons?

eror HAN MARCADO LA POLITICA
ESPARCLA DEL ULTIMG DECENID
ey HAN FESADHD EM{L.JDE TRES
ADMIMNISTRACIONES

LLOMD B pesadie @iy, e esas ad-
rPE B TONE?

i perade en ese DECI3IYAMENTE
Loudl#s son prgs edmurisiracianee?
eros oo LA CATALAMA, LA ESPA.
NOLA ¥ LA GALLEGA

LGUE s sk camenla”?

sc comcntan POLITICOLOGOS

¥ EXPERTOS... BARCELONA

Lgui cabe comentar sobre egog”

2Oue han heebg eper csos dips en Bareelona®
cooy han DISCLTION crar digs en
Harcelona

vEabre qué dere digoioe oros”

gl b chisoeide salbee LIDERAZGD

¥ GESTION PLUBLICA

Lque hacen esos?

eaeay EXNJUNCTAN RESLILT ADOS

AUt swsaeliaelon gafieecfan csos?

LR CASIREENT Dot resatadar g

ALGO

JauE on ean'?

vso ef ALGOT QUE ALGUNOSE DEFINEN
COMMO ALGO.
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Juperficie disenrsig:

El carsnue Hevado o la pricnica

Andlisis de Jo forma & pebernar
de Cianzaiez, Pujal v Frama

Tees carisnas peesgiples,

Jardi Pujol, Felipe Gonraber «
Munuel Fraga,

han morcade la politica espailala
del pliimn decema

v han pesado en Tas virudes v oy
fos vicios de fres administraciones,
. Herisivamente, ..

la catalana, la espaiicla ¥ la aalleas
polincdlogos y cxperlos en
adimintsiracion pobl:ca de fa

Lniversinat Autdagoi ¢
Earcelana

han discutide esas dias en
Barcclona

sobre liderazpo ¥ nestién mtbica

¥
enjuician...resuttades

LJdos, de

lo gue afgunes definen
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20Ar 2 ccomo Suriuen esor oo’
M 2% gwir dopieen eai comee LN DECERIO come ur deconio de caudilicma

DE CALDILLISMS DEMOCRATICO demucsimeg

La reprosemiacion €n {47 oos mucstra que un clemenlo que se presen-
Lo una vez on la estrectura B como romatice es capaz de velver o aparce
cer ¢on valor temdtico. Ese es lo que sucede con los sujetos Tres gdiis-
iy prersonceles v Politicelogos v experios.. d¢ Barcolone en su
respecliva travecioria desde Mowvida & hasta Movida ©, v desde Movida
E? hasto Movida 19 Ale2o similar sucede ¢n |y parle predicativa de la
aravrin, cusndo 4 un elemento Temalice ¢ superpone OlrG, como en el
vasn de har diseitide, en la sucesion de Mewvioas 20620 en eb de enpai-
cien . resultados, en Mavedas 2426, o en el de efirunss deflaen. . coma,
co Movidas 28-30. En conglusion, podriamos decir gue 1odu elememe
TEMANICD que s& Incorpore ep und movida subsicuiente pasa a ser lwemddi-
£a, ¥ que esn es lo que comunmente, en estudins de progresudn 1ematica,
si califica de wprooresidn lineals.

Aungue o texto de (3) oo la dustra, podemes facilmente 1magmnames la
pusibilidad del proceso inverso, ¢ sca, que un elemento tematico ya vuelva
a aparecer en lu gatructura 13 como remaics Tal seria ¢l cazo del constitu-
yenle Carles en el ejemnlo sigwicnte:

(51 Ac pHie wistood Carlos?
B. Na.
a0 0¥ quide or la persona que s01ié de o despache hace dizz minaies!
I3 Ha seda Carlos.

SE menuionara un caso especial de ese Upe de trayectona dialogal en el
apartade 3. en conexion con ¢l fenomene de la focalizacidn. Cootenténu-
pos de mramento ¢on constatar que los LEmines Wemdnco v orematica, en
nuestro harco, sooreleren directaments a propicdades de constituyentes de
la estructara [, v zdlo de manera indirecta a elementos de la superficie dis-
cursiva. En cuamio a los wéominos wma ¥ rema, nos adbhenimos a la propuoes-
ta de Carlson (1983, pag. 215), quien los reserva para referirse a constitu-
venles deo la estructura D gue, por su posicion en una travectonia dialeeal,
subyacen directuinente o un clemente de la superficie, ¥ que son tematicos
o remnatieos ¢n relaoin a la movida que lss precede inmediatamense. La
distipzion que asi se establece enire clemas ¥ «lEmMElicos, por una puarte, ¥
elttre «reinds v orernilicoy, (ol aird, PCOTIie que SUTjan noclones lun apa-
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rentemente conlradiclorias como toma rematicn a rema 1emaldo. YVokvers-
mos & ¢538 nociones en ol apaniado 3, va que ambils parecen 5T conecs-
das con el fenémeno del énfass.

4.3 Constitiomies presupasicionales

Mo todes los constituventes de upa estructura TF se delan clasifivar se-
gan el binomio stemanco/remancos. Parece set que algunos van directa-
mente introducekdes en Jag movidas sin funginnar coro sustitucion de nm-
glin elemente previe. Eso sucede. por gpemplo, cuandoe surge una pregunla
eordniente nuevi que inicia un nueve jucpe dialogal, como oourre siempre
al principie de un tenoddiscurse. Tambidn soceds en o] moanerio de ex-
pandirse una preguina subvacente, tal v como nos Uostran las Wovidas <,
16, 18 v 19 de la estruciura (4}

Usta eventvalidad a egmenta Carlson (1985, pdg. 191} muy brevemente v
clasifica cl fendmmenn como up caso estecial de rematicidad, en el cual un
aCons1Uyenie ceron (2ere Seings vicne a ser suplantado por olro sustancial.
Esta caplicacion resulla, en my opinign, contrainaitiva, pacsio gue los sin-
lagnias que en la superficie discursiva comesponden a tales constituventes no
sc perciben como porladores de informacion nueva ¢ de prmer plano. Mas
bicn sun elemenios que se dan por sentades o gue han sido relegados o ras-
fondo perecptuzl, ¥ parccen comesponder 2 lo gue en oiros marcos saele de-
nominarse presuposiclon, fendmeno abundantemente comendado en 1a biblio-
erafia lingutstca (cf. p. o). ¢l capitule dedicado al asunlo en Levinsan 19835)
MUEsa propuesta, por o tanto, s que a los constituyentes que s¢ imroducen
dircetinente ¢o ena vslmucilera D sin suplaniat ni tepetir un constiluyvenie de
ena movide precedeme se les califique de presuposicionales. Un ciemplo de
exle tipo, en el tedo (4), es la informacion espacictamporal expresads por los
SINtACmMas reos dias cn Sarccfana.

V. CORTRASTIVIRAD ¥ FORC ALLEALLC

Dhversos upos de fepomenoes de enfatizacidn pueden ser raiados
dentre del marce del analisis dualogren. En este apartado vamns a exan-
nar mas de cerca los enunciados contrastivos v los focalizados. emtendi-
dos ambos comao reflcjos de deternminadas operaciones efeciuadas en la
cstructura D
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5.1, Ermuleigdis cosrtrdasiives

Aparte de la distribucion del enunciado en elementos @maticos v re-
madicos, hay diversos fenomenos gue un analisis del tipo ¢emphficado en
(47} sivve parg nastrar. Lno de etlos es la ramificacion que puede tener lu-
uar £n el mivel de 1a estructura [, e una secuencia de pregunta-pregunta o
de pregunta-respucsla. Nos referumos en partcular a ciernos enungiados in-
terpretados comoe contmstivos, del tipo eempitficado en Fant (J987} o
Carlsan (1985, pag. 200, Las frazes (0 secuencias de frases} contrasivas
afncales comparten la propiedad de derivarse de una meovida jnfecropativa
gue consta de dos noeleos, Para fines 1lustrativos, examinemas un epunca-
da monologal muy sencillo como ¢l siguiente:

{f) En Caracas cstuvimos almades en casa o¢ amigos y en Bogola patamas
a1 un gl de Tujo.

La cstructura [ del ejemplo (%) pucde represeniarse coms siguc:

(%)

fostrnetura £: Suporficie discursivar

] cdunde s alojaron X [=actue] hablante
mGs oA persena ) (cuanda) en qué
ciudad?

AT edtnde sg alofaron X (CUANDO) EN
CARACAS?

Jige2 fovandn) s Cararads exfuvieron En Caracas estuvimos algjados co
abryaclos X EN CASA DE AMIGOS 153 9o AMLiEos

40,1 iAmnde e atojaran X (CLUANDCHEN ¥
BOGOTA™

e fCaengle) ed Hopotd pargren Y en Bogotd paramas £n un botel dz
Eh UN HOTEL BELL I [uja.

La wramificacion contrastivan podra ifustcarse graficamente de la ma-
Nera s1gulcnie:

{t'") cdende se alowd X en qué crudad?
oy s deyaron A L uonds ve afiparar A
CLANDO N CARACAST CLU MDD B BoGoraT
en Cararcs X rrrevierns glafedes e7 Bapeta A paroron

L L A8 LE AMIGOS LM DM IIOTEL DE LLILY
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Pucde apreciacse gue ¢l constitnyente fevandeoy en Cargear se presenta
primero ¢omo remalico, puesto gque suplanta al canstituyante #n gue efirdad
{Movido 2). En lo movids sigutente, que comesponds aunediatatmente a la
forma superficial En Cavacas cstuvimes alofados en coase de amigas, el
constituyenie va repetido, adquiriendo asi un estatus temdtico. El mismo
procedimianto s repire después con el constilavente fowarda) en Sogela,
De admuirse o defialcidn de oteman propuesta por Carlson (1385, pag,
215), ¥ gue en nuestre Marco formulames como cconstluvenls Emaneo
inmedinamente subvacente a un constituvente da la superficies, tambicn s
admitird gue |os constituventes Ea Cargeas v En Sogete funcionan come
wtemagn oo la frase. Es mas, 2 causa de s chistona derivativa dealogale
merecen ser cahficados de aremas remdlicoss,

5.2, Ermunciadas focaltopdoy

Otro tipo distinle de enunclade entdtico, que comesponde 3 consinag-
ciones cxistentes en la mavor pane de los idiomas del mundo, es el que va
iniciado por un constituyente antepuesto, que s¢ percibe comn ¢l focn de Ja
pracién, relegando a los demds componcnles 3 un segundo plano. Adeinds
del] orden particular de bos constitoyentes (antepeosicion del clemenio foca-
lizado), csos cnunciados suelen caracterizarse por una acCniuacion especial,
gque pone de relieve el constiteyente en foco. Un gjemplo upico del espanod
serin una frase come la sigulente:

(71 Mafana misma e lg devoelva.

Para la inteepretacion de este enoneiado monolegal, proponemas la si-
guiente estructura I

Ty

£ xtrnchirg O- Suparficic disrursive:

H icaande deveelve persana A (eCuando e o devuelves )
coic [ persome O

2] porvonw A deveelve Fasae B u
persora O MARANA MISMO

et persong A deveclee cove B o
povseng © Ex OTRA OCASION

dipe2-3 nersog A devielve coase B o i.... eneonees?)

poesond O maliandg mItg g en
o ettt
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Sigad MASANA MISMO devuehe peesona Mabama masme te 1o devuelv,
A corr 8 a peeiona O

Segan puestro modo de interpretar (7). el constituyente focalizado -
fiara mifsme, en ¢l momento de manifestarse en la superficie, se presenta
cotne si fuera expresado por scgunda vez, 10 cual da cuenta de sw cardetet
alza insistente. Lz operacion focalizadora, en la estructura D, empiesa por
una ramificacion de ia respuesta a la movida ymicial interoganva, o ¢onse-
cuencia de la cual surpen Movidas 2 v 3. De €stas a Movida 4, que se pre-
senta comeo obra interrogaliva, la oporacion congiste en atar jas lineas deri-
vatorias ramtficadas.

(7 ceuande devaelve porsena 4 cosa B a periona C7
A devielve B C A devielve BHa O
MakANA MISMO EN OTRA OCASION

St devuehy Ba C madore misma 0 en etre ocasion”?

AN AN MISMOD A devaeelve Bo O

De las representaciones (77 y {777) pucde deducirse guee ¢l constituyen-
te madang mivmes, cuando SUrFe por primerd vez, LCne CATasler Temalieo.
Después, cn Movida 4, pasa a ser temdlico. Finalmenie, en Movida 3, Neps
a suprlantar el constituycnte mafdara MISHe & €N alrg ooasion, ¥ recohra por
lo lanto su artiguo valor remdtico. Dado que §€ presénia Coma snuévi-
menle terndticos, fambién corresponde al aremmar de la oracion superficial.
Sepun Carlson (1985 pag. 215} su historia derivalnea dialopal 1e daoa cle-
rechn a ser calificado de wrema tematicos.

VI IMPLICATURA PRAGMATICA v KEGCHIIACION THREL SES TIEMND

Ya homos avianzado en ¢l apaclade 3.1 la hipotesis de que las estrucru-
ras D estan constndas comog representaclones perfectamente explicitas de!
conlemido discursivo. Mis concretaments, no admitimos gQue contengan
implicaluras prapmuticas. Precisamente a czusae de esla propiedad, <) anali-
515 dilégice on iérminos de estructuras D proporciona an recurso nateral
para la explicacion de los fenomenos de implicatera. Parcce, en cfecto, ra-
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zonable suponer que diversos tipos de lo que sucle llamarse implicalura
pueden ser definidos y clasifivados desde la perspectiva de una teoriz dia-
lagica

La wnplicalura pusde verse en esirecha relacion con ef fendmena de o
butersubjelividad. Fara que se produzea intersubngtividad en la inleraccion
{sea ésta directa o indirecta), hace faha que [as masmas implicatucas. o
prachicamente las rnismas. sean inferidas por cada e de los intecaciuantes
de uby deermunada siuacion Se ha sugendo en el apartado 3.4 gque la
construccion de la intersubjeiradad sea cobsiderada como un efecti del
wootejon, implicite o explicito, que cfcctdan los inleractuanies. a med.da
gue avanza la interaccion, sobre bag estruciuras ID que hap constrndo a par-
wr de 195 enunciadas producidos: Una consecuencia esencial d= ese raza-
namiento g5 la positulidad de dar cuenta del fenomeno de wnegnciacion del
senitdon, asi come de un aspecto muy particular del rmsmo fendmena: la
comunicacion malograda.

Para :lusirar neesira [osis, examinemos Una secueqgld muy breve de
CONVETSACION e¥pontanea avicntica, a la que ¢l avtor asislio hace poco.

(%) Colega A: Porcierio.  has ierminado de leer a MeyT
Colepa B. Clara, 1= devuclva el Tibro mafiana mismg.
Culega A SiL pere me seferia a s te Ojaste en so definicidn e aacia
T g e,

(Fueda patente que en este frapmente conversacional, Colera B malin-
tecpreta la inteneidn que subyace a la pregunta de Colega A A [os ojos de
Colega B e] Raber terminadao é1 de leer ¢l Librg an cusstifin e una cond.-
ClOn PICPardiona para expresal und peticpon, imlerpreiada por Colega B
como adevoé|veme el hibroe, Fara Colega A, por ofra parte, e] jusmo
enunciado sirve para dar |a condicidn preparatoria de |a pregunta pora que
después va a Jingnr a Colepa B, La estructura [ de la conversacidn (8)
puede represcntasse {de (orma alpo samplificada, para oo cansar al legior)
COMmo $1uue:

{8’}

Esrrnetura 13 Superfioie o feursna:
1 A fieme algn noeva que decr £ 1Por cacrio,

2] csu ek Moy es el mior de un libro

Ml gsocs A pases che libro

o
dig, 1.2 esooes: A ha prestado cse libroa B

w2 2
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A2 espoess chy termoinado B e Joer exe s termuanade de leera dde?
[ihrat
i85 ;gué quicre degit™: oha terminado B

de yees cue librp?

e gy quiers decir A posec o5e libro
Rt b es0 quiers degar A ha aresiado ose
[ihroa I3

w2 B gué pucde inferirse de ese?
('S de eso puecs inferirse: A guiere: B
lc dewvuelv ese oo

D110 pae [= que A quinta os0] estd clar (B:) Clara,
12000 B promcle: B devuelve ese Librooa A te devuelve €] likro

PRGE1Y [ cudndo devuclve Boese hbre o A7
413 B devaelve ese libro a A maians misme manand mismo.
V3414 ok exo una respucsia correcla’t
BAGLTE  cEp 5i A B (4 50
eld espone ps am pero
VB2 1T oo ne s ag con respecio 2 jha ee-
resado B de leor ese [ihre?
P9I E L que e ecferia A mediante™: Jha rer-
minade 1 de leer ese [1hro?
2y 1% mediave cso A se referis @t emonccs me Teferi
B pupde baberse Tjado en da definicidn
que da Mey @ wacio pragmatcos
;b ha fijado Boen eso sioo no? si te fizasic on sy dennicadn de
oACID PrAEMAitaxy.

E-+
[y
| )
L)

En esta representacion podemnos apreciar come la implicatuea incorrac-
tamente inferida por Colega B a través de Movidas 6-10 pasa a ser identifi-
cada en Movidas | 7-18 v por fin es reparada en Movidas 19-2]. Las Movi-
das 6-10 reflcjan ta esitucture D que Colega B s¢ construye al prodocir el
enunciade Clare, 1o deveeleo ¢f Lifko maftana mismp, Esta estructura la
detecta Colepa A ala altura de Movida 18 tdas warde. a la altura de Movida
20h, Colepa B. a su vez, cs capaz e darse cuenta de su propia equivosacion,
Crespués de hMovida 21 llega a poder detectar integralmente ta eslruciura [
srovectada por Colepa A, con lo cual se ha alcanzado wna intersubyetividad
completa,

El cjemplo ros pernite ver como el analisis de b eseructura D da cuenta
no sile e una negociacion del sentido en forma de comunicacion maolograda
v reparada, smo también del aspecto dindmico on-firg del discurso.
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YW EscriTURALIDAL ¥ OR ALURALY

Los ejemplos prescotadns hasta ahora provienen de 162005 1anto escrioes
como hablados. EI indlive por el cual [os texles ¢Scrios son de Muerds ok-
peciyl desde la perspectiva de una tearia dialogica reside en el camaver ma-
nolégico que tienen én la superficie, Bn comparacién oot G nalurdeza
dialfrgica que manifestan efectivamente ¢uande se examinan ¢n profundi-
dad. En cuamo a los 1extos otales, en particular las conversaciones, cb
asupto se complica, por paraddpico que parezes. Para analizarlos, hace faita
distibguir muy bien la superficie, en 1a ewal ocure yva wna distribucion es-
sondanca de la responsabilidad de los enunciades enire log diverses paric.
pantes, ¥ ¢l plano d¢ las estructuras T2, en el cual la pregonta de qué enun-
ciado ha sido emitide por qué interactuante vicne a ser sustinaida por la de
qué movida es atobuible a qué enunciador. Sobrentendemaos que es a oste
nivel mas profundo donde se crea la intersubjetividad, 1anto en t@a conver-
SACION CEPONLANCE COno en Ja lectura de lexios CECrilos.

Por ofta parie, &5 de esperar que la comparacion del discurso oral con el
escritn, desde Ja perspectiva de una tcoria dialdgica, desembugue en fa
comprabacidn de unportantes diferencias entee ambos modos do expreswon
Fensamos que lales diferencias se pueden delectar en ja mancra como [
estructuras superficiales se peoyectan en estrugioras . Exominemos un
texio autdinice que proviens de la conversacion entre unos norociadores
que £3tin a punto de llegar a un acuerde. El fragmento se caracteriza par fa
brevedad de las infervenciones ¥ vna esfructura de turnos debilitada, en 1a
cual cada inteyactuante parcce preocuparse menos por guardar ol weno que
Dor coMmpety para prescatar su contriboucion al acuerdo inminents. Se tratd
verdaderamenre de un tipe de discurso que muy pouo UENE qUE ver Con
texlos escritos de caracter manalogico.

(%) (Bityazion: una negociacion gue s¢ lleva a cabp enire dos depariivnenos
de una gran cmpresa. Aalonia v Benito sepresentan wn departamzeta,
Dhepa el owee)

Diegron O sea, vamos a fjar coatre eapas, jeh?
Bemnte: Been
Diego:  La primera etapd. ch.... seriz presenbinielo

CT CORIGN 3 REestnL..
Amonja: A nuestra central.
D A nuested cenen, Joh?
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Laks k. FalT

demito., g Coindo’f

ivga: Pues wo oroo que...

Anoraa. Esova

Digpa: Y.

B oot Bien. ;Mafana por la mafan.?

[desgle la perapectiva del marco dialopico agui sugendo, este fragmentn

puede set representado on la forma siguicnle:

{5

Fortatecrwear {1

S

[VETRY
(RTE AL

12411
i35 11
143013
L5213
| &5015
| Toew 13
5017
|9 18
20 | 7
Al 2

223

LOue queere decir ans?
R e deir

VAMOS A FIUAR CUATROETATAS

[eao o5 cprrostn”

Leao 2s1d hien'!

S e cmnd fien

,que cabe derir sobre fe PRIMER &
o't

;out cabe decir wobre esa erapat
SLUC ACOAA et ofopa

eV

NOSOTROS (=A, B v D) PRESEN-
TAMOS exe pian EM COMUN

Sl QUITEM ai Jor Proscsicmos on oomiunt

S Ja) PrOSoala man PHOCLRTEE o
NIUESRTRA CENTRAL

Lo & Comestat

souindo ye do presentamos?

¥ v a comtestar e

Lgue oree 8 sobre eps?

B eree QUE [INTERRLUMPLDO)
Tay gue prreserrfarseis Y A

sero queda confinmado’?

51 ean gurdy confirmadn

Jr Cakd baen?

51 eso estd bien

o fo presentamos MARANA POR
L3 MANANAY

Superficte divenriien,

([ry 0 sea.

vamos a fifar cuaers etapas.
. a

oot

(3.1 Bicn.
(D:} La prinyera ciapa,

eh,
soria

nresenlar(se ) p or comin

(A7) A recstra coniral.

¢ ) a nucsTra a nucshra cenerai,
Leh?

(B:)1 ,Cuindo’

(D) Fucs

Yo CIEQ UL,
(A Esova.

(D:3 ¥a.

{E:1 Bign.
JMafine naT la maisna’?
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En este gjemple, o diferencia del texto {8), también oral, y a pesar del
cardefer reducido de su superficie discursiva, hay poco espacto para o
mophicatura pragmatica Lo gue confiere al fragmento su aspecto lacdnico
ez mds baen el hecho de que tan pocos constiluventes rematicos. de la cstoue.
lura [ tienen so equivalende en la superficie, que cast lmcmnente cotienc
elernentos remdnces Parece ser una hipolesis defendible gue los texios
orales se caractericen en vencral por ung mas alla proporeion de consni-
yenles rematicos gue los 1exios escrilos, ¥ gue und cormespondienis pro-
porcion mayor de clementos temdlicos scan deteciaobles en estos, For el
caontratin, el use de implicaturas no parcee depender en la misma medida
del medo oral o escrito de L expresion,

VL A »Mom TIF PESUMEN. FEREPHCTIVAS Y MRIOBLERMAS BN RELAC IE €00
EL AMALISS [MALOCICD

En lus apaniados precedenies creemos haber liamade la alencion sobre
¢l hecho do que un analists en témnnos de cstructuras D es capae de dar
cucnla de una sene de fendimenos importantes tratados dentre de |2 seman-
tica ¥ pragrnatica radicionales. Entre ellos hemos senalado: Ly disieibocion
de temadremy, o contrastividad ¥ la focalizacion, la presupasicidn v Ia
implicatura pragmatica. Bl analisis de todos esos fendmenns revisez la ma-
yor mmportancia en @] esiudio de o gue puede denonunarse la esteuciirn -
formatirva de la frase y del disenrsg.

Ademas de elle hemos wisio que hay ofegs campoes, perienecientes @n
scnlido amplio a la progmalingiiistica, que se dejan describar v expliczr
en el marco de un andlisis dialdmeo. Hemos mencionado la construecidm
de lo imiersubjetividad, Ta negociacidn del sentido v la distincydn oeali-
dadiescrituralidad, 1Tay ofras temancas wdavia a las que en esw exposi-
clon solo se ha aludido de paso. Es, por epemplo, probable que 1o fineidn
de los conectores, lales cormo 1 o, pere, pocgle, sean parcialmente expli-
cables en funcion de los efecens que bienen sobre ba construceidn de es-
trecliras L. [ewalmenic merecerd la pena recordar gue <l andlisis dialda-
cor del tipo sugecido puarda paralelos evidenies con el analisis polifonico
propucste v desarrollade por le escuela ducretians (JTaocre? 1984 Ducral
¥ Anscombre 1983 Opinamos que las teomas de la dualogicidad también
podrian ser aplicadas al andlises, por ejemplo, de las mareas acnuanentar:-
Virk.
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Esle esbozo de propuesta da una herramienta pars dar ceenta explictta
de los actos linziisticos en dos planos: el de la dlocucion ¥ €l de Ta preds-
cagin. Fiocuanp al tercer plano gue s¢ ha propuesto como constitusve del
wncto de hablan, el de la referencia, resulla ser menos obvic como una pre-
SETRACION B0 WEmipos de estrpciuras D podria legar a resultadas. Se ha suo-
veridn que las entidades del 1éxico se dejan znalizar en wrminos palifoni-
cos {me reflern en paricular a Fradin (984). Tracucida al marco presente,
esta idca abre la posibilidad de un andlisis dindmicoe de entdades lexicas
vigtas come juegos dialogales sutomomas. aclivados en cuanto fenga lugar
un acto de referencia. En puestro marco, camo =¢ ha podido apreciar, nos
hemos contentado con la descripeion de niveles superiores.

Una cuestidn importante que surge del enfoque aqui propuesic es
cino dafinir de forma mas exacta cl estatuta ontoldgico de las estruciu-
ras [2 postuladas. Ya hemns sugerido que tales esiructuras pueden verse
como &ituadas en un nivel intermedio entre la superficie discursiva ¥ su
wterpretacian ulterior, ¥ que la coherencia textual debe considerarse
como una pelacidn significatliva, no enire componentes superficiales del
discurso. sing entre constituvenies de las estructuras D que pueden infe-
cirse {eonstruirse, proveciarse) desde la superficie discursiva. De abi que
ta nocion de estructura D sirva para apayar fa tesis de que eo la mente
dab auditorie o del receplor ¢y por lanio en la deb emazor, en cuanto or-
ganizador de la imlerpretacion} los enunciados percabidos s2 reorganizan
para pernitiy |a inferencia de los clementos que fallan ¥ la (nsercion de
¢SL0E 0N Lna Tepresentacidn semantica. Sola ¢n el momenn en gue este
proceso se haya cumplido puede surpir una interprelacson coherente del
mensaje

I'or sy capacidad de desenibir como determinadas expresiones limgéisti-
cats adquieren up valor de mracro linguistico (para utilizar una metdfora del
munda de b informdanca), interpretable come una operacion €n el nivel de
la estructura [, las teorias de la disiogicidad podiian tambien servir de ins-
trumenio de investizacion on la linghistica diacrdmica, puesto que &5 de 2s.
perar que tales funciones havan surgido por étapas a través dz la evolucion
histdrica de las expresiones respoctivas.

En resumen, las weorias de o dialogicidad caplan intuiciones sigoifca-
tivos de como estan organizados ¢l lenguaje ¥ la comumeacién humanos.
Lna idea fundamental sebre 1a que se basan lales tenrias o5 que cirunciados
producidos por una sola «fucnter sean dribmbles a disutas «vocess, res.
ponsables cada ure por su pacie respeciva del enunciado (cf. Ducrot [984).
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Onea idea Fundamental es que los enunciados de 1a superflcie discursiva se-
an derivables de precunias subyacentes (of. Hatcher 9300 v que el «to-
picos de un discursu coherente también esté conformado por una ticrro-
wante subvacente global (ef. Carlson 1985, pags. 237-271). No olvidemes,
finalmentc, que el procedimienty gue consiste oo pregunlanse a qué apre-
cunlies ¢ontestd upa deternunady entidad lingiistica —sed @512 sintagma,
oracion o grupe de oraciones— &5 un método bien conocido en diferentes
lipes de aralisis lingikistico v textual, practicado desde siempre desde el ni-
vel inas basico de la ensenanza prunaria hasia el mas académico,
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