SINONIMIA ¥ DIFERENCIA DE SIGNIFICADD
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T, La (HEMHULTAD TIE TIEFINIE ¥ CLASIELOC AT LOS SIS

La definicion de sinoniumia ¥, por consiguicnte, la clasificacian de smo-
ftimos son dos partes de un mismo wma que no deja de debatitse en la lu-
giiistica agtoal. 51, por una parte es cierto que el fendmena de la sinonimia
esti ahi de forma persistente, por otra, L relatividad de los conceptos impli-
cados en su deseopeidn —-palabra, significade, identidad, semejanza, inter-
cambiabilidud — ha motivado ¢l caracter provisional de su definiion {Cos-
tas 1978, pags. 74 sips.). Solo en la medida en que puedan aclararse esos
criterios, podrd avanzarse en suintetprelacian. Para algunes lo sinaninua se
reduce a la identidad significativa de dos o mis palabras v, por tanto, solo
hay sinonimos absolutos; para ofres, on cambio, la sinenimia vs una
relacidn de similitud significativa, de suerte gue sen los sinénitnas absolu-

- La preparacien Je esie wabajo, presentade como ponenciz a1 XXV Simpesto de T So-
ciedad Espafiela de | :opdistica en la Universidad de Zarapora (11-14 - X112 L9930 e hi by
neficiado de la mformacen Tagilitala por vanos colegas ¥ wmiges, enkie (05 Qe debo men-
cionar i lot Profesones £ Bundans {Lhyversidad de Estrasburga), G Calbeh (Dniviersidad de
Boloma), k. Cazas Gemes (Lnversdad de Cidiz), H. Geckeier {Universidad de Miinster],
hy Blarinez Hemandes (Cnivecsidad de [a Lapunay v L Polo (Dniversidad Awnirema de
Madnd]. A todos ellog anifesiames aqui nuestee ceconocimicnla. Lo amphtod del temna de
la stnoneeaia o ha llevade a divudir ¢l estudio en 2os pattes. En la pnmec, larevision hist-
ren nas permte conocer wobare toda laevelucidn de la teoria p la pracuca singamica. En o
sepuada, gue rilareeos «La sinonimia, relacidn oromasiclepges en la antesala de la seaon-
Ticaw, discudinemos su nuluraleza linginshica.

Revista Espafefe de Lingdistica, 27, ), pags. [-30.
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tos los que no existen. Niogue decir tiene que siose eoncibe la seoniom
corno ung relacidn esinetn de coincidencia significativa; los sindimos po
abpndan®; v al conlraria, 1 s2 entignde como una relacion lata de seme-
jamea significativa, los sindmimos pululan come los plaas en poimavera,
Entre estos dos cxlremos hay toda una escala de posturas nterntedias, tnie-
mrada par (uienes ageplan, en mayor o menor medida, L igoaldad v fa se-
mejanza, la identidad ¥ Ja diferencia significativa de los sinénimos .

La mayor dificuitad parece residic en aceptar la tgnabdad o idertidad
sipnificativa de dos o mis sindrimos, Para obwiar ese escollo, con iTecuen-
¢ig, en ver de cormegir la delinicion, se teata de cambiar la denominacion
propantende nembres como Jos de wsemismonumoss, aparasindnimess v
spseudosinonimoss. Cuando se pare del supuesto de que la sinenimia vs
izuallad cde significades, se pasa a hablar de sinonunia aparente v los
sindhimos va no se enticnden como 1ales, sine como «cudssinGnimoss, se
Nega ingluso al disparate de Namarlos shomedoimoss {Lllmann 1974, pda.
2613, Tal abuso termineldgico es casi siemipre gratuitd € InNecesario, pues
el prefijo grivgn ouv- de la palabra sénsnime dista mucho de implicar esa
nocidn de sigualdads; al contrario, representa, lo mismo gue ¢l latin come-,
un valor sociativo, gue es el que conviens a 1os Sinonimas came cnombres
asnciadoss por su vecindad sipnificativa®.

Frowvi (1994, pag. 26) resuelve de una forma sutil ¢l problema de esa
presunta identidad de significado atribuida a los sinonimes [Da por sentado
gue £8tos tienen el mismo sentido o la misma significaciony, sewin 1o de-
hiniciém tradicienal, v ve ta selucion en [a polisemua del adjetive mrsme que
inteoviens en la defingcidn. Fste, ademds de wna «identidad exacias, indics
ung «idenndad aproximadan. Asi podemes maginar gue <fos personas
aticnen <l misme coches, sin que ello suponpa que companen la propiedasd
de un vehiculs Untes, sio que tun s0le usan coches de la misma marce. Esa

P Seagn dice Casas Games (1995, pag. 1), los sindnios absalerns son un lue escasa-
teente tolerade por la Teneua, de suers que, cuandeo se dz el casa, veo e 2lles cende o eazr
et desuso v Eecaparecer; as ponrofs frente 3 penens, ¥ deraglans Trenté § ernda o bk
tends @ especializarse en 1zna agenpcion distined, tal s ¢l casp de dhertr gue coincidia un
tempa con sprarfer v cderagr, [ty dgaing ¢l semide e:pegial oy vigeme. CF Gl Gaya
1968, pag, V1.

P Lyons 1979, pags, 458 sy Geekeler V989, pag. 255; Cruse 199, pips 260 sigs ¢

1 Faug bomiihres 2 parasinaniend ¢ cuassinonimel, aue tnsislen on la snenimia pidiad
onelenen Mejer a las relacienes de iperarinua ¢ hipanimua (Casas Cremer - Mukos Bobce
1992, phgs 131 sig; 1595, paes 107 sags b
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e, on efecto, unn Duena via de selucion; Arnstoteles 1o propuso v en sus
Tépricos (17 1030 6-32)

Aames o nada hay que precisar, sweerda de Ta wléntiva, de ceantas mane-
s s diec. Se podria admctin, resumienily, gee lo Sdeetico se divide e ires
partes, Ln efeete, salemuos dar b desigracian de wdinticons, en por 1 nd-
moere, bicn per i especie, hien por el génere: . todas Yas cosas de un tipo 1al
que se Raliar buja la misma espoecie s flzman idénticas e cspacic: de mine-
Ta semejaniy, son uldaiicas en género todas las cosas gue ostdn bajo ol mis-
ma penesav gt cebolfo ospecto a fember (Trad, de Camlel Sanmartic
LOHER, mrvese. 99 sig )

Ihe los sindoimaos también puede decirse que wlicocen o] mismoe sigmafi-
cadow, pero en cada caso balwd que precisar hasta dande llepa csa identidad.
Alfiny al cabo, ésta s¢ vuelve un convepto relativo v resulta conasamente
siodnima e In nocidn de similitud. Ahora bien, sun concediendo 1 los
sindnimos lu relacion de identidad, esta ¢laro que oo admiten o de ipse-
dadl Fn cfecto, los sindmmos son exprestones dobles de cleno signibicado;
ey varacteristica del ser deble el poder recmplazar al otre v la suplantacidin
es tanto mas perfecta cuanto més inadventida pasa; pero, por mas gue ¢
doble pueda ser el mismo (fdem), nunca serd ¢} misme (ipse).

Lyons {19749, § i0.2.3-0), continuandg [a labar realizada por Ullmann
(1967, pdgs. |59 sigs.), inentd una ereanizacion cuberente de [a sinonintia,
que ha ampliade en poblicaciones posteriotes {ef. Fruyt 1994, pags, 30-13)
Dyicha clasificacion =3 bien conocida, pero mevceera fa pena resumirli. El
sigsuficada de las palabras es fundanentalmente copnitivie, ¢t cuanto gue
¢stas suponen una clasificacidn inteleciunl de la realidad, pere a ¢l sughe
adheritse wna mayar o menor carga de connelaciones cmotivas ¥ afectivas,
que A veoos o lienen menor importaneia . Atendiende a la identidad de
significado cognitive ¥ emalivoe, 1a sinonimia s completw; por el centeario,
es incompleli, 31 |08 sindnimos no cotnaiden cn el significado emativo, csto es,
en las aseciaclones evocalivas, de cardcter soeial, estilistico, ete. Y scgun

* res prefienca haklar de significade lagica-concepieal o deretanve; oilo ok, aqueel ¢n
que coagiden podre y papd, madee ¥ momes y qud preseinde de connelacionds sociolingaisi-
cas, cabilisticas, ete. (Corneelie 974, pags. i77 sug. Berruey 1779, pag. 310 (Quizds el mejar
proeedimicnto para diferensiar una ¥ eird Significadoe rside g considerdr [a shaycr o meor
impluwacian de disonmas Faneiones del lengaae. El significado copnnivo concicme ante 1oda a
[a funcion representatsva y ol connacatevn mas been a Ly funcidn expresiva; por elle, vin lieee
cardcter mds simbodico ¥ ¢l otro mas sintgnatics Baldimger 1970, pag. 2190,
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sean |os sindnimos permutables en todos los coatextos o solo en alpunos de
allgs, Iy sircmimia es wlal o parcial, Lo combinacion de estos critetiog da
bugar o cuatro tpos posibles de sinenimaa:

[. campleta y toral, que @5 fa sinonimia absola;
ccotnpleta, pero oo tolal;

Cmeumpleta, pere total;
Cingomplety ¥ parcial, que cs io mmas relativa®.

Mesde hace mds e dos siglos, la batalla s¢ ha planvado enire Jos dos
exlremos, entre 1a sioonimia absoluta ¥ la relativa B tratamiento que s¢ b
dado w 13 cuestion ha buseulado, en efecto, consiantemente cntre csos dos
polos: bicn se ha ponderada la identidad de los sinonimos, bBlen 32 ha sops-
sacdor 1a diferencia gie puede llegar a anular la idea de simeninua. Scobre ¢
dific] equilibrio de vsa alternativa se ho construido tada la teoria de la si-
nonimia moderna, Como dice ur especialisty en La listoria de la sinoniua,
Ciguger { 1372, pag. 122),

T I S

siempry catre 02 sindoames se descubror difereacias mas ©onchos naTeL-
das, aueque a mencde &ficilmente oxpresables. Hasta ahers nadic ha pra-
porcionado un ejemple corvineente de identidad perfecta de sontenida.
Parece quas no exister 1o sicommos perfectas mas que en el doming de oy
lenguacs heemives, on las fenguag mwturales, 1as lengeas guee se Ran Tommado
Tistariciimenie, g 50 Las enewenits

A atros ¢ nepar ba existencia de La sinonimia perfecta es ha parecido
gue era negar la csencty nisma de Ja sinenimia. Ello ha producido reac-
ciones notables eotre 1as que hay que @estacar la de Sabvador (1233, paus.
)

* pa elasificazion mas pralga, pero no Ealta de codergéncia, peede verse en Dechicek
Pid, spefen se anene 3 los cntenos de podisemia, congidencia o divergendia sianficativa,
comtemde serantied o edilistieo, Los zirdmimas ahaolutos exigen iy condititn Ju ser meone
sernians, on lamie gue lus palabrs polisenicas solo pueden wer sindmmos parciales. Lus s-
RO Son pociectos, s1 comaden plenamerte on su srardftcade, ¥ apraxinslaeds, 51 kay
eatre eblos alpune diferencia; dita perede ser estlinica o promamente semdabica. Los smdo.
M estilishicus presentam s S ez una ned pama Jo wariedides. Ui aplicacods de este pian-
teamiema tearign puede verse en hivfioz Yalle 1975, Por cira pacte, prescindimos agui die &
relactén de jmglusicn gor existe enere los hipipenog {fermcio, cormesd, ercarlate) y osu g
rénimea [rafoy. pues i sipoemia voacigang aule todo a led pranceps, on coano gue son b
néomas §Lyons V975 & 1050



SO Al W MTERENCIA LM SICGMNIELCALMD a

Par descontads que, st hay sinooimes -—¥ los hay ¥ espere demastear-

lo— Lisnen cuc ser apsglulos, porque s1 0o fucsen absolutas ng secian sond
. 1
nimas .

s cierto que «asl como a un signilicants pueden comrespandder varios
significadus (homeonimia o polisemials, asi también un signihicado pueds
estar representado en ¢l plane de la expresion por mas de uo sig ficante ™
larecen ilustratives |os ejemplos, que se proponen, de urrendar v algudar,
=afa, palansanu v fofaina; cerdo, puerco o coching: acaso, tal vez o qui-
ss; empendr ¥ ocomenzar, goabar y lermingr. S embargo, podreinos
comprobar en €l capitulo siguiente que a sinonimia tiene una tradicidn tan
rico v diversa gue resulta dificil redusgicle a su expremon mas rigurasa.

Claro que ese concepte de sinenimia absoluta no deia de ser relative,
pues tiene lugar en el sistema de la lengua, cuva unidad mas simple es 1a
lengua fungional del individua, el idiolecto, micntras bus dilerencias dualoc-
iales, sociales. e, guedan al margen {fbid, pag. 61 sig). Aun asi, cabe
preguntarse con Casas Gomez (1990, pags. 102 sip; 1994, pag. [38) sl una
documentacion mas amplia del uso de efgnilor ¥ arreadar no revelaria wig
mavor diversidad entee ambos ¥ hasta qué punte oo pertenece al sistema de
la Jenpua el heche de que afguiler sea WEMmURG mas pendrico gue Feaia.

Trujillo {1996, pdgs. 194 sigs.) comparte. en principio, csi idea de que
los sindnimos o son «igualess o oo 500 sinonimoes, yaooque la retacion de
serncjanza ¢5 inconmensurable y no se podria saber hasta donde son seme-
jantes ¥ cuande dejan de serlo; pere ampouo i3 rzualdad es mads técal de
profar. Ast que para este pran defensor de la wnidad semdntica de las pala-
Lras v de su valor idionuitice no carcce de imporlancia el hecho de que
artas, ab menos,

T Gutidrrez Qrdodez (1989 pap. [1EY ha desarcollado e concepo de Lo sinonizmis woma
widentilad de significesde enire des o mas signas linghistseoss. D esia suzrte, no o0 sindii
mas lus rérmines gue se diferézcian par alain pasgn sgneficaliva o que por ruzuies Sentine-
2as ao sen intercamibikles en tode contexte. Para ona cevizion d cate planteanucenls ciricis
de fa sinenimia. ef. Casas Gomez, 1996,

! Esn deble comespomden:a se halla de formi muy explicita ere log granitioos auliguos
{0 har., Ciramg, [ 1546, 9-14; Pamp, (ram, Y [6d, 9015, e ) habia side toen abservada pot o
exleien nspa en so traido Sofre fa annmafis, segen recwerda Yammon (Lo LX)

Cuandn Crisip gsonbe soliee la imegularidad gel lenpuage, Sene ol propasite de oes-
LRI s cogaEy sentciandes son designadas por paiabras drierenies ¥ ensls dafezertes par va-
caplos seme artes, lo <ual s verdad.
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pucden wsarse sinanjmicamente, ¥ que o cso lo que hacemes cuinda ro nus
va nadl en 1a diferencia semantica gue puedan introducir (Péd 199,

D& ahi que Presuntos sindnimes comeo covdo, puerco, Ccoching, ole. no pa-
sen de ser sindnimes denotativos; pera, por los diferentes relaciones que
compaorta cada une de sus significanies. oo alcanzan el rango de sinonimeos
semanticos.

En todo caso, La teas de Salvador nene el ménito de haberse opuesto o
fa opinidn, hasta entences dominante, de rechazar Ja existencia de sindni-
mos idénticos ¢o la lengua v admitir s6lo la cotneidencia sinonimica en ol
batda. de suerte que los sindmimoes noe pasatian de ser contextuales. ¥ en ¢s-
ta encrucijada estamos. La cuestion €5 ahora qué caming seguimos. Desde
nuestto puoto de vista, adelantemos que tienen razon quienes deficndan ba
importancia de [a sinonimia, fan mairratada en e plano tedrice, por mis que
e la practica tedo ef mundo recurra constantemente o ellu®; en lo que dis-
cordnnos es en 1o condicidn de que fa sinobimia, pata existic, woga que et
ahsoluta, Pura flegar al destino gue nes propunemos, bemeos de tomar anles
¢l caminn de la hustona

IT. HisTmis RECIERTE & HISTORIA ANTIGLA [HE LA SINONEMLA.
CTIRARD ¥ PRADIT 171 CROs

Despues de rechazar 1a sinonimiz como ikentidad de significados, (au-
pet (1972, pag. 123) advierte que hay una tradicidn sinonfmica que s¢ ori-
pa de desracar las diferencias entre los contenidos de los sinénimos; una si-
nonimia cuve abjelo és ola diferencia de los contenides y oo su dendads.
Y 2 continuscion afade gue Ja oy simonimica nacid oo Francia a prin-
cipios del s, xvir y su fundador no fue otro gue el gramdtice Gabried (i
rard. Su obra. aparecida en 1718, Neva por titwlo La fustesse de i largue
frangaise, ou les differenies sigaifications Jes mots qui assert pore spmer-
rymes, Fste fue medificado ¢o 1a scgunda edicion, segim la forrma que da-
mos en la celacién biblingrafica. En ¢l se hao inverudo los términos axtre-
s syromemes ¢ convierte ahora en €] término principai; pero la fusresse,
¢slo ¢s la propiedad, aun pasando a la dltima posicion, no deja de ser 21 fin

" Gonzaloy Martines [L$EE-54, par. 194 sips) ha insistido en este desfise eang la weria
e QUIENES naegmin S 8515140 0ia y [ prdcreca e uienes cnnfiaran su presencia.
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primordial del usa de los sindnimes. A tal propdsite. no estd de mas tra-
dugir las palabras programaticas del autor:

Mara adguirir 1a propicdad, hay que ponerss cxigente con las palabras:
ne hay cue fmaginar en ahiolute que [as Namados sindgnimos lo sean con
tode el riger de una senwejansa perfecta, de suerte que <] senfidoe sea tan uni-
ferrmae cntre cllos como 1a &4 et sabar entre las potas de apgos de wna miyma
fuentc, Pues considerindolos de cerea, se verd que osla semelaned no abarca
toda Ia extension y ia tucrza de la sigmilicacion: pucs gquélla o cansise
sino en und idea principal que todos enuncian, perg gae ada woa diferencia
75U Mansra por una idea aecesona que le da un caracter prapoa y Sictgular.
[.a scmcjuanza que produce Ta idea general haee, pucs, las palabras siména-
mas; ¥ la diferencia goue previene de la idea particwlar, que acampafin a la
penerid, hiee que na lo sean pecfectamente v gue se las distioga como & 1es
diverses mabices de un misme coloo (Siraed L74%, pag. VLI siz.).

Apacte la cucstion de la identidad ¥ o diferencia de sipnificade, no
nucde menos de Hamar |2 atencion el hecho de que se conceda el tilo de
inventor de la teoriz sinonimiga a Girard; en consonancia con wsa idea,
Gouger publied al abo sigutcate {1973} una menografia con el tiwlo i
Anflinge der Syaonymit. Girard (1718) und Rovbund (17459)Y Sin em-
bargo, estd clare que 1o sinonimia no nacid, comeo guien dice anteayer, 2n el
siglo anterior al pusado, Sesenta ahos ames ol estudinse aleman, Mayuer
{1913}, hubia publicadn otra monografia ¢on un Hiule sunilac Prodikes von
Keos und die Anfinge der Synonymik. Evidentemente, Prodice de Ceos no
a3 un descanocido contempordngo de Girard, coma para dispuatarle la n-
veneidn de la sinonimia por [a diferencia de algon que otro ane.

9 % is exacto ora ol tilndo de su diserracién, donde se pregisaha que se trataba de Ja sino-
nimia france s Lhbee doe Anfiinge der fransdsischen Synonpmik wnd das Prabdem dee frosezd-
sagedane Senaognde {Tubiega, 1990} Ne menes aveniurade es decir que ola primera b so-
nre los sincnimos oo espaiinl salid en 178%0. Con esas palubros se nefiere Baldinges (1970,
pan. M5, no 1pal diecigueetin de Lapez de 1o Huera (1789, sin embucge, éslz no ¢s el prmc-
T e §epacic 1o trayectoria marcada par Girrd (¢F, Gonzabez Péeez 1994, paa. 39 siz). Antes
gque &5, Dende ¢ Avwila redne unos apuntes 3 modo de ensiyo sobie igce pirgjas de sindm-
MO&, MEUCTSOS ¥ MEN0s HEURGE0s, cuyd Tundame nto estnbs on o2 LUEME UL Misna CosL $an
propicdad, que ¢s 0 qQue S8 requigre pac que Seam, o pRgsen por synaniness (P57 pan. &)
Medio sigly despucs Jonama [LADG, pag. X sigs.d zsuma en poco el ensayo de Dendo v Avili
en tanto qoe dedica palabris elogiosas o [a lJabor pionera reahizada par Lopez de 13 Heera, al
que traed de absolver de la acusacion de segmir de corcin 3 los sinonimislas frdngeici. fonatnn
toma por Ui nardvadinn de su fempo la practica de distnpuer sindnimas. Bste estade die opi-
qion parcce que sigpue oy wpenls.
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El une de la sinonimia se practicaba ya en el 5. v a.C., en queg vivid Pro-
dice de Ceos, v, lo que no es menos unportade, no ha dejada de praciicacse
lurante los dos milenios largos que median enire el sinonimista antigue v
el moderno. La tradicidn sinooimica aotigea ¥ medieval tiene suficiente
entidad vomo para merecer atenta consideracidn. Ctorgar ef provilegio de la
paternidad de la sinonimea a Girard ¢5 come pretender que la filosofie
comivnen con Tescarics, stendo ast que solo es €] padre de la filosofa mo-
derna y para C30 COn rAiCes My antiguas, En An, para no quitar méntos al
sircelimista francés, situémoslo un peldafio mas abajo de Prodico, comao
padre de [a sincoimia modema. Tal es el honor que o cormesponde. puss.
gin apovarse en la rica (radicidn sinonimica amntenor, ne habria podide sen-
wr ¢l fundamento de se obra.

[.o que si provduje el tratade de Givard fue un gran renacimiento de los
estuclios de sinonimia, del que 3an nos beneficiameos. Uno de sus frutos mas
imponantcs ha sido by confeccion de diccionarios de sinénimos, desde ¢l
maatno Siplo de las Luces, primera de la lengua francesa y sucesivamenie
de oirag wuchas keopuas modemas '’ En la linea de Giraed gue buscaba
ante todn diferencias entre log singnimos, Bréal {1924, pag. 26 sips.) —és-
(e si, padre de la semantica— rechaea Lo existencia de la sinonimia perfes-
ta, pues, en virlud de la wley de reparticidne que propone, a palabras dife-
rentes cormesponden cosas o conceptas diferentes. Onros muches linglistas,
semantistas v lexicdlopos de nuestro siglo han puesto en tela de juicio la
existencia de 1a sinonimia™®. Con sus razones tedricas oo 5010 contradicen
1a priactica dioria del wso de sindnimes v 1a confeecion de diccionarios de
sinénimoes. sing las palabroas del propio Girard que fundaba la sinemimia en
la canjuncidn de semnejanzas v diferencias v solo rechazaba la sinomimia
perfacta. ¥ cn ese debate continuamos boy diz, Asi que vimones hast
Prodive ofe Cens, para ver 51 con una perspectiva histonea mas aopliz, la-
Aranios SUReTdr posiciones an encontradas,

Il arte de la sinopinuia s practicd en la Grecia clasica, helenistica v Hi-
zandinit. La sinenimia nace en realidad en 2] seng del movimiento sofishco.

CGauper 1973 Webser [942, pae, VI sigd,) Salvadar 1985, pd. 31 sugs; Gonzdlez Pe-
res L8994 g 3N ugs Sobre e sucesores franceses de Girard y alghn precursar, ef. Latape
LE55, pair. XIY saprs.

< Cwando s parte del supuzile (s de que los sinerumaos, pard serla. han de ser absalu-
tas, oo ¢ Audisil conclutr que 13 sirentnua an exizte, poesa que enire formas diferentes can
stemipre cabe pezcibit sontidos diferemcs, Asi se llega o cpigrnfes mn aatgpénens como of de
MNor Sppe viedriaeias Ckdidner 1989, pag. 394}
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que fue una especie de Iustracion comparable a la que vivad Giracdd en el s
v Por las noticlas de que se dispone, el primera en preacuparse; de una
forma sistemditica, do bas cuestiones de sinenunia fue el meocionado
Frédico de Ceos, que vivid en la Atenas del 5. v, este sofista pusa especial
empeno en difercnciar palabras y dislinguir conceptos, mediante wn métode
conocido come odidéresis de lgs nombrese, este os, distincion do los nom-
bres, continuade despuds en 12 Acaderma de Platdn. Parece que el rechazo
de las tdeas de Demderito sobre ¢l cardcter convencional de 1os nombres, lo
muavid a sostoner la existencia de un signiBeado propio en cada une de ellos
{Crangutia Elicegoi 1977, pag. 26). Prédico inclina la balanza de la sinom-
inia bacia el platilio de la diferencia, naturalmente a costa de la semcjanza
de significado. Asi pues, como Gicard, pere veiotidds siglos antes que &N,
Prodico desaveolla su actividad en un ambicote ilustrade v, coma ¢l busco
ln diferencia punto a la semejanza aparenie de los sindnimos.

Sit labor recibio el reconocinuenta de sus contemparanens y 2eneracia-
nes futuras v su ejemplo estinuld ¢l estudio v la prictuca de distinguoir el
significado de las palabras {Pleitfer 1981, pdg. 87 sips). Sus dwcipulos —e|
tustoriador Tucidides en particular—-, admiraron el esmera por empicar la
palabra exacta, (Gxpifodoyia) ¢ insistieron en distinguir entte los concep-
tog de wadversarion y ecoemigos, enjusticias v oaviolencian, ssaerten y
stelicidads, avalors v saudacias, squerers y wdesears, «hacers ¥ sobrars,
scominy e sipgals, wdizeusione y wdisputan, wpudors v averpiienzas, cte.
(D¢ Romally 1986, par. 2 sigs). La prdetiva de disunproic ¥ campacar
sinonimoes surpe de forma cspecial ¢o obras do caracter criico. Asl en un
texto de principios del s, v .0, conservado en el papiro de Derveni'’, que
coptiene £] comentario a uoos versos atnbuidoes a Orfeo, B él se establecen
varios casus de singnimia, entre [os que destacamos el siguicntc, inserto o
la columna &, 2-3:

¥ considerabe (Orfzo) yue ek Lo misme e gque habfor.

Y twmbidn fienen el mismo calor deorr ¥ erveriar, Paes ne cs posiBle op
sefar s eeir cuamo por medie de palabras se ensefa, Asi que ey 4y
emsefinr corsiste on doeeir, asi gque ensefisr i se disiingue de decir, o decer
de Tablar ¥ ol mismo vadar tener kablar, decir v enyefiar,

M oCamacemes [ impastaneis e esle deoemente para b hisoena de 12 amoninua sraceas al
Hrof, A, Bernabe, gue bis tesnda gy gemnilers Je faeiliarngs gl wxio, s raducsioan v nims da-
K
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Lo llamativo en este ex1o ¢35 que ne s& establecen distincianes, sino cquipa-
raciones, primero entre Aabfar v dectr v lucgo enlee decir ¥ enseder; esto
cs, s¢ proponen en el sindnimos por 1o que tenen de comin, prescindienda
de sus difercncias Bn Lo sepunda parte de este esiudo poded eamprolarse
come la comparacion entre Achlgr v decie se basa on su perlenencia al
Mismo campe s¢mianben;, v la de decir ¥ ensedar en suonclusion en la
misima clase causativa,

Ademds de Prodco, ofros sofistas, comne Protaporas v Gorgias, recurng-
ron Wmbién a la sinonimia; pero ¢ Aristoteles quien sienta las bascs de unao
teotio sinoninea; ¢f parece haber s1do ¢l pomero en emplear (o8 términoes,
CUVIOVLLLE ¥ SUYQWULOS, 50 aplicacidén dialéctica hace que la sI0DnI I
sea unag propiedad de las cosas, antes gue de Jos nombres. Asi en lag Clate-
gordas {1 2 6-12) considera sinonimos el kambre ¥ 13 vaca {buey). porgque
amibos entean en la clase amimal (ser viva):

Se Taman «smanimase @s cosls LY NOEAre O COmmch ¥ CUyYa COEnes-
pondicnte eruaciade de Ja ratidad es el misma, v, g0 oeiee dicko d2l Fosbee
v chiche del foey. en efecto. ambos reetben la denerairacidn comin de vihvos
woel enuncipde de o cntidad es ol masmo; pues, sioalguicn quisiera dar el
eoungindn de gn ques consiste para cads upg de cllos e ser vivas, dars wér-
e enunciado { Trad. do Cangded Sacmarn 1982 g, 300,

Los singnmmos aparecen unidos a los homdomos, que no son suwe Jas
cosas que ticoen €] mismo nombee v diferente defimendn. Lo exasiencin de
homénmoes, sI00nmos, ¥ oites conceplos pnilogos induce a Anstoteles a
pensar gue of nlmers de palaboas es footo, meeowas que el de las cosas v
nocinnes os ilimiiado; asumismo, cllo o5 uno prueba de cémo los nombres
han adguirido su sigmiflicado no por naturaleza, sine por conveneidn . T
la Retorica (14040 3Y sips ) recomivoda e] use de los homdmnios {eguiva-
cosh al orador v de los sinenimos al poeta:

D los pombres, los cyuivacos 1o son gules ai sofisce, poes on clios eslan
sug arhmtafas, los sinonimas, al pecta: Namo palaboas propias ¥ Sicénimas,

par cjemplo, & coringe ¥ muerchar, pucs esids son ambas palabras propias v
sinenimak enirg 81 Tmad de Towver 1971, plg. 1320

* Cousan 1987, e 33 Daraun - Desbordes s@% 1. pag. 2o Desbondes 1088, pag. 51

e
hlnn.



SOl W 1IRIFERTRCIA 10T BIGN1 I ATH] L1

La sinonimia fue cultivada asiduamente o las diversas cscuelas {iloso-
flcas postanstoteilcas; mostraron particular iaterés por clia los academicos,
los peripalélicos v los estoicos. Hay gue recordar cl nombre de Expeusipo,
sobring Je Platdn v sucesor suvo al frente de la Academia, gque consuwlerd
va 1o sinonimin comw una propedad de [as exprestones ¥ no de las cosas
gue és1as desipnan. La existencia de smdnimes ¥ homdnimes ponia de
tnanificato la irerulardad del lenguaje v su cardcter arbitranic;, por elio, los
sstoicos, definsores del principio de la anomatia, eran mas propensos o ob-
servar las differentine (Brapopri) que producian el desajuste enre los si-
ndnimos, San Jerdnimo [fa Ced 3,5} por g, recuerda como los estolcos
hacian distinciones muy suliles entte las palabras. Por otea pane, los ora-
maticos alefandrinos vseniben varios ratados de sinonntua; ya por sus tiu-
los, puede entenderse que insistian hien o la semejanza (dpoldng), hien
en la diferencia {Suapopd) de los sinonimes. Con ¢llos la leoria simoninnes,
gue habia nacido al ampato de la dialéctica ¥ s¢ habia desarrollado came
recursa retdrico, entra de 1eno en el tereena filologico ',

Al comienza del lmperio romana el arte de las Mogapal experimenta
un auge extraordioario. Mo s¢ trata solo de diferencios entre sinaninos, si-
no a menodo de variantes morfolodgicas, de cuestiones etimelogicas, de la
ambiptedud que crean los homonimos y los lerminos polisemicos. 54 consti-
tuve, pues. la base de una ciencia lexicoldgia. Los nombres mids represen-
latives son Seleeco de Alejandeia, Prolomeo Ascalonita, Amonio y Herenio
Fildn de Riblos, guienes desacreltan su actividad eo el periodo gue va de
Aupusto a Adnane Seleuco, que farmaba parte de las terulias del empera-
cdeor Tibene hasta que toe forzado al suicidio (Suet., Tib 58), compuso un
tratado Sobre fa diferencio en los sindristos v Amonic un exicg Sodee fus
exprefiones Lemejantes ¥ diferentes, cuyos titulos reflejan ese doble aspec-
to, comun v diferencisl, que caracteriza a los sindnitmos.

B ltamndo féxico de Amonio es un diccionano alfabético con 525 en-
tradas en el que se dhistinguen palabras susceptibles de confundirse por so
homonimia, peliserma o sinonimia, B el andlisis de log sindnmmos se apli-
can criterios tan modernos comoe la caracterizacion por raspos distintives, la
conmutacion 9 la definicidn mediante an témmune gendeeo ¥ una datermi-
nacicin cspecifica. A su ver, los erodilos bizantings cran muy aficicnuados 2

TTardan 19TE pae. T30 Cavaeca V8L pag. 21 Mamzacs Henander 189849, pae 3102 Cal-
ol D989 pag 1740 Flobert 2994 pae. L3
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los elosns sinoniinicas; fruto de esa actividad es un diccionario de verbos
smdnines confcecionado en el s %y v atnbowdo al jurista de Tesaloniea
Constantina Harmendpulo '™, Todo ¢llo eeurme, pues, hastante antes del fia-
vor dicelochesco por les diccionanios de sinonimos.

B0, Lo 51miamisira B3 TRE 1LOS RIT4LA NS

Entromos en wreno Jatine gque dispenia de semillas propias v fue de.
cundarnente abonade por 1a incentenible influencia griega. Bn los escritores
rommangs 1a siponumia manifiesta todos los grados de la evolucion que expe-
rimenid en Grecia; pero abora las fases dialectica, retérica v gramatical no
g2 succden, sing que o manodo se interfieren. Bn el siglo 0 a0C Varedn in-
tracluce ante todo andlizis npiisiicos v al final de la Antigboedad Boeow
recobra los plaoleamientos dialécticos doe Aristdleles; pero es la retorica la
gque dommita en principic el panorama de la sinenimia latina; como figera de
diceion, ne perdeed vigencia desde Lo Reroricn o Hereaie, D olro Tado, ¢l
arte de ln differcaria adguiere un extraordinario auge en la fpoca imperial,
gracias a la codificacion de la gramdtica v del derecho.

3.1 Urrvectdoad v plerivociofad

El emplee que hacia Ansvueles deb lermine «sindounos, aplicado a las
cn%as gue comparien el misme nombree, fue traducidee al latin por eai-
I+,
R NTL T

S Naman onivacas (eaidocd) 15 CoELE cuvD nombre oy comun emen
crimmmne ] Loeerd & hembre Chameey ¥ Ly vilca (2os), QU son amimiles (ane-
i) [ Boctn.. S Ol 63, 167

Por tanto, si hemes de ser fieles o] pensamiento aristatélice, sinonimg cs
anidd come nembre comen para fres e v ovoso.

A oesta interpretacion parece gustarse la traduccidn gue hize Agquila
Romane del tdovuon grieps quv@velio por commianie geminis (ocomo-

% jadines Herndnder 1984, par. 12 sigs o 1989900 pae. 233 Masinoaon Garog 956,
pag. & sz,
T oRaswer 13 paz. 108 s Desbordes 1955, par 33
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mdad e nombres) ' pero gsle, como rétor que ara, entendia por ella la b
suri reigrica constituida por las diversas palubras que concurren en expre-
=37 | misma idea:

CUEVURL, cotaldiad e nembeer aoudimos o este ponero de elocy-
£dn cudRb veces na oo paeecs safziente demostrar la digesdad vl mae-
nitwl de wonasursto oo und sola palabra (eeo wecked v par ello se acamulan
wITiAs parL andicar M misma (e everdem sepwipicationes pluva conferantar,
coma 5 dhjeras: derrile, wolped, abarid (Aquita, ke 38, of. Man Cap, V
533,

e esta suerte da sinomania pasa de L onivocidad ldgica a la plorivocidad
retérica. Yo no son sindnimas las cosas que henen el masmo pombree, sino
las diveraas palabras que se aplcan a by misma wea;

S i LU sinorimie cudd ves que en ue contexio de araciones i#iicoladas
ae cxpress 0 misma ades con diferentes palilras larifug serbis waen vem
separficemiesd, Asion Cicergn (Ca b By aMada realimas, nada cipresces,
mache i nasa, O (Cur 1, L0): wXo Lo sopanard. na le pemitirg, oo loo-
lorards (sl e 10,21, 80

Bl voncepto de smonlnla retérica que perdura haste hoy cormesponde en
tealidad a la Aoavenvcpeie griega

Sunl sensnyen. quac adem appellaniur pofeosemg [Consent., Crese. W
L T 3 8

Los romangs L2 tradujeron por plarivocicdad:

La plugivesdad oofuripsens) s ala cainide oma cosa s exprosa Jonomo-
chos nombres, come T sspada (gdodines), pucs o Tigrm (ornsry) v ol pusial
Ceeera) indoditey oo msame (dart., Cap V357

Marciano Copeln recurre @ avguinaciom, uniuocownr ¥ pduriecam parn dar
melds Tatine o Ios wepmmes grenos SUOVELOY, TUyvonvopoy v ROALLYL.
Hov, Mo abstante, €5 probabile, segde advierte Desbaecdes (TU3R, pag. 36
1

sur, gque agquellos se remonfen 3 Varron. Al menos este es el primero en

W emrana noemiines dutigna gidn b homenimia (ddart, Cape VO JBI 0 eg Frohe s
epp cemmae o 0 prmesn Jenoemacaedn fabing del domenimo (Pesbordes 1VEE poe T
241,

UoCracuccmos e Chros Retas Marees Tasgpaers 1992 pag. 353
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nsar [ combinacion GUEVURIE v guvevepin {Lisg. 1 39 sig. ) esta ditima
para represeniar [as variantes merfelogicas del misme oembre, cuales son
tas dos tormas de pominativo ddemaens v Alcmueo v lig tees de Gervon,
Clerpomeins ¥ Gerpomgs) per, enlt un sentido muy actoal, también considern
SRS exprestones lexicas diterentes:

Sodue (salve, sniud) v onale (adios) son SindAnamos, segur YA o oau
tratido e Flistorir fopce (Fanaiali 1868, Frer 1081,

Mada de particular tivoe, pues, que homonimin ¥ Sinonimo 3¢ vierane
come imwitestaciones de la anomalia del lenguaje. EL envparejamicnto de
ambas fendomenos s¢ mantivne on toda la tradicion gramatical latue como
relaciones inversas cotre wnidad v pluralidad de cxpresion v teferencia
{Dhesbordes 19EE, pags. Y4 s )

Tantoicn ciertas palibras on homonimaos, 52 con una sola expresidn de-
natan varias cosEs, COme Repod, eotts, pUCE gepos denotd cicma o G
parenteseo ¥ oal disipador deb patrimenio de los asucles. De forma semu-
Janle, acivy se dice de Jos oos, de la espada v del gjéreiio. % otriss son sing-
PICNEE. §1COT VIOAS SADICSIoncs denatan o mismo. como rerst, hunag, ou-
s, poecrn, plading (Char, Corome. 080, 49-14; 1ol 395, [ 719 B

Iista definicion ¢ incluse los ciemplos se remontan a los gramaticos 2.
wos, serin puede comprobarse en ¢l cotego del tento precedentz con urro Jde
Dhonisio Tracie Bareick 1922, pag. 103 s12.0.

Conviene advertir gue, si bien Ia sinonen evalucond de a referencia
univoca gue luve en fa dialectica ¥ la lopgiea a la plutivoea gue alcansd cn
B retdiniea y en la gramatica, la hosnonimia de log aotigues corresponde cast
sicmpre o lo que boy entendemnos por polisemia. Por tacle, 1o que los ro-
manoes, sigwienda [a tradicion griega, contrapongn constantemente 2 la si-
nonimia o5 en realidad la pobisemia Rajo ¢l nombre de homunimia™. ln-
¢lusa a esta contraposicion te dan la forma tpea de una Sfferentia:

¥ Agi selamente en Lo edicon de los Grememerices Lozai haehe pae el se recagen los <
BULEM A palbin &3 200 et contaposizidn: B o3g 914 322 353323 2 236, 1004 1V [N 6.
B2, 3T, 2020 429, D530 53T, 2T sis W ORS, Dhags A - 1R; Tl P82 VT 455 AL
VIT 210 sips Snee 12 corrzspandeacin de Sy harroeamia e ios antiees cen Lopelizcimia
raderna, of, Mufcs ez, 1M, paes. 38-60,
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Enlre los sinonimos v los homonimas bay esto dilerensia (eeter vmone-
ear of freamiead e foc inferesty los sindnimos son muchas palibros g He-
Fer aad sela dusienasion, como ferea ey solum e mugen stadon
Los honmdnirgs, por ¢l comoario, enen e selo nombre v designus muackas
CORIS. COMIO. par ., nesas . palie . (Pomp, Creaee W LA, 9-TH, o V1
3Z5, 14 aipa,

3.2 La sinonimi, fignrd retoricg

Coma bemos viste, ¢l concepto de sinonimia comenzd aplicindose o
cosas Eiversas gque compartian la misma denominacion, para asignarse hie-
wo g los diversos nombres de la misma cesa. Por tanto, desde sus onigencs
la sinonimia ha octuado entre wdentidad ¢ diversidad. Ll retonica oldsi-
e eslit va clara su diversidad expresiva; pera jen que consiste la tdentidad
de los sinonimos” Lo pdoces fahines hablan g menodo e palabras que
wsizni Geann o misme dentro de la figura de la sinonimia o dissuociin:

A oveees o Tes convienvos incluso v las elausulas de las fhscs se ooTres-
predeh cnize siowsinede palabras distintas, per sin sentido distinio, Lo co-
Muicozes e wste mocer he arrssicada wda clage de pelipros, mo he copoesie
a asechanzes, he afromado o] edo popular (dedroerim pecionfis smnihaoy,
afrtaderim ierdity. offeevnim fnaddice). T inmuechialomoente dospogs fay clie-
sblin: pues visatlros hatws tomado fa resedicdn, habéed dado vocsere dictis
men, halée manifesiado vIUeHTD JUICID (oey entm Sartyiyiis, s Soalvalian
i s, ook fudicaet ey Bato lo Lo unos oivveswopic, otres svaneicn;
COrTCELATICTI L, LUTILUL Ui % CHEs comd sin diverss pues se tmia de seme-
racion de palehres coe denotan Ty riaamo (eamiewe e sirmficoernnm).
Tombign s durcapnin pdlabras gue denotdo L mismi (aeepa wdom it -
Halo .ose ha do, se b marchade, ha salide, ba escapado (whdin croessr,
graps, caasit) fOent. foss, 103, 45 510 )

Coando cso ovarme, oo picosan en la identidad significativa, como i
eanenden how dia 1os semantistns, sino ante odao en la equivalencia desig-
notva, esio e, en la referencia comin de los sindnimaos *'.

I:1 orador v el escrior pueden estac interesados en poner de relieve bas
diferencias entre los slodnimus, pero con frecucneia insisten co su fondo

HUErgeg log hagitas medermes ne ha falteda quien bp enlendalo asi o snommia P
Pas [1Y32-23, paa. 194 00 tus sonowimas =an, en efecte, lRrmnos can seclscdas dinersos
qué e refieren a las mismas cosds. Sobre esta alenticdad deswnacsade lasinaninua o, Casas
Soree, 1YL, e [O5 sjpm
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refecencial commin. La acuwmulacion sioenimica contribuye a la amplifica-
cidn ¥ a 12 intensuiicacion expresiva (Lausherg 1967, I, pags. §24-128):

Puede adscrimarse a L amplificagion también e acaomulocian de padabros
v e frases gee deaotan 1o cwamo {Gdem seaedfreanmrom). PUCA, Aunquo mo
wiciend: por gredos. sin rmbarge se omevan formande ciecta aglemencion:
“rFugs gue hacia en b batalla de Faesadia, Tuperdn, aguells espadda (glodiecg
wya? jol costade de guitn buscaba aquel pufal (erecre)? foual eoa ¢l prope-
site e s armaes {armeoram ' (Duaamt., g VI 4, 26 8080

Creerdm, que hizo en sa juventud notables concesiones 3 ln capsia dieend?
caractertstica de la escucla asianica, no dejard de aconsejar la repeticion si-
OTEITILEA:

Fora ca Brillanc of discurso, 31 se ofan eocel palabros clendas por sa
rravedid, metifores e hiperbeles, rmnos alusivos, repelitives ¥ sinoninn-
eos (e cigairreona), que no desdipan de la accidn misma v de a ade-
vaacwan a 13 readidad {Cic., Parr. 2.

El Arpinate emplea este recurso hasta en el estilo familiar (Marouzeau
197 pags. 247 sip ),

Qluisizra que me Hames lappefles) v e intemeles (reforpelies), g -
lerrampits (obfoguorey ¥ cunverscs conmige [eollwgwire] (Ao O fe 20590 (8],
L].

T desarrello retarico de fa sinonimia se vio favoreeide poe 2 acuma-
[ pxpresiva que caracierizg 1amo o la poesia como a la prosa arcaica v
preclisica (Calball 19063, pdz. 35, 1988, paps |76 sies) Es mas, Lo asocio-
cldr sinonimica €5 un procedimiente caracteristicn del sarmen preliteran,
de i priminiva expresion formularia lating, en la que se apeepan sindnimes
coordinalos {precor guresegre: “pide y ruepn’), en asindeton [wolens pra-
pitins. TRavorable v propicie'), aliterantes (feoages fremeea: " misses v ora-
nos’ ), cte. {Timpanare [958, paps. 259 s}

Ll fende referencial comin de los sudmimos se destaca unbidn, cuan-
do sy ovani la espresion. para evitar repeticaonss, segtn se aconieja en la
Mutewricg o Flevenia [TV 54)-

Haremns winiazienes vorfales, suando, abiccdo cxpresadie viosm e,
I manifesrames ot vz o mas veccs con offas malibras oue equinalgen
[eelem e,
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Quinteliano eritica la afickdn de clentos aprendices a buscar sinonumos, puri
varlor 1a expresion:

Y st que alpmas scelen apreader e memeria palabras que cenotan lo
misto Lideat sisgeifoarent), para que se les acurea con mayer Tacilidad un
de entre muchas, v, §i ban usaco una ¥ 5¢ roquicrs de nueyo su onrplen on un
corta cspacia, para elegic ol que puedi eniendersy To mizae Gdesr dafelie-
pi ¥ enitar asi su repeticion (effagiendoe repedilioads graii] (IHsn X 1.7

La varlacidn sineoimues &5 Un tecursno babitual en cualguier nivel de es-
tile minimasnente cuidado:

St naec artes lo gue no debe bacerse (fecio ext wre) que Lo que €5 nece:
serip hacer (faclo oot opas) (Plaut,, Amge, 305

Pern por el mising es mds caracteristica Je 1o prosa clasiva {Calboli 1965,
pags. 351 Desde el puntn de vista lexicologico, peede considerarse una
disimilacion que busea no la diferencia semantica, sine b variedad expres-
v, para coambatic La monotenia;

Por atrl piite, serL muy convenientz vanar el discarso; pues en lodas
los asantes L urafarmidad es 1a madre ded aburrimientn (similetuds meter
ed xattetans] {Cwe, e fre TTH).

Ademds de la acemualacidn v ode Ta variedid] expresivas, la sinonimia
facilita la sustitucion de un témmine poc ofre Lsta puede ser newra v reall-
arse simormenogseato del sentido del texto; o bien meliorativa, st conlriboy
2 una mayor propiedad expresiva v a [a clepancia del estilo, E sindaumeo
sustitule se «lige por alguna nota peculiar; ast seertadis sc presenta come un
doblete afectivo de Aoser en la [engoa familiar:

SClue moatal Cenedegais) haw mas despreginda que vod (Plaat., Saed 1281

e wn término noble oo la alta poesia (Marowzeny 1970, page. 200 g2,

Salve, Erin, que briandus o [os mortales (srortalibesd lamames verios
desde ol fordo de L corazan CERML, Sor, G sig h;

Al contrario gue la acnmelacion v la variacton sinenimicas, sustentadas
sobre ¢f fundo cornan de [oe sindmnmes, la efeccion atiemde mas a su carde-
ter diferencial. Lste @5 un oritera que ha sido cspeciabinente eapswderado cn
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la ¢stilistica moderna ™. Razooes de indole diversa, merfelégicas. semanti-
cos, referenciales, estilisticas, métricas, eufomisticas =, ef¢, pusden aconse-
jar I susttecion. Quintiliano valoraba positivamenty estos diferencias entre
Lo stnanimaos:

Fugs aorgue se hd cnscnado con toda razdn wee L clarndod reqoiere
palabras propias v 2] emeie pulabras mds en metabdneas, convierne siher
que 271 el ermatg no cabe oads que yeu ampropio. Pero come a menude hiy
varing palibrs oue lenstan o misimo Jhe que se llama gvwevsial resulta
gue N son s nebles gue elzas, mis subhmes, mas bridlonles. may gz
dables, mils sonars (s VI3 TS sig )

Eae esas cinco connotaciones las res primwras alanen al poneipio de 1o gue
conviene & lo armonia due [y frase (lo geem) v 128 dos Qlttmas al erterio del
otnato vlocutive [eergius) {Lousberg [967, pay. 53]

3.3 K grie ofe la differentia

Ponicndo a contribugion Lo que tienen de camitn los sinonimaos, la reta-
ricit ha aprovechado las pesibilidades de acumulacion v vanacion expresi-
vas que properciena I sinonimia ™, Peco. en cuanto gue la sinonimiz es un
recursa de unidades fexicas, se ha destacado tambien la parte propaa v dide-
renvial de dslas, Lo oifforentia ha imeresado al gramdtico, al comentarista,
ab ledicdoralo, al jurista v al filGsofo vo menos gque al eradoc. Quuntiliow
manifesta esto con singular convensimiento e 2l proemio del libre prime.
o ie su fusiitecio Oratorre.

Faes Lo propaelsd e 1as palaores v osu dilerensin (uorbeirum progrien s
e olifferentary lehe sor cormgn 3 loglos los que e preocepar de la lonpua i
pr 16k

Sf, Rally 1931, par, t4Y; Marouzean 970, par. 1993 stess Ulmann 1967, pea. 171
ete, Cromo ha destacado Tompelio C1996, pag. 199 sz ), Ja cloceicn de uw sindaima on wez e
wra q kot haco pard cvitar ciefng meonveatenles capresives, cuales faorepeician o
cfatog cucedamicos. sine pata apraveshar el apoe semantico Je la palisbra emploula; csc s
oo gque distingue @l exnile el been eserinae frene al medioer:.

“ Babre {3 swstsncedn eademisica de un Ermoico merdicio of Cases Gamer 59% pay
Vs TN pi 32 s

A Babre 2o ttecuencia Jel tecurse estlisticn de L sinomimua en e Setdeica o Blevenia, of,
Calbah 1963 23w, 25 1w T80, piig, 300 5105
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Pero €] arte de la differemio lenia wmbién su fundamentacion retarica.
Para Cieerdn, La diffvreasia €5 una especic de ta definitio; v ésta, 1l ¢come la
describe en Lo Fopioes {11, 15, 16, 87} s una fuente argumenial, en la que
se estanlecen semejanzas ¥ desemejanzas, esto ¢s diferencias

AL delindeion, en cembio. pertenece ¢l métoda v e ctercia de definer
¥ a3 su lade gstd el género que homaos llamado relecsdn de identidied (e
vodenty ¥ e diferencia (e altero} ¥y que en cient) sentido s una foma Je
definician. Pues i sc pone la cucstidn de =i Tn peimaeia (perrdnacie] ¥ L
TETSEVEREINCIA (prerFelaerarnidn ) son Yo mismu {rdem} b de resolv Crss poT s
defirdeines [ Top, 871

En efeclo, ol arte de la differendo se desarrotla como un procedimieno
de argumentacion en el seno de la fnaentio retoriea; pero de ali se desplaza
paulmiinaente a la efocuntie; como edio de fjae la forma correcta de las
~elabras v de precwsae ln propiedad de suowso. La retorica abre, pues. el
camine a los futuros tratades de diferencias 1exicas. De hecho Cieerdn hacy
en sus obros notables distinciones termineldgicas, S saliv de los Topieas,
fanda Ja diferencin existente cotre parlicion v division |efer partitionen) e
diuisienrent) en su diverso referente:

Buss aungue los vocablos patceian tenst casi of mismue valor (peose
fcfeen Wwfewed, sin erliaree. como las cosas cran diferentes Seey dfreetanny,
quisicran gue sus nombres Faeran diverses (remina . diagree] [34).

La distincidn que establece Cleeron entre perfingoiu ¥ parsendrainia se
encueidea, con alguna varante, va en Aceio (Trog. 452-457 Wiy cn Vammon
Liwp. % 2% reaparccerd en los gramdticos de o época tmperial (Agroec.,
Crrgen. WIL L0, Mon. 431, 31 sigs) v leward a Isidoro de Sewlla (L2080 127}

Enire perseerorila (PEESCYSIANCIAY ¥ perrinacia (pertiracial, s persese-
L

Fariie st hast en o viroud. a peeginacia onoel vicia st
I'n Ruma 1a preccupacion por distinguic sindnimes aparecs estrecha-
mene unida a o inerpretacion eumoldgica. Bsta supeditacion due Tu dfiffe-
renita a la eoomolosio se manteone en o 9 oenor medida o lo larao de
la tradicion lexicografica lating ¥ tomard nuevo impulso al final de Ta Ant-
0 Codeder 1955, pag 20 a0y Magallan CGrancia 940, paz. 749 sigs.
2 Ralva adicactén expras sl ol iamade o Dafepreney e Daidens de Seailla par ta
eedicic v tradiggdn e Cadoiler 19492
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witedad en la abra de lsidoro de Sevilla ™. Varedn ve dos naturalezas en
palabra; una e viene de su otigen ¥ la otra Ly impone ¢l usa:

Coda palabra poses dos pescliaridades congénites (raturae) e g
phjste (@ gue rel se purte ¥ e gud abjoto (i g red s aplica o] nombre.
Asi, cupnde se inbsga de dande proccds peetingeda {ehstinacian], se descu-
bre que deriva de serfendere (obstinurse); on caanto a or gud cbicdo se
aplica, se dice que oxiste pertinaca cuande s& pone Jde marslicste oo by
postinactn (perfendit] on alEo en gue uea o debe obstinarse (peetenddi]). T
cambla, 58 se persiste (perstert oo Lo que conviene manicnerss fime, Jo guee
Rory i perseerantic. A la pirerd cussiion —— o5 deqr, cuancda S0 investiz
par gqué v de dande vienen 13s palaoras-—, los prigges L denomanan eri-
mardegrrees o la segunds, temenioo (v armg, Lieg. W, 23

Ceomno puede comprobarse, ¢l erudito latino trata de cenciliar esas dos nalu-
ralewas v 1o consigue on el ¢asy de pertinacla y perseveraatio donde pone
la razon etimalagica al seovicio del sentido, Pero para 6] ba etimolegia vs ¢l
elemento primnordial v, cuando ésta es desacertada, distorsiona inevitable-
mente 1a interpretacion de aquél,

La recurrencia de las difcrencias enotre cieclas palabras parcee tndicar
guu e0 a3 escuclas de retorica debid de fonmarse rouy pranto una radicidn
sinenimice con eemplos topicos, entre los que abundan oz términos reli-
pinsos ¥ juridicos ', La digtiacidn entre religiones, religens y superstiiois
e un Case caracteristico de esta tradivion, Neeidio Figulo, discipulo de Ehoe
Estilén, comn Yarron, busca asimismo ¢l apoyo etimuoldgicn para la explis
cacitn de diferencias £ Teaglin 1974, pigs. 282-256):

Cpmwicne ser reliciosa {refirenten), Mo Scas SUPCTEEIZISSo [relisie sy,

de este empleo de relighases en un verso de avtar deseenocide, Nigdio k-
gin el sipuicote comentaria, pot lo que nos frnsnnie Auale Gelio (1% 8, 1.2

ont Lama redigiasny sl que s nabia ahbigada Ceese olfigoewerar) moadiaem
e cxeripuly Crecsisn ¥ SupCTsticioso (superstiiose relipioge) voUno a0

A RN T 11

S Para may e detees reszinmos o Cododer 19920 v Sagallia Ganern 1A
i . i S . o
L las citrs el raeadn Qo fregons e S Wamis seguieeos andamentalmesus oota-
drceitn de Mercos Casgaero 1990,

T Pamoy ng detalle, of, Collan 1953, pag 212 s 1972 pag, 2350 2
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Atribuls ese valor peyorativo al sullpo -osuy gque indicabs una dea de abun-
dancia inminderada.

Pero Cieliy [dbid. 3-T) advicrie como religiesns cxpresy lanbicn wn sen-
el pasitivo, de suerte Que resulla an roinoe ahbigud; s¢ empled oo mala
parte eo refigios diey ("dias omunosos’) v en buens parte eo refigdosa delu-
fire (“templos sacrosantos'h Refipiofuy recobea cse sentida posinva frente
palabras mas marcadas coma superstiriasas, segan 1o diferencia propuesta
por Yarron:

Distinpuienda al religiosn (relipiosem) del supersicioso {0 sugers-
rrose) eediante la difevencia J¢ qus, a su decir, ol superabgioss e g las
digses: on cambic, el rehiviose Lan 34610 Tes respeta Qeereryd come 3 (08 pa-
dres. ¥ na los leme {ifsere) como a los enemagos (Fanaroh, 1968 Frg 175,

Tales disrineiones me pasaron inadveriislas a los lexicopralos de La epuo-
va bnperizl Asi, Nomo Moceelo regisimo la difsrencia entre yuperytirio ¥
refigre, en la gue Cicerdn, como bacia Nigidio Figulo, acode a la solucion
etimoldgiey

b Tulio cstablecd de formas manibesta s diferenon de superstioan v
scligadm Copppeermicsionis of refigioniz @distansam) en ¢l Jikro 18 (71 a0 e 52 1
rader Siabre fir Norizeradeso e oy fioses, epies ne scele 1os Aldésofos sice 1am-
Bign nuestros aatepdsadas distingezeron lsopersticion Jiela relignan (sapers-
BITEAIC 1 PO E separgrierans] . Pucs quicnes paseban ol Jia rersando o
tamalandde para que 38 hijos Ios Tuecar sepesstites Covpersiiies] s ilarmaban
SURErshCLoses (yuperstiioed], nombre gue extendig despuids su aplicacion; pe-
ra quienes oo fooguy atamie af culio de los dioses o repasahan con ditipenoa
wopor decirle a5i o reloian feefigorenh, datos san coligiosas (refipiea] & pant
e la palubra ceicor fox reliendol (Ko, pios. 431, 23 sies, ML

a1 el comantanio que anade Nomie parece desvanecerss ¢l sentido positivo
gue Yarrdn airibuia al dltima feomino:

Pora Los superstwciosas Csgrorsimiios] Lo son con propicdad prapeietin-
tein L hahent], oorgue aplasan Cragerredeant], gatn o desowdan, e demas
ante o cullo ge las dipses; ¥y asimaamn les religlosas (refgrosil. Some 5l
wodardenacdo (refingiase] g0 1 mas, ¢ cOnsd g por enbere o log sicesi-
Boion [ehed 1.

Lo e e b owea raduddn slaanimica pricen v g v susamaliss conlennm o] po-
s b L dlefmizion logice-Nlosofd v rewdnea a la diferereea desoen (M orgtes Laoisd, piys 1900
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Cicerdn exploto la combinacion de smonlings ¢on un arte ¥ LN maes-
tria insuperables. Por ello, quizis no es extrato que desde la época arcai-
zante circulara bajo su ngmbre un elenco de sindninos de origen escolar.
Ve eatns Syrowvmg Ciceroads, constitnidos de serics sinonimicas, hay i
rica tradicion manuscrita que habla de su éxito en las cscuelas medieva-
s, B2 aficidn a coleveionar sindiienoes es caracteristic de los escritores
arcaistas deb sigle n. Uno de ellos, Fronton, cringa a Cicerdn por no haboer
recurrido a palabras de cardeter insalito ¥ arcaico. Tal critica hay que en-
tenderla desde b peespectiva de la estética arcaista que sitda [a unidod esti-
listica en la palabra; y cada una de éstas 08 una joya con valer propie, de
suerte gue la sinonitmia nunca puede ser cabal (Calbob 1989, pag. 173).

Tras los rétores, que han explotado la capacidad de los sinénimos para
combinarse v recimplazarse, Hegan 1os gramaticos gue naponen el punto de
vistil inverse v ven entre ¢llos sobre todo diferencias; a veous s¢ parcoen a
ciertos lingiistas modernos que, obcecados por esas mismas diferenciag,
hun negado ¥ siguen negando la existenia de la sinonimia. La pracuen de
las differentiae, gque s extendid on Roma, como procedimicits gramatical
y lexicoldgico, a partic del 5. 0 d.C., expernnentd un auge extraordinano
dos siglos mas tarde ¥ 0o se detendrd va hasta ¢l final de la Antigiiedad, en
que Tsidoro de Sevilla realiza una gran obra de compilacion ™. En la consti-
wcion de las diferentice como género independienle del dmbno de la reta-
flca ¢ cuve sen0 surgld ésle, no convicoe olvidar los trabajos de bos esioi-
cos v alejandrines, mencionadas antes, que se ocuparon ya du las BLepopim
(efifferontiae), cuvo modelo siguicron lus gramaticos romanos. Por las ma-
nos de éslos circularon sin doda los tratados gniepos de diferencias; baste
recordar que alpuno de sus wulores, como Seleuco de Alejandnia, vivia ¢o la
corte de Tiberio.

Asi pues, ba procics de distinguic simdnmimes, iniciada en las escuclas de
retarivi, cristalizd en tratados de diferencias claborados por especialistas en
Ia lengua. En estos clencos lexicoprdficos no se distinguen solo contenidos,
sipg quie, como ocurria en los watados helemsticos, se prescotan tambick
variantes Tormales, mediante las que o veces se pretende doferenciar lox
acepeinnes de un terming pelisénicn:

B olpugaoli P9a 1L pe 283 digs Sobne L nemosrosas onleccancs labmas gue constiuyern
el geneny leswegriticn de difereniige of. Beck L8821 y Brugneli 1933, pae. 27 5igs

SoCicetz 1903, col. 481 sips,. Codidcr 1953, g, 2K sigs |, L9HA pap. 187 sis
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Tur wew, faeor dofienda (Peal. Fest 387, 110}

Areay v orgaay 56 diforengiom en esta, onogue ez Se Hlarma Sials 2oms-
truccioe on fomme de bdvedle suspend:dy; aeguus ne 0w Sine el Gue apdoceae
en ol sichy v los poetas lmaeon o (SNon-1 pags. 42501 sigs. 3

Las differentiae 52 plantean ademds cn otro género Hpicamenie romane,
cuva Enpertzncia en este sentido no se ha reconocido como merces. be
tran del lenpuaje juridico. Ya antes de la eodibicacién del derecho romano
que corre parejos con lu cothficacion de ba gramatica en la epoca imperial,
¢l caricter netamente punidico de muchas de las differentice que aparecen
en las Juentes retoricas v gramalicales revela T preacupacidn de los juris-
consulles romanes por o propiedad v o precision de su lenguaje. Sexto
Pompeye Festo en su obra kexicopgrafica, continuadory del tratade el Siga-
Sl o lax Padabras de Verrio Flaco (Moscadi 1979, pips. 23 sigs.) no
dedica cspecial atencion al andlisis de differentiac; pera vanas de L quu se
allan en &l tienen carster quridico: fex v pogatin (326, 2123 L), senatus
cfovrerm v senoiny comsuffam (433, 20-23 L), occisus v wecatis (1490, 2410
L.y o proceden de fucoles juridwas: sacer spretes, religinsus (348, 33
slgs Loy

Fn Aula Gelio se encuentra al menos una veinlena de differentioe’. A
menecd se trata de terminos neridicos com adapdatio o adrearatio (519,
fex, plebisoitnm, povatio v priaflegivn (X200 alind exse cum popide
agere’, aliwd Ccontioaem hoebere (XD 10, 2230, maanbiae v proceda (X
23,2930, profetavive, capite congas ¥ edvidhany OV E0 40130 otray
veces 8¢ trata de Wrmines contmes Greerbuy, orium), ewyn difetencia ros
sulta iportante en tos fexios jurichieos (W 2, 13). Aparte la necesidad de la
precisicn lerminedopica, las fuentes jurisdicas wtraun, por su cardeer con-
servador, L curiosidad de estos buscadores de perlas antiruas, aungue estas
no Taerapn terminas téenicos. Tal es ¢l caso de la diferencia enlre, feereniom
Cjumentn’) v arcera (carrezn’h en la Loy de Jas Doce Tafias. La sohuwenin
que mits podia satisfacer al gusto arcasta de Celio (XX L 23 sies0) es, par
supusto, la etimologlea: inmeatn: a aigerde (Tde uncic ), arceras st
creeel " Comee Wit arca ' ).

Curandg peepardbamos la redaceidn de esta poneocia en el verameo de
1995, surge un debare en tarme a los wérnunes jundicos deypitade o el

M Cavagen 985 pog W Marallon Garcia D9V, pag. 4
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pudn, que BEne Mayoer 0 I0ener eco e Ja prensa diaria. Merecs ba pena citar
cierto comentanio penodistice, ¢uyo titulo reza asic

cExste fferencia entre aimputadan e aincufpados?

¥ ¢l subtitulo como sigue:

La mavoria de 195 magistmdos dice que [0 dos LEmmnns son sindnimies
L

oo sabemos hasta qué punte quicnes redactaron ¢l anticulo conogian 1
praclica de diferenciar sindnimos; pere ¢n sy planteamicnte acwelen & una
fdropula antigua que ne ha dejade de repetirse ¢n la tradicion juridicn y
lexicoprafica. He ahi, pues, planteada con tedo rigor la eara ¥ o cruz du la
cresticn linglistica gque noselros hemos expuesto desde el titule de este
Irabajo: Siramimia v difercacio de significads.

Lsta revision de b adicion sinenimica en la Aantigdedad ¢ldsica nos ha
permilide comprobar gue lus sindnimas comparten significadu ¥ referencia,
a ta vez que se diferencian eatre elles En la wadicion retinica se aprecia
sobre toda la aftnidad que feilits su combunacién o su conmutacidn; en la
tradicion wramatical y n la juridica, por e} coneario, se insiste en sus dife-
rencigs. 91 se acepta que ks sinonimos ticnen g parte de significadn va-
miin ¥ otra parte disting, carecs de senlido abirmar a continuacion que la
difcrenciu etre ollos supone destraic Ia sinonimaa & rechoear su esisten-
cia . La pacie ¢oroun cotre dos o mds sintnimes es ol fundamenio ¢n g
se apoya la posithlidad de su sustitucion mutua, mentras que L pare dife-
rencial s Y gue evica 50 confuston. La climinacidn de la difercncia supun-
driz conventin los sindtimos en meras varianles, de perfiles histdncos ro-
moag v vacias de conteride funcional. Ese tipe de wnidasles superiluas
ticnden a desaporecer de 10 lzngua. Bl procedimienty de | differentia es,

By el Lones 24 de aaoste e 18RS, pag. 6. Hemes destacade on ouvivie g e
palalrag —— difireassr v tnraemes — relevames er nezslrg estidie, N s crea que ia distin-
catit sl 1ales LEraunas s ur cugalion bamd, Segan ae explica i conlicuasion, admnesg L di-
Ferenzin, [ impuanesén permile el provesmicnte Jrecee de las porsenas sfacadas, mentzis
que o el pacien sxquiene G autonizacidm provi de v Chcgara respocliea, Laocoal ol vea
iden S Lo impartzers e ha side siempre el talar Je establecer Las perfiles de las palabzas en
crgsliees Jutidicns,

M Comloner (985, pap 202 1992, i 303 Flahest 1994, cuyo ol wles difterenmse
Coonn e refus e L synonynniee recope ety ostada de npinedn
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justamente, un tipo de definicion, ¢o quue s¢ pone de reheve Lo propla y dis-
finte de cada 1emmuno sobre el fondo comidn de los mismos.

Un cb plano simogmédtica puede pravalecer upa u otra pane del conle.
nido de los sindnimos. Prevalece la parte comin en contextos que podemos
larmar equiparativos, on los que Jos Terminos s¢ acumulain, s reemplazan o
s€ luman vaciando la cxpresion. As passessio s¢ empled por propeielas, en
virlud de su contenido comin:

A weres la palabra possessia (Cposesidn') indica tambigén apropicdads
{prresgzetetarem), camo oo el caso de aquet que habia legado sus possessfones
{*poscsiones') . (hurispr, Arichadr 112, 2200,

Fin cambio, oo conlexios que podernas Hlamar contrastivas ™ se pone de re-
lieve la pane diferencial de 103 sindmpios; eso ocurr a menudo co eslruce
wiras siatdcticas de tipo adversalivo o exclusive.

A sione se tara de propiedad {propreetatich, sion sifo de poscsidn
{posgesgionsy o (Qunt, fese. W15 3).

Lo actividad sinonimica no se detended duranue Ly Bcdad Bedm y <l
Benacamiciie, basta ser cenovada poe la Tostragidn francesa. Duranle la
Felad Media se aceece da tracheion de colecciones de sindnimns que [levan
¢l nommbre de autores clasicos, en los plosacios de Lo época no dejan de
aparecet casos de diferencias; algunos censtituyen elencng especificos de
sinoninas. comae un Glesarie Patavine anonime del s, 0", Las &degen-
rige de L.Valla son el aldabonneo renacentisia en favoer de la propiedad del
latin; Valla g, co efecto, un fine analista de la lengoa Lling, copaz de per-
cibir la unidad de signilicado dentro de un termino polisémice v o la ver oy
un estilista conswmade que sacrifica ks sinonimia en arus de las difercen-
cias *. Ciertas obras de hechura lexicoprifica no dejan de constituir impor-
taittes testimonios de rracdicdn sinonintica: asi el Criversad vacabulario o6

® Proponemos eita denominaeion (epnleries comtrpsivar ¥ epuipaeraivesh an ver de o
mignas clera de conteries smonimecay ¥ o ringuimices. deogue hibie Guoger (1972, pag 127
sl )L AEL e g, e defintiva, en Girard (Glatigny LY4U, pag. 1570

+ Diellia Civaz 1973, pig. 85, i1, pags. 3 i Friol 1946

¥ wtaeallon Garcin 1994 Lopee Moreda [996, pag. L5 wips, Dadia © Marpari 1043,
pags. 57 srae ) ha Hamado o dencion sobre onag Begies o eapovrr vocafhe di Tinales del 5
wy, Seomward e 325 reglas on las que se desaconses wna ferma =n {avor deooim Mushes de
allas versan sabie sindnimes (Puardar per mirer, caralpe per duiee], en los cue se da prcfa-
rencia iy liri formas suls ssbre Tas vuleanes v ileetales.
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fatin v en romaaee de Adonse de Palencia, que se basa en el Focabuwlario de
Papias (Castro 1991, pag. X) y cuya publicacion de 1490 precedié on dos
afios ol fliecionario lating-cipaiol de Neboja. Bl tratade De diferenfiy
werharum (1606} de Ausonw Popma conunda la mejer linen de los reper-
torios de sinonimia cldsica, ne ¢3 casuabdad que éste fuern un notable ju-
risconsuito, le mismo que su coetaneo [ Godefroy que en su corpus de
autures latinos dedicd mds de cincuenta papinas a recoper las apreciaciones
singnimicas de los gromalicos latinos 1%,

En suma, simonima erd en principio el oombee {aerimed) con predicacicn
cormun  atros (Aoutbre v Laca). BEo la teoria retdricn la sinontmila past a ser
la relacian entre las diversas palabras que concurren 0 la expresion de uo
mismpo hecho vy que son susceplibles de acurnularse, tumarse o reginplazor-
s, Cuando [os rétores hablan de apalabras que signefican 1o mismon, ho
guieren degir sine gue tienco la misma referencia en un contexio dado. La
identidad significativa de los sindnimos en ¢l orden paradigmalics es un
empein un tante i de tos ngistas modemos que no han acertado a
interpretar el ffem sipnificant tadicional. Véase comn va en la retorica de
nuestro Sigle de Oro, B, Jiménez Paton, coctaneo y amige de Lope de Ve-
aa, trataba de obviar ese escollo de la igualdad de significado:

izen algunes gue (la sinonimia) es quande sc amsniomam sachas pe-
ferlras que signstican una misma cosa: mas oud diffinicion os false y o de
degir que oot sigadficag ung mizmng corg aumentandas o dismooeyvernda, o a
[ menes exphicande (Rico Verdi 1973, pag, 345).

La idepuidad sinonimica se presenta alli donde predomina el componen-
te desigoutive, en tanto gue ¢l conteoido significativo cs preciso ¥ escucio;
[o gue e3 nocmal entre Ermines CMICes; AS1 entrec GEriciin ¥ anaprerisis,
gque indicar por 1pual el acto de reconocimienta en el descnlace de unz obra
dramnatica. Por ¢f contrano, alli donde prevalece el plono significative sobry
la referencia extralingitistica, como sucede ¢o la lengua comil, en partici-
lar enn las palabras absiractas, lo hakitoal es gue los sinonimos compartan
significado v sumen a €] diferencias peculiares. Gramaticos, lexicdprafos v

" Flampulio diude por Cieard a bos gsiudios de sinomemea aleanza también a2 lengua li-
tipa. Gardin Bumesnil § 1827 pubkccd ¢n 1775 un ratada de sendnimes, al que s ha acliacade
su excesiva dependencuy del modele Tanees. Desmarcindese do 2], Barault (1553, pags,
XX[ sigsy praficre recurrir a 13 tradician lating ¥ toma par guia ¢l tratade de Diéderlen
(L9811, publicado en cinco volomenes entee E526 y 1836, que <2 apova en una manor base
docurnzmal,
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juristas han subedo ponerlas de telieve. Ahora bicn, ni bos sinénimes reguie-
een, para serlo, comeidie plenamente en su contenido n Ly menor diderencia
eotre ¢llos destruye lo relaciim sinonimica. La sineniona 5 an s¢lo und
relacidn de semejanza, de afimdad significativa entre expresiones difvren-
tes, susceplibles do referivse o la misma realdad. Pensar que dejan de ser
sindnimas par sus netas diferenciales es come pretender que o parecise fi-
sico de dos individuos queda anulado por cicclos rasgos persondles. Por
wanto, lo aceidenial en la sinonimia es o ideotidad absolwa de significado.
Ademas, estd por ver gue sea, como generalmente seocres, una relagida
propiamente semankic.

Hasta aqui hemos tratzdo de mostrar que la sinonimia ne 2s una cosa de
anteayer. Mucho antes de Girard, se hacen estudios de sindnimos v se ela-
bocan reperorios de diferencias sinonimicas en fn Grecia clisica v e ol
Mundo helenistice v bizantino, en 4 Rema imperal v en la Edad Medio la-
tita ¥ romdnica. Por ota parte, la sinoaimia no se mita [ eelacidn, mas
bicn rara, entre sinenimos absalulos, que, scpln unos no cxisiun ¥, sesio
olros, soil los inicos que existen. Hemos reiviodicado € coneeplo amplio
de la sinonimiz clisica, de los sindnimes con una parte de sgoiticado co-
muan que hace posible su comtutacion ¥y que permite variar y acumular su
expresion; v con wna pany diferencial que ¢onteibuye a dar precision ¥ pro-
piedad al use de |as palabras.

BIBLIOGRAFLA

Badia i Margant. A., 1993: «Entorn de les equivaléncics sinomamiques en ey Regley
dv esguivar vorabfes (oa 1492, on U Hoankes (ed,), Paeerama der leedialischen
Semantele, Thematisehye Fesbooheift ous Adwdass dey G Geburtitas von Huorss
Crecheler, Tupinga, G, »arr, pags. 5743,

Baldinger, K., 970 Teeria semanticn, Flacia una semgimica mwiderna, Madid,
Ediciones Alcala.

Bally, Ch.. 1951 Traid de stelistigeee fancaise, Pans, Klincksivek.

Baraiin. M. - Desbordes, F., 1981 Lanadpse lingeestigue dans U Andgnite Chrsii-
e, Paris, Folmchksresk.

Barwick, ¥, 1922 Remmius Palaemon und die rdsdscity avg grammanilon, Leiprin.
Dieterich (Keimpr, G, Clmy, 1367

Barrault. E.. 1353; Traité dex spacrmvmes de lo langeee foeiae, Puns, Hachet's

Beek, J. W, 1383: Speciper fiiterarinm de differeniiaran soviprrikies fatis, -
Mg



28 RENIAMI S GARC AP ANE L

Berrutg, G, 19759 [a yemaniica, Medico, Nueva imagen.

Breal, M., 19240 Essar de sémiartigue. Scierce dex siypeliticarions, Pans, Haghee,

Bryemerd, (., P33, Sreeedd sulle Difercarive werbiorum, oma, Signarglli.

—, 1961wl Spoenetg Oiceeoedsa, on il ded [ oonpresin anteraazionale dr s
ciceraniand, Roma, Comeo di Soudi ciceranisni, pags. 283-299.

Calbali. G, 19635 «l.a sinaniemia lating fnealla proga Classieae, (A0 3. pags. 21-
i

-—, 1989: wEa synanymic dans 12 pratique e dans la théarie grammatizale e rheto-
rigques, Keomir 14, paga. 171184

Candel Saneuedin, M, 1981 Aristdreles, Troredor de lopica (Organon) | Nadrid,
Orodas, 1982

Casas Gomee, M., 1990 el spegios linpiisticas acerva de wona parejs Lexicn serbals,
en 5.0 Worjak, A Veipa fcaoeds. ), L deseripeica del verbo espaiol, Veroo
Anejo 32, Lintversadad Jde Samtiago de Compostela, pags, W7- 003,

e—, 19Y3 aA propdsita Jel concepto lneiistico de cufomiamo camo sinorelisme
Iéxica: su eclagion cen la sinomimi ¥ 1 homanimiwe, fheroeomania 37, pagss.
TS0

——. 1974 wReflexienes serninbicas en tama a las caracteristivas gencrales del Drecin-
werrtn e w0 Marnia Moliners. Friviem, Anuario oe Fareding Slumancetices O,
faigs. L2345,

—-, 95 ¢Sinonimia ¥ cafemismoes, Quaderni o Semantica V0. pags, 17-40.

L 195D almplicaciones léxicas de los niveles del sigraficins, ¢n L Plaickes
(eh ), Panoeamr dee levekoliches Sgprgatik Themateiche Pestochedt aur Aploes
e A0E Crebaristages v farss Geokeler, Tubinega, ) Nair, paegs. 101-082.

[ wWanaciom semdnticd de fas relacioncs sinonimiciass, Fackiofogurm
alexfdieciy Semamiika, Tabinga, G, Nar (on prensi)

Canis Dedmeey, Ml - Mudoy Mofew, MDD 1992 wla palisgmiz y Lo harmemimia &n
el marce de lag selactanes léxicss, en O Wotjak (edl), Exfudios de lexicalogi
v mictedearoalogne el espazod goteed, Tubinea, M. Wiomever, pdps. [34-158

Cavazza, F.. 1980 Sraedio sa Varrone etimologa ¢ grammaticn. Florencia, L
™uova Iealia.

— 1983 Aulo Oellio, Lo e aitichre, Intepdezione, wate fatino, lraduzione ¢ nore,
Bolenia, Zanichells, Yol I

Codofier, ©.0 1985 eles plus ancicnnes compelsiians de differamiaes, BP0 3,
pigs. 2012 1Y,

-, 1980; «Ly concoption de la fhferentin dans o recact) faree Apcen d lsdere de
S lew, BP0 G0 mirs. 157-194, ;

—- 19%3a: [sudoro de Scvildle, fiferencias, lthre | Paris, Les Boelles Letiees.

— - PMRIb wDitferennic ¥ ervmiddagia, doxs modos de gprocimacion o i sealidads, en
1. Haltz - I. €. Fredowlle [cds. ), De Terraifien avx mozarabes, Mélanges afierts
&S Foweaine, Parfs. Institut " Frudes Asgustiniennes, [ pags. 1430,

Callan. L. 154 Farvon grammaieien furia, Panis, Les Bellos Letres.



B O IAMIA Y DIFERLENMOIA 121 SHUNTFIC AL 29

—, 187 wrMe dites pay L, muns dites”, Qusmiques remorgues sar la grammuae s des
Faares chez 1es latinss, BEL 30, pdws. 232-2346,

Comeidlle, 1, -1, 976 Lo It sefguy sredeiarale. o porres, ser lingdtes, Taris, La-
[RELE LIS

Cogtus, 1, 1978 uSobre la sinomimiae, SO0 2, paps. 7183

Eausir, T 1967 Srdes s Cheinrilien, Tame 1. Focedlfaire gree oo B fermi-
nafouie vhdtrigue dwns Hlasitatee aratuire. Amslenlam, P Scbappess {Pasis
iB35).

Cruse. [0 AL 1991 Lexfoal sormoeriies, Cambridec Lniversity ress.

[hlb Casa, AL, 19730 ola grammunticite, on ftrndezione alip stodio delioc Cafiuro
Cleeswroa, Mlidan, O Muarcarati, pags. 4 [-91.

—, T9E ] ales ghoenaires of les traies de prammaine du Moyen Ages, en L levicn-
wronhie e larn medideal ef ses rappoets avec les rechereles actuelios sur o
civifissmting du Maven-Age, Tarnis, Eduions du CKRE, paas. 33.44.

Idenehs v Avifu, M., 1757 Sasave de fos spnanimes Madrid, OFeine de 0 Ancmio
sdufice det Vislle,

D Fomilly, 1, 1980: wics manies de Prodicos of ba riguear de la bngey mrecquer,
MIFA3, pacs. L-14.

Deshardes. Foo19E%: «wllomonymic ol synanyiie 7 apeds les texees 1kéarigues |-
Gmz, Fgmelipeiie, Cing ftades Alstoriques roanies pae 0 Rosfer, Lilke, Prosses
Lniversitairss., paps. 31-102

iulelein, [, 1985 fareineche Sweorvme wed Eremafapien, S0 Flddeshein.
Olms (Laipzie, LR26-1534].

1duchatek, O 1963 alh(férents tvpes de svoonymoese, Qebis 13, pags 338,

Flooert, Poo 196040 el es differeniiae <heZ les prammatricns lotms ow le refus de i
synanyraigs, oh O, Moussy {ed ), Les prablémes oo b spnasmpeie en Lo, Paris,
PUTS, piges. 1]-25.

Frcli, 12, 1988 Cllpsfoeinm palawinug gronyaten Levicageaphicg 1 Lniversidad
de Ofnova. Faceltd i Lewers.

Fruve, M., 1994 oTvpologic des cas de synonymie en iatine, en . Maussy [ed, b
Lew problemer de do svncinearde en fodn, Tans, PUPS, paps. 25460

Funmocl, H,, 196%: Crremiaricoe romane fragmerre, Stogart. Teaboer.

Giangrutio Miceai, B, 1977T wleorias semdnticas vn la Antigledads, en B R, Addea-
dos v oiros, frdrgeducercer o o fexievsrrafio goiega, Madod, C51C, page. 3-6il,
Gaedin Dureesnis, 1B, BT Sweeepmes daeins ot fewrs différentes significatins,

Puris, A, Delalsin,

Gaagrer, 11 319720 Zum Probivar dor Spncese, Tuninga, G, Marr

- L1973 B Anfimge der Syeonymik, Ceroed (8758 wnd Rowbaud 11785, Tu-
binpa, O Marr.

Geckeler. Horst, 1989 wlonsiderations sur les relations entre laosyneeonice o)
Lantonypugs., on dcter ou XY e congeey internalinral de bngeesdigue of oo
prhedelopte romeeees, Tebinga, Nivmeyer, 1V paps. 254-263.



in RESTAMIS GARCIA-IIER S ANDER

Ol Grava, 5., 1968 INocionaris de siadnimes, Bareclona, Biblomaf,

Corrard, O 1740 Eenamymes frangoi ¢f fewrs oiffoeenies sigaiffeatians er le ofiod
g 1 fauit Amiee pasee parder guee justesse, Parts, Vowse d Floury, Soevena od,
Gratiery, M0 1980 eCortribution & la prohistodine de Panalyse somequoe. Lo e
tannaire des senoiy mes Jde Guoisot (TRO9 5, e 1 -1 Brawgos 56l Seoeemies.
Bulletin oo Centre U Analvsz du Diseours #, Lidle, Prosscs Liniversieires, pags.

IR:-215,

otz G, L9053, wDitlorerciaram seriplodess, &5 Y, col. ai -84,

Oonzdler Maminer, f W, 193589 wLa stnonimia. PraBlema melalingiiagiog,
AnFEd e 4, s, (93-2 100

Cungalee Pérez. B, 1993 wXincomma v weoria semanticd oo diccionarios de si-
rdnimas de ey sSplos v v xxe, KEEL 24, paps, 37-48,

Cauticrrex Ordence. 3., 389 fefrachiccicn a o yemdetica funciona!, Adndndd, Simie-
§i.

Jonama, 5. T8 Snvae colee Lo disiingion de las ginoeimoy e i fesgog casse.
e, Modreed, [eprenta Real.

Lafawe, B, O, 1, [R38 Déoianagire oo svmamywney ofe fo loeiee fromparee. Pans.,
Elacheris,

Lausbeorg, He, Y67, Masnal oe redarics Intevario, Fundamentoy do wno coensa e Lo
frevctiera, hondnd, Gredos, voll (L

Laaprei ode [o Elaerla, 1, | 78S Eramnese de b pesihilidad de fivar e sigmficacion oy
fag yinowdmas e S Jengue casleflore, Vicha,

Léper Morcda, 5., 1900 oMoy wies e las Slegenddae de L. Valla, Brontente de
sintermanzacion del lexicoe, oo B Siechez Salor of 20 La recepodn oo fas soeees
claxicas en gigh X¥1 Cieeres, Uriversidad de Exlresmadura, pags. L11-125

Uwvons, L, P9 fatroducsein en do Iinggdsnica fedriea, Baroelona, Tede

Sagalldn Garcia, A -[, 1924 ala tradician de las ferensiae on las Elvvontiae de
Lorgnze Vallas, en dAetas del VT congresa copofnl de estudios oldancss, Ma-
dreid, 3ELC. 111, s, 475483,

—, VG L rradichin gramaiical e differonie’ v Cetvmologia st vidaro e
Sevilla, Uriversuhol de Zarapgoza, Departamenta de Clenaias e la Anlpiedad.

Muancos Casquera, AL A, 19900 Farena, v fingua fatna, edicion hiningiic, istro-
duccion, inmluccion ¥ netas, Barcelona, Anthropos.

Sacouzeae, I, 197 Trared ofe sovfestiquee fngine, Pars, Les Belles Lelees,

Mapticeg FHlemander, M., 1934 «Para una historia de fos diceionanios de sinorimos
cel gnegd aniigwoe, en Aritkae. Saoara Gramenadica i kokorem Francisel R
Adragies, Madnd, Gredes, 1opags. 313-322.

—, 1OEON: wTipolapie de T diferenciacién lexemdtica en el Lérizn de Amananios,
Alewlshr e Filefogre {La Laguea) B9, paws. 231-337,

Milner 1, -C L S98%: ftradiection o were tetence du langoge, Pacts, Ed. do Seail.

wlaretti, G, 19840 wlntredunione al Oe fiiferenria similiem significaniogum di
Samos, Stiedi Neniard 9, paps, | 74203,



1RSI T LHERMESC LA 12 SILMIFICATHD £y

Maoscadi, AL 19749 wVernin, Fosta, Pagles, OFF 31, 17-24,

Munoe Mdder. Mo Do VeRE: Ly pelisemie ivica. Propeesta de delimitacin ¢
febenifToacidn flrrcionad de dos sigedficadoy e savanivos poliémicas, Unover-
sicub de Cadie | Servicro de Publicsciones: ECFL [, 5. AL

Mudos Valie, 1, 1975 «bEr tame ¢ 12 sineninia {;Edision las sinénimos perfoc
tos Py, Fluries 3. paes. 2A3-2859

Oray Ret. J.ow Yarvos Casquero, M. AL 1982 Ban Mvicdera ofe Sevilia Erimalngroes,
Mieedrd, BoAC

Pleiffer, B 1981 SMiveeria ov la flalogln clasiea. F Desde Jos comicazos hosde e
Senal ade dor dpacy felenistica, Madod, Gredas.

Fas, {4 T 1932-3%: eComchulion 3 une hewrie pengrale des syninymoss, Becher-
ches Phifosaphigues 2, pigs. | #0201

Rica YWerdo. Y1975 Lo petdrioa espadoda e fow siefes XV 0FY, Madned, C5100

Rosizr, 1., 198% aBvolotian des nedans d equoveratio ot wedvacidn e X [e 5ie-
Cluw. on £ mmbrpaite. Cing efodey fivioriguer ceomies pae £ Bogrer, [ile, Prosses
[imiversituires, pages. [I3- 1660,

Salvador, £, 1985 o3 hay sindnimoss, cn Semearrea 1 fevicaloprs el eapario!
Ertueding vy lecrcinnes, Madrid, Paraninfo, pigs. 3 0-06.

Tarim, 5., 197X w¥peosippus and Aristote on bomenyiny and synonymys, Merme
L0, s, 7342,

Tirapanaro, 5., 1958 eAlcum tipe 83 simapimi ipoasindete in lgtino areaico ¢ lore
spprAvvivenae in lane classioos, SEC [, s Z57-297; 385418,

Tovar, A, 1UTL: Anstaceles, Rerarice, Madod, Instiars e BEstuclias Polinieos.

Teaplia, A, 1974 «Efimologla ¢ sincrinua i Nigdio Figulees, en 1 Calline (ed.),
Forrgen, Grapmmaive, antiguy of sealistigue dating, Paris, Les Belles Letres, pdps
ATk,

Trujilla, B., L6 Principfos oe serrdaca texmd, Madeid, Areadlibros.

Lilimann. 5., 1407 Seerdnrcg. introdycnige @ lg ciercio del significeds, dMadric.
Aarlar.

-—, 1974 farrosfwcedim g by somarticn francesa. Trad. v anatacion par E. de Bustos
Tavar, Madrid, C5[C,

Wieaster W, 1942 Thigeronary af Sveoapmr, Spongfield, Mass | G, & C herriam
o



