Gl LENGUAIE JURIDICD-ADMINISTRATIVO: PROPUESTAS
PFARA SU MODRERNIZACION Y NORMALIZACION
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Las normmas s¢ intecpeotan sepon el senndo propoe de sus palabras, en relacion
cen 2l coweate, bos aptecgdentes histéricos v legislaoos, v la realidad social dzl
wempn i sque han de ser aplicadas, atendends fuadamentalents al espiritee v Jimas
Lidad de aguéllas (Aricule 3.1, Tiule Prebiminar, Cadige Cuval).

1. INTROTHICCION

La expresion «Lenguaje Juridico- Admimistrativon gos remite a dos no-
ciones: Lenguaje v Administracién gue pueden ser analizadas de un modo
independicote v unidas, proyectandelas, como cs ¢stc caso, sobre un misme
anbilo de estudio,

La Admimstracifin y su existencia es una tealidad insoslayable que
acompaiio o Ly vida del hombre en sociedad, cuye influjo sc advicrte en la
practica totalidad de lus sectores que afectan de manera plena al desarrallo
del individue v del grupo secial. Bl Lenguaje, tal comn ha sido definida, e3
la actividad humana pomaordial, la funcidn colectiva por excelencia, «sa
curso recome tode el ihimerario de la Humanidad, desde las primeras maoi-
festacioncs de la cultura hasta Jas mas decantadas exteriorizaciones estilis-
ticas o formulaciones lopico-matematcas» {Hemandez Gil, 19746, pag. 17).

La lznpua comian o estandar predominante en las relaciopes soclales
adquiere fotmas y significados cspeciales coando recae sobee dmbntos de
actividad especificos, formando los denominades alenguajes de especiali-
dadw, que no son sino variedades en e uso de la leppua comin, coma sucede
en el caso del lenguaje forense, ol lindrgico, el politico, el de los negocias,
ete. Pues bizn, vnn de estos lenguapes especiales es el junidico-administrati-
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vo, entendicode por tal, la peculiar manera de producirse el fendmeno lin-
giiistico en la Administracidn, tanto €n sus relaciones intemas, como en sus
relaciones con los ¢ludadanos (M. AL P, 1993, pag. 27}

El icnguaje juridico administrativo se encuentra presidido por las reglas
de economia, scpuridad v funcionalidad comunicativas, esti caractenzade
por el uso de un léxico espeeifico, por ciertas preferencias en la formacion
de las palabras, por determinados rasgos morfosintacticos v de estilo (pre-
dominio de enunciades prescriptivos, impersonalidad, cortesia, cicrta fra-
seologia, etc.), e meluso por Ciertas formulas estructurales en la manifesta-
cion de los destos (titulo, predmbulo, articuladn, disposiciones adicionales,
gtg.}, (Pricto, 1991, pag. | 44),

La invesnigacion agui desarrollada muestra que el lenpguaje juridico-
administtative, 8l menos co su uso estricto y en ba variante de comunica-
cital directa eotre la Adounisivacidn ¥ los panticuiares, cuenta coun unos ras-
gos caracleristivos propios, tanto de vocabulanio como de gramailica, sufi-
cientes para afirmar fa existencia de un lenguaje juridico-administrativo
propio y caracteristico de la Administracién Poblica, que se articula a tra-
vig de unos rasgos linglisticos peculiares.

En el presente estudio examinaremos esios rasgos, asi como algunos
aspectos de su formacion y de su evolucion hasta nuestros dias, destacando
los movimientos modernizadores del lenguaje administrativa que tienen lu-
gar, cn !a actualidad, en nuestro entomo y fuera de €1

II. Varlacton ¥ YaRIEDADES LINGUISTICAS
LS LEMGTIAIRS DF FS5PECIATIIOALY

A partir de las aportaciones de {a Seciclingbistica sabemos que la lengua
se diversifica oo solo dialectatmente, sino taimbién en variedades relativas a
ambitos sociales e institucionales de uso y a fipos de orelaciones interlo-
cutivas patticulares, Particnde de este principio entenderemos por «varedad
lingitistican el nso de la lengua especifico de siwacones, ¢lases ¥ grupos, las
varedades interpersonales ¢ ntrapersenales, las funcionales, inherentes a
toda comunidad lingiiistica, asi como también las vanaciones de registro o
de estile {Labov, 1976, pdg. 430) La variedad de vsos que un grupe de
habdantes tiene la posimlidad de realizar utilizando un dmco sistema lin-
giiistico ¥ las divergenaias de estructuras que pueden estar ligadas a esta di-
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versidad de usos, €3 1o que nos permite hablar de Vanacion Lingiistica
de Variedades LingQisticas (Garmadi, 1981, pag. 27).

En principio la variedad sc identifica ¢on un conpunie de elementos lin-
gllislicos caracterdzade por una distnibucion social simalar:

ersembles de différences situses tour a la fois aux niveaux de lexique,
de la gramnmaire ot de fa phooologie, ou bien 4 un du deux scuicment de cos
nivodux dans e systéme. Ces ensembles de vandtés différent par leurs)
fonction{sh. et lewr(s) alectation(s) f(ooctionnelkze(s) s déduizenht de
Iobservation de leor wtilisation dans un certam nombre de confexdes extra-
linguistigues {Carmadi, 1981, pag. 2.

En este scntido, hablar de vanedad no iodica mas que et hecho de reco-
nocer la exislencia de ano o varios conjuntos de diferencias, que perleneeen
a su vez 3 wuna o & mdaltiples vanedades, Yor otra parte la otilizacién del
termine evaredads dnicamente designa, como cs sabido, un clemento o
conjutito de elementos del repertorio verbal v no supone ninguna jerarqui-
zacioén previa entre las diversas variedades (Fishman, 1979, pag. 49}

Dado el carfcter que tiene la nocign de variedad incluye lo que radicio-
natmente se ha lamado «lenpuas, adialector, aregistron —térming este -
mo que puede ser equivalente a lo gue otros autores denomingm estilow.
Ahora bicn, ¢l cmpleo de esta terminologia, as1 como la de «lengua populars,
wpatoise, wlengua coming o inchiso «lengua de culawras requicre un cuidado
extremo ¥ su uilizacidn debe ir acompanada de una redefiniciéin especifica,
va que en ouasiones S0 empleados para definir wel bablare de una vanedad
de lengua que no se juzpa socialmente aceptable, ¥ en otras, se usan para de-
signar vanedades socialmente noutras, estandanzadas y aceptables o reco-
mendabies (Alvar, 1961, paps. 51-60; Martinet, 1969 v 1972 pag. 121).

En el establecimiento de la tipolopia de las variedades de una lengoa
suclen disunguirse, en primer fugar, las denominadas «vanedades geografi-
casw, ¢ decir, aquellas que intclalmente eslan determunadas por ongenes
geogrificos difercntes. En el caso de estas vanedades, la disminucion du la
frecuencia y de la inttmidad de los contacios nter-grupales, entrana, de modo
imeversible, un procesa de diferenciacidn lingiiistica ligado al alejamiente ¢n
el espacio geografico; tradicionalmente han sido denominados dialectos de
una lengua, desde un punto de vista espacal (vid, Alvar, 1970; Ferguson ¥
Gumperz; Halliday, Macintosh y Stevens, 1964} Asi pues, la varacion dia-
hpica apatees configurada a maves de las vacedades geoprficas o dialectates
yue reseltan de los mismos procesos de vamaciéo inherents g wda lengua,



144 M. FTXERARRIA

Las variedades sociales también denominadss wdialectos socialess o
aspziclectosy, se producen cuande, al distmawr, por causas soceates, los
contacies entre los distinlos grupes que componen la comunidad lingilishca
s¢ produce una difcrenciacion lingiiistica; esta diferenciacion pucde darsc
ety un mismo punto del espacio geeprafico. A la soclolingiiistica, tal como
hemos senalade anteriormenie, le interesa especialmente la actividad de Ins
individuos que se comunican y producen lenpuaje en ¢ seno de un grupo;
var ella, fija su atencién de modo pamerdial en estas variedades de la len-
gua regular y socialmente condicionadas.

Es necesario considerar en esfe punta un hecho de suma importancia
come 5 €] de las relaciones existentes entre los tactorcs que provocan «va-
riedades peograficasy —distancia espacial — y aguéllos que producen wva-
ricdades socialess —diferenciacion social—. Tales relaciones son frecuen-
lemente muy complejas: €] algjamiento de dos o mas grupos en ¢l espacio
geogratico ha podide ser provocade por causas que bay que considerar ¢o-
mo estrictaments sociales, ¥ de otra parte, vancdades finglisticas gue soo
consideradas como sociales v praciicadas en un mismo punte del espacio
geografico, pudieron ser praducidas, en su origen, por «vanedades geopra-
ficasn (Fishunan, 1979, pag. 48). Lo que especiflicamente queremaos resaltar,
£s que =0 un momenta dado las vanedades lingiisticas puedan ser canside-
radas como sociales, v en otro come geogrificas (Lopez Morales, 1993,
pags. 40-43). E incluzag,

. los hablantes de una comunidad pucden tener ¢slas vancdades por Te-
gianales y las cxtrafos a ¢lla por sociales {..} ¥, del mismo mado, las vane-
dades pueden asumir enos uses funcionales adicionales para algunes de sus
hiblantes y Ao asumirlos para otros que posech varedades linglisticas me-
rng conteastadas oo sus repertonos vorbales (Ifishran, 1979, pag. 49).

La evidcocia, de hecho, ex gue todo grupo de hablantes situade progra-
ficaments, lo ¢5 también socialmente por Ias relaciones que manhene con el
resto de la comuntdad v la variedad que wkiliza es, a la vez, goopgrafica y
social.

En {35 sociedades descnlas comeo complejas, esto es, eomunidades ca-
racterizadas fundamentalimente por ¢star compuestas de un namero elevado
de individuos que acupan un vasto espaclo geografico, la diversidad de
condiciones aobjetivas de existencia, la divisién del wrabajo, etc., enlranan
divergencias y conltadicciones en los intereses, reahdades v proyectos eco-
nitnges, politicos v socio-cullurales. Estos hechos determinan wna diversi-



EL LENGUAJE IBRIDICOARDMINISTRATIVD 345

dad de comporamicntos en los distintos prupos sociales y, logicamente, la
actividad lingisistica como una forma mdas del comportamienta social, refle-
Ja esta diversificacion. Cuidémonos, sin embarga, de enfatizar diferencias
que, en Oltina instancia, constiluyen sole unidades parciales que no tienen
cealidad fuera de 1a sociedad global:

pour evidenis que puissenl étre ledrs différences ou leurs antagonismes,
classcs of groupes sociaux ne sont que des wnités particllcs sans réalite hors
e la sociélé globale (L), qui n'a i san tour d’existence que par les rapparts
entre classes €1 groupes secizux Ces rappodts différent par lewr qualig, leur
depré, lewr localization, cie. (Garmmadi, 1981, pig. 49},

En este tipo de sociedad compleja, al misme liempe que existen «varie-
dades hingiiisticas socialesw adaptadas a las reiactones entre los distintos
arupas sociales, y «vanedades linpiiisticas peograficass, derivadas del he-
cho de que uno o mas grupos penmanecen £n se lugar de origen —es decir,
¢n una reglon del espacio peografico ecupado per la sociedad global—,
existe tambitn la necesidad de uoa variedad que funcigne como vehicula de
comunicacion del conjunto de la comunidad, con caracter de lengua co-
i, ¥ que aqui denominaremos avariedad estandars) etc. Podemos defi-
nirla come:

Freote a las variedades geograficas o sociales, la evanedad estindars
posce comoe caracteres esenciales los de preservar su unidad en el uso, su-
primir toda tipe de desviacion y sitvac esta «forma {nican mis alli de las
vanacnones locales o socales.

Cuando se trata de definir lingliistica ¥ socialments la «variedad cstin-
dam:, nos encontrarnes Con una sene de ambigitedades que Sc teflejan cn a
utilizacien de una terrninelogia particularmente abundamente. Asi, encon-
tramos denominaciones come alengua comuns, elengua de avilizacione v
slengua de culfsras -——en particular en aguellos casos en los que su wtili-
zacion desborda las fronteras de un solo Estado —, wlengua de wasows,
#lengua corrienten, «léogua centrals»... para ser definida de un modo mas
preciso, esta nocidn [lega en ocasiones a necesitar una doble calificacton, ¥
es antonces cuando s¢ habla de «lengua comin pacianals, de wvariedad
nacional esrandars) ¢tc. Podemos delinirla como:

La lengwa de intercambio de una comunidad lingdistica, legitimada ¢
institnoipnalizada histericamente, con cardcler supramegional, que cstd por
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encima de [als) lenpuals) coleguialies) ¥ los dialecios ¥ os nomalizads y
tranamidida de gcuerdo con las nommas del use aral ¥ csonta commecto £..0),
frente 4 log dialectas ¥ sociolecios ol owedig de eamunicacion mis abstracta
¥ de mayor extension sociale [Lewandowsky, 1982, pap, 201).

Creemos converiente sefialar que esta wvanedad estindars cs la unica
gue pucde ¢considerarse como «lengua propiamente dichas, entendida como
wyariedad de prestigion: wprestigior que la lengua poses v del que carecen
los dialectos locales o sociates. Ahora bien, el hecho de gue una variedad
sea llamada «lengua» o wdialector depende, por lo menos en parte, del
prestigio que la comunidad crea goe tal vanedad tiene y, tambien, en gran
medida, del hecho de que sea usada o no en ia escritlura formal. En la ma-
vor parie de las ocastones, (@ vanedad estandanzada surge a partir de la va-
ricdad regional utilizada por aguel grupo social gue poses un mayor pres-
ugio v poder ¥ 52 impone al resto del pais. Su principal suene reside,
inicialmente, en el hecho de ser hablada, y on conscouencia promovida, por
el grupo —o los grupos-— que con el Hempo pasan a ser csencialmente
dominantes. Los procesos por bos gue atraviesa toda vanedad, para llegar a
convertirse en lengua estandar, sus aspectos fundamentales —comunes y
admitidos como validos por la gran mayoria de los sociclinglistas— san;

Seleccidn. Par razones de diversa indole, extralingiiisticas siempre, ¢l
grupe o los grupos dominantes seleccionan su varedad particular para ser
desartollada como lengua estandar. Precisando la radical razdn de prestigio
en Iz eleceidn, Hudson aclara que puede tratarse de una vanedad existente,
¥ anade:

[.a eleccidn es un asunto de mucha imponancia social v politiea, ya que
[a variedad escopgida susle necesatiaments ganar prestigha, ¥ asi la gente gue
yid 1a habla comparte ¢se prestipie. 5in embargo, oo alegunos casos, @ varie-
dad czcopida ha sido una vancdad sin absolutamente hablantes nativos, co-
ma por cjemple el hebree clasico en [srael v el bahasa de Endonesia —len-
pua de reciente creacion {Hudson, 1981, pag. 510

Codificacidn. Ln nuevo praceso actua sobre la vanedad seleccionada y
promowvida: consiste o «codificars y formular un conjunto de normas ¥
habilos lingdisticos para establecer ¥ wnificar lox modelos que fyen el wso
correctlo de dicha varedad linglistica, a través de la elaboracion de Grama-
ticas, Diccionarios, reglas ortograficas, manuales de diccién, de prosodia,
de métrica, de estilisuca, ele.
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Lino de los comportamicnios seciales ante la lengus mejor conocidos 5
la westiendarizacigrne, cs decir, o codificacidn v aceplacion dentro de upa
comenidad lingdistica de un conjunto de hibitos que definan ol wse comecs.
La codificacidm vx un asunta tipico de las guardianes de {g Tengoa e wstorles
linguacy): cicribas, novelistas, gramaticos, prafesores v escritores, (.. Dada
la codificacion carno wn ohjetivo, s¢ foomula ¥ se presenta o la comunidad
Hogimica (...} coma un bien descade medianle gramdticas, (..} ¥ textos
ilusirados. escritos b orales (Fishman, 1974, pag. 507

Una vez establecido un sistema linpdistico dende no se farjen mds que
diverpencias estructurales limitadas, los textos esentos sirven para la codi-
ficacidn de este sisterma. Al mismo tiempo 10s 1€X00s escntos contribuyen
de forrna muy eficaz a 12 unificacidn palitica que los grupos dominantes
promueven. En tal situacidn, €] resto de log prupos sociales desarrolla acti-
tudes basadas en la inntacidn de los hdbitos, incluso linglisticos, de los
grupos dominantes.

On imitarait les groupes Jommants jusqu'a dans leurs hpbitodes Tnguis-
tigues, oo i forait de ces proupes des groupes de réference, ef de lears habs-
tudcs linguistigues, la langue de réference ou encore R langue de preshige,

La phonvdogie, |a grammaire et be loaque de cette lapgoe de réforence
dajd plus ou mains cabilised par "usage d'un code fent— deviendraient alors
les modéles complatsamment Slabarés par |e, on es frouwpcs dominants pour
#tro offorts a inntation des amees groupes socigax {Gamadi, 198), pag. 330

Cama resultado de este praceso, la varnedad lngiistica estdndar alcan-
7d UNa inportancia particalar y especifica en aqueltas comunidades antes
deneminadas complejas.

Normalizacion. Las varicdades ya codilicadas necesitan de un proceso
de enomalizacidnn —se habla tambaén en este sentido, de un pracesa de
eslandarizacion—, a fin de que su utilizacion sc generalice a toda la escala
social de la comunidad, Este proceso de normalizacidon de wna varnedad ya
codificada ze logra a traves de la creacion v el desarrollo de instiluciones
como Academias, Institutos, establecimientos de cnschanzas, etc. vy, mas
recientemente, con la aparicion de los denomunados «Mazs-Median, asi,

—., mormaliser une vanété codifies est chose a15ée pour tes groupes ..
gui coofrolent (... apparel] institutionnel. Depuig loagtemps déja la classe
sociale domainante impose ses ondres of son ordre ae moyen de la variéne lin-
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gruisiique () cokifige {0 Deja oo possession des instroments Jde narmald-
sation ghborey pae la codifcatiom {0 fendent ot déveleppent ensuite ey
institutians pormalisatfices de la langue {..). Quand {...) accordent legala-
ment 4 la vagétd codifiée el nommalisée le statud institutionnelle doat clle
jouit dans les faits depwis longtemps, coite vanéié devient alers langue
d'Flarf, langue natiorale ou langue officiclle {Garmadi, 1981, pag. 551

Desarrotlado este proceso, es deeoir, seleccionada la vanedad despuods
codificada v, mds tarde, nermalizada, ésta, se convierte en variedad lin-
piiistica cstandarizada o wvarredad estandare, Funcionamd coma aprimera
vatiedads para un nilmero crecicnte de hablantes, pero, paralclamente, al
cetar inserta 2n un cuadrg de relaciones sociales de dominacidn, queda bajo
el estrecho control de «los profesionales de la lenguan, su necesidad de es-
tabilizacidn sc conviene oo negacion del cambio [nglistico ¥, en algin
sentido, su rgda umformacién niega la necesidad de varjacion,

En cualquier caso, su exitencia no implica el desplazamiento forzoso
de olras variedades no cstandar de! repertorio de la comunidad que pueden
funcionar como complementanas.

El andlisis de los Factores que inciden on ¢l hecho de que una variedad
se convierta en una wvariedad cstandar», ha sido bastante ampliamente
aeeptado por las sociolinglistas, tal como sc ha schalado anteriomnente. Sin
embatpro, tal como indica Hudson:

hay un amplio campo de debare y de desacuerdo acerca de la wdesea-
Bilidads de clertos aspectos do la esiandarizacidn. Por ejemple, ni siguicra
B NCCesaTe gue 14 cstindanzacion tenpa que inclwit aspoelos do wpronun-
ciacionw ignal que de escntura (), oo que 18 lenpua estandar deba presen-
tarse coma la wecd varicdad cearecian — aspectn dliscutide por muchas
lingikistas ¥ sociclinglistas — {Hudson, 1981, pig. 44},

Por altimo, sefalaremos que el procese de normalizacion implics ¢l de
descadificacion, pero no a la inversa, puesto que existen varnedades codifi-
cadas que no han sde normalizadas, S¢ dan tambien vancdades gue jamas
han stdo cod:licadas, mi normalizadsas. La «vanedad populars forma pane
de este iltimo tipn, ya que las dos caracteristicas fundamentales para defi-
nirla son v falia de codificacidn v de nommalizaciin, Para Fishman, que
defing la evancdad westindars como aquella que posce estandarizacion,
autenomia, histoticidad v vitalidad, la wvanedad popular: es aguella que
carcee de los dos primeras facrtores esenciales; diche de otro moda, que po-
see unicamente historicidad v wvitabdad, Juliette Garmadi indica que esta
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nucidn debe distinguirse del argot, asi comeo lambien la variedad cologuial
de la leogua comun utilizada en cotormos familiares. Diferencidndola, la
define por opasicion a [a variedad estandar.

Dxefinir la varedad popular como una vanedad linglistica ne codificada ¥
no normalizada, que puede tener un ongen geografica comdn al de la vane-
dad normalizada, cquivale & Ligar su existencia a una diferenciacion sogal,
puesta de manifiesto en una sela y inica regidn del espacio ocupado por teda
la cosnunidad lingiistica. La vanedad popular, £n consecuencia es ng salg
wna variedad genprifica, sino lambien una vanedad social, por 1o menes ¢n
su ongen. En definitiva, asi definida, la varedad popular existe unicamente
en situaciones wnilingies ¥, en algin sentidoe estd mteprada en ¢l conjuoto Je
vanedades que forman la lengua comi, Ao por su WMslona, Como por sus
repistros enla sincronta. La avarnedad vemnaculan se asemeja a la popular en
su falta de codificacion y normalizacion frente a la vanedad estandar. Fish-
man considera que cste ipo de varedad posee autonamia, historicidad v wi-
talidad, pero carece de estandanzacion (Fishman, E979, pag. 53,

En este ¢aso, la diferenciacian limpliistica 3 menudo vicne determitnada
por las relaciones histdnicas © actuales entre ia variedad estindar en expan-
sion v las vemaculares, proexistentes a esta expansion. Dichas varicdades
vernaculares son varicdades regionales, po nommalizadas, que forman pare
de la denorminada lengua comin. Scioata . Garmadi:

Chuand e wehiculaire {varidété pormalisés) a renconird un verceculaine
structurellcment assez preche de la vanetd repionale dont ¢ éait lui-méne
1550, 1] s"gsl poneralement prodoit un processas de convergeioe @ntne 11 va-
tield yehiculaire qu: 4 ¢té élimang par confusion progrossive miais conpicte
aves la wéhicuaire (Garmadi, 1981, pag. 57,

Pucde ocurmr tammbién que b varedad vericwla desaparesca por abando-
e, £5 decir, por razones sociales una peneracion de hablaotes de la de trans-
mitie su variedad, de un modo propresivo, a las peneractones siguientes:

In aquellos casos en que la variedad vemicula se manticne, suecle
creacse una sibtacidn de balingiismo reglonal, a través de ba cyad dicha va-
ricdad sc mantiene [Eixebarria, L9585, pags. 46-63).

Farivdades de Kegiviro o Estifisticas

Is tauy usada en sociolingiiistica ¢l termina wregistron para rafarirse 2
wvanedades segon el wsoe, en contrapesicion al de wdialectoss, geopriiicos
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o soviales, yue son mas kien cvanedades sepun el usugrion, La distineion
viene requerida per el distinia plantcamiento de uso que wna misma perso-
na puede hacer en difurentes conlextos de comunicacion:

La ¢listingion es necesaria porque la misma persana poeds wiae slemen-
s [mpeiisticos muy diferentes para expresar mas o mepos ¢ msmo signih-
oo, en diferentes ecasiones, ¥ &l concepta adialecton no puede ampliacic
razenahlernenee para incluir tal vaciacion {..). Podemnos inerprelar diferen-
cigg de registro on funeidn del modele de acta de identidad, al igual Gue para
tas diferencias sociales, Cada vez que una porsoea babla o escribe, mo 53l
se coloca clla nusma con refereneia al resio de la sociedad, sing gue ademas
telaciona su acto de comunicacion ¢on un esquema clasificaroeio cormpleje
de comportamiento conmunicativa {Hudson, 198t paps. 55-59).

En ciecto, ol acte de comunicacidn puede ser situado en vanas wditoen-
sloness, o menoes complejas gue las referidas a la ubicacidn sacial del ha-
blante. Scpan hMichael Halliday, cabe disunpwir tres tipos gencrales de di-
mension: «lampos, «bModow v aTenopr - -a veces, s2 usa «Fstilos, pero
conviene evidarlo en e8te vasoe, ya que suele usarse ¢n ocasiones para indicar
mas ¢ menes lo mismo que «Regesttor -—. El wCampon trata del proposito y
e la materia u objete de la comunicacion; ol aModow se refiere al medio a
traves del cual se produce el hecho de comunicacion: 51 5 a traves de Jepgua
hahlada o escrita sobre 1odo; v ¢l «Tenore indica ¢} grado o tpo de relacion
gue existe enlre el emnisor —o bos emisores— v el receptor — o los recepto-
res- - que participan ¢n la comunicacion {Halliday, 1978, paps. 13 y sjac}.

Sepin este esquema, las diferencias de registro son, por o menos, tri-
dimensionales. (o esquema muy ubilizada e5 21 gue propone Dell Hymes
en ¢l gue las umdades Imgitizhicas seleccionadas por los bablanes estan
condicionadas por trece variables diferentes como minime, sin considerar
la variable wdialectos (Hymes, 1962, pigs. 33-33)

Adn asi, resulta dificy] analizar la vanadisima complejidad de las dife-
rencias de tepistro, va gque las sitvacioncs que admiten ¢ imponco la activi-
dad lingilistica son inlioitas ¥ sus componentes no son siempre previsibles,
ni incluso <laramente analizables. Ahora bien, las distintas varcdades de
registto — o estilisircas— poeden ser analuzadas, mdependientements de
los {actores extra-linglisticos, a través de las relaciones de dependencia que
cstablecen con €] resto de las wvariables sepan of usuanon: peograficas, so-
ciales, estandar, vemaculas, locales, et dependeri, asi, de la variedad so-
cial, €o la medida ¢n que, por ¢jemnplo, ubiliee mayor numere de smarcass
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pertepccientes & esta vartedad, mientras que la dependencia serd menor en
wrarcas» pertenccienles a cualquicr otra varedad de la lengua coman.
Acierta en csta linea ). Garmadi, al afirmar que:

Les loculeurs pruvent choisic tn eegistre dépendant de ka van#g vehicu-
laire lorsqu'ils ne connaissent pas tautes les doondes de 12 snaabion inmesdia-
te i lorsqu'ils veulent &viter de la definir telle gu’elle es1 au selle qu'il leur
convienl gu'elle sail. Par sen cheix dun registre {3 le locutour lajsse en
guelgae sorte @ Pauditeor Minstiative d évaluer 1a siroation mmeédiae of de la
defiper welle gutells o conviendra lotsquil deviendra & son weur Iocutcur, Le
lpculenr pedl awssi avair souci de ne pas attirer Mattention de aoditenr sur sa
propre angine sociale ou gographique (Garmadi, 1981, page. 917.

Lo mismeo que existen en las lenguas modemas contempaoraneas toda una
sene de vanedades diferentes, que se relacionan y fundamentan praduvalmente
las unas en las oiras, existe vo un discurse determuinade toda una serie de re-
gistros diferentes, ¥ €stos, al no ser umidades ni homaogéneas ni discontinuas,
pucden alternarse gradualmente en el proceso discursivo, Ademas de tas va-
ricdades seiizladas, la hisiona de ura comunidad v de ta lengna qoe elabara,
pucde producir otro tipo de varedades, otros conjuntos de diferencias v lisar-
las a stiwackones exira-lingtiisticas deterrminadas, Algunas de estas vanedades
se caractenizan por ¢l hecha de que ban sida constituidas por elementos 16x.-
cog; de ahi gue poedan delinwse come conjuntos de diferencias situados en
nivel Exico de la lengua,

Lnc de los mejores cjemplos Je este Upo de varedades es el denominade
«argoty, son bien conogidas las condicignes de glaboracidn de esta vanedad:

poar désipirer, 1a vanéid que les groupes de malfaiteurs, de mendiants o
do murginaux de toutes soriecs Glabaraient weés pénéraloment 4 des fing
J'abord crypliques, dans un soudt de solidanic inténeare, sv groupe, mais
awsil de défonse contre [a répression excroee par [ majoritd de la seciétd
contre |e groupe [Carmadi, 198), pig. 620,

De esie mode, e lexico que constitove tal variedad witliza toda ona secie
de recursos para su lonmacion, Al jpual que las lenpuas especiales de cienas
sncicdades denominadas pomitivas, €] argot, a veces, se copstituve medante
la deformacion sisterndtica det sigmficante de unidades pericoccicntes a un
CAMPO semanticoe comun, o bien mediante la repeticion de prefijos, infijos ¥
sufijos; muluplicando, desplazando o elimunando ciertas silabas, ete. En
olros Casos, esta vanedad s ¢onforma practicandae alteracinnes de todo tipo,
en las relaciones de log significades ¥ los significanies, eic. Por dltime, en Iz
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misma forma que ef argol ¥ las lenguas especiales, tambidn se encuentran en
el nivel léxico las wvariedades 1éenicass, ¢s decir, aquellas variedades lin-
pilisticas marcadas poncipalmente por fa utilizacidn de una terminologia es-
pecializada o indispensable en ciertas profesiones u oficios, asi como tam-
hien en ciernas ramas de la téenica, de 1a produccién o de 1a econamia, cte.

En este contexto debemos sitwar los llamados «lenguajes de especiali-
dade que son las variedades que ]a lengua adopta cuando se wtibiza ésta co-
e un instrumento de comunicacion formal v funcional, entee especialistas
de una materia determinada; en este sentido caractenzamos 1os «lenguayes
de espraialidads como un tpo csencial entre las variedades funcionales de
upa lengua. De hecho 1os lenguajes de especialidad se componen de diver-
sos repisiros relacionades todos ellos por una umdad de campo tematica.

Podemas clasificar los lenpuajes de especialidad, segin Hoflmann
(19763, atendicndo al grado de abstraccidn, al modo mas o menes artificio-
so de expresion de sus elementos ¥ de su sintaxis, al medio, es decir al tipo
de especializacidn ¥ a los patticipantes en el hecho de comunicacién (Duar-
te, | 986, pag. 42}, Asi podemos hablar de:

I} Lenguajes Profesionales: Se desamrellan en un marce de produccidn
especifico, presentan un grado de abstraceidn no demasiado aho, se carac-
terizan por 12 utilizacion de elementos propios de 1as lenguas naturales, por
presentar una proporcion muay elevada de téemunos especihcos — propio
salo del Ambito ematico preciso— v por una sintaxis libre.

11} Lenguajes Téchicos: Se producen en un dmbito especialmente 18¢-
hico, presentan un alto grado de abstraceidn, utilizan también elementos
propios de [as lenguas naturales, con una elevadisima producctan de termi-
nos especificas ¥ una sintaxis estrictamente controlada y fija.

I} Lenguajes Cientificos: Se producen y utilizan en el dambito de Las
ciencias experimentales, presentan un alto grade de abstraccidn, se uril-
zan elementas y simbolos producto de una convencidn, es deeir, anificia-
Jes —que no se producen en las lenguas naturales — aan cuande expresan
las relaciones con elementos de las lenguas naturales.

IV) Lenguajes simbolicos: Aparccen en el marca de disciplinas cienti-
ficas de cardcter ledrico, con un grade maximo de abstraccion vy suelen uri-
itzar en su expresion simbolos artificiales (Duoarte, 1986, pags. 42-43).

De hecho, los lenguajes de especialidad no son absolutamente bomogs-
ncos, presentan un grado impotante de vamacion inena en sus difercnies
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registros v niveles de formalidad, Por otra parte, los lenguajus de especialidad
no prescotan siempre mites precisos en relacion con ba variedad estandar,
ni Lampoco en relacion ¢on otras variedades, ¢ lenguajes de cspecialidad. En
relacion a la variednd estindar hay gue tenet en cuenta gue ¢combinan habi-
malmetite formas cspecificas con formas generales de la lengua, suclen
apatecer én Ambitos especificos, pero también pueden encontrarse en texios
de cardcler divalgativo.

Loz lenguajes de especialidad son en realidad formas elaboradas de
tengua, basadas en la variedad estandar que presentan un caracter supralec:
tal y formal, son una variedad socio-cultural de 1a lengua comin. Sepin se-
nala Carles Duarte puede considerarse que estas varicdades especificas o
wtecnolectoss 10 500 sistemas lingliizticos independientes, sing subconjun-
tos, sumas de hechos linglisstcos particulares (nserios, @ 5U veZ, CNUDd 5umd
mas amplia de hechos lingilisteos generales, es decir de la lengua (Duane,
1986, pag. 56). El componente basico se configura a partir de la existenciu
dei westandare de tal manera que no puede considerarse concluido un pro-
ceso de elaboracion de modelos de tecnalectos cn una lengua que no haya
sufrido el proceso de normalizacion yio de estandarizaciin de una manera
definitiva y tenga va perfectamente fijada y extendida su variedad csiandar.
Asi €l etecnolecion es una vancdad funcional dependiente en su contigu-
racion, de la lengua general, un mensaje de comunicacion entre especialis-
tas, Come una gran parle de la actividad de éstos —.los especialistas— tie-
nc repercusion sobre la socicdad en pencral, una parie del tecnelecto, en
especial su vocabulario, puede pasar, ¥ de hecho asi ocume, a la lengua ge-
neral {Efxebarria, |988, pag. 336). Existe, ademis, rransferencia de iérmi-
nos de la variedad estandar al tecnolecte que, ademas de nufrirse de nuevas
ctepciones lormales a partir de procedimientos propios do formacion de
palabras o de préstamos de otras lenguas, en CCASIONES, INCOMPOLA ErNines
a traves de procesos de modificacion seméntica de léxica, general o espe-
cifico preexastente. Asi se producen unidades [éxicas propias del tecnolecto
que adquicren un Lsoe general con su paso al estindar ¥ viceversa, Dwe ahi
que los limites entre los lenguajes de especialidad v otras vanedades de la
lengua no resulten cfaros y definidos; adernds, en ccasiones son frecuentes
las intarferencias o préstamos entre ellos, producides por la interconvxion
golre diversos dominios del conocimiento. Asi, por ¢jemplo, la Bio-
estadistica [iene un clare componente matematico, 12 Administracion Pabli-
va, basada en €]l Derccho Adminisfrativa tieaen fambién un claro compo-
nente econdmicn y de téenicas de pestion. Por ello, resulta inevitable que
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existan zonas de interferencia entre Jos diversos lenguajes de especialidad
que, como ya hemes sefialade, dificultan el establecimiento de limites in-
discutibles en la termitiologia de determinados campes de wematicos.

M. CARACTERISTICAS T 10O% LENGLAIRS DE ESFECIALIDAL

Asurmiendo que los lenpuajes de especialidad son varedades que la
lengua adopta cuande es utilizada como un instrumento de comunicacidn
formal ¥ funcional entre especialistas de una materta delerminada, pasare-
mes ahora a sefialar alpunas de las caracteristucas que fos defipen. Tal como
hemos ndicado [os lenguajes de especiahidad adm cuando se basan en la
variedad estindar y por tanto comparten alguncs rasgos con clla, conllevan
sicmpre un procese de intelectualizacién muy profundo. Entendemos por
gintelectualizaciony, de acuerdo con los trabajos del Circule Lingiiistico de
Praga, €l proceso de ¢laboracion de la Tenpua ¢on la finalidad de hacerla
apta para expresar 1a interdependencia ¥ la complendad de elementos del
pensamnicnto, de adecuarla a la comunicacién funcional de los contenidos
téenicos v cientificoss (Duarte, 1986, pags. 47-48).

Los lenguajes de especialidad se caracterizan ademds por su formabi-
dad, es decir, son utilizados al margen de la comunicacion informal, Este
hecho provoca gue ios elementos expresivos queden fuera de la comunica-
cidn tecnolectal y, en cambio, predominen rasgos de absoluta newsralidad
afectiva y de impersanalidad (asi, por ¢jemple, el uso de la segunda perso-
na del singular s rarisimo on documentacion tecnolectaly, Otra caracteristi-
ca de gran importancia a la hora de identificar Jos lenpuajes de especialidad
¢s la funcionalidad. La comunicacion tecnolectal tiene una exigencia prion-
tatia de comunicacidn eficar. Es decir, la precision serd un criteno prefe-
rente al de la estética, o, como ya hemos senalade, al de la expresividad o
la emotividad que resultan mapropiadas en la comunicacién teenolecral,
Ademds del principue de funcionalidad en los textos de especiahidad esta
siempre prescnte una ordenacion ngurosa del contenids, ¢oa una sintaxis
relativamente controlada. De hecho, bay una lendencia a fijar un ordena-
micnte de los textos de especiatidad a partir de una secnencia ldgica del
discurso, que facilira 2 produccion y la recepeidn de les textos; pero nao
siempre coincide la secuencia lagica, con la secuencia funcional (por ejem-
plo, funcionalmente, en el lenguaje juridico-adintustrativo, es preferible
situar la decision en ¢l inicio de la sentencia, atm cuando la secuencia 1dgi-
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ca aconseje situar [ decision en el final de la sentencia) (Duarte, 1986, pag.
48} Este cardcter luncienal es wno de lns fundamentos que justilican el
canstante recurso, de los textos tecnolectales, a simbolos para la expreswn
de clementos ¥ relaciones, a abreviaturas o a la wilizaciém de acrétumos,
csquemas u otros soportes graficos.

Tamhbién del caracter funcicnal se desprende olro cnteno bdsico en la re-
dacciém de este tipo de textos que cs la concision, con la consiguiente utili-
zacion de una sintaxis caractenzada por la elipsis, las presuposiciones. pro-
noeininalizaciones, ciertas subordinaciones, etc. Con una clara vinculacion con
la functonalidad, la concision y la precisidn, encontramos la seleccion como
una caracteristica mas de Jos lenguajes de especialidad. Es decir 12 necesidad
de seleccionar de forma adecuada las formas lingdisticas, ¢n razon de la se-
ruridad comunicativa.

Estos lenguajes de especialidad estin ademias muy condicionados por Ja
importancia fundamental ¥ la preeminencia total del canal escrito, como
ucanals o emedion mias conirolado ¥ de mayores garantiaz par Io que se re-
fiere a la precision ¥ la permanencia que posee, frente al «canal oral» que, en
este caso, tene uilg mera funcion complementaria. Para finalizar esta pre-
sentpcion de alpunas de las caracteristicas que contfiguran los llamados «len-
guajes de especialidads mostraremos, a continuacion, alpunos rasgos es-
pecifvos de distineo upo, ¥ con grado tambien diverso, en o que se refiere
2 en su especialidad y dmmbuto temalien.

IV rosMAS LIMGUISTICAS. TITVLIKGIA ¥ CARACTERIZACION

&} Formas de rafomiento personal especificas, empleadas para duesip-
AL CATEDS, QrEAnismos ¢ instituciones, Henen en su mayoria, vna fungion
enunciativa.

bY Foreras verbaies de uso cspecilico en ese Ambito de cspecialidad (asi
por ejemplo, €l uso del Future del Subjuntive espatal, o del Gerundio, con
caracler especificative, con formas del tipo «si hubiers lugam: o «instancia
salicitando autorizacion paraw tesultan raras ¢ inusuales fuera dei lenguaje
juridico-administraiive.

¢) Terminologla especifica es ¢l rasgo mas habitual de los lenguajes de
especialidad, de heche es un clarg factor de identificacidn, aun cuando cada
reenolecta presentd una estructura wrmineldgica sistemdtica, basada en
unidades monosémicas — ain cuanda sean frecuentes algunos casos de si-
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nonimia aparentes pard los no conccedores del codigo— - claramenie dife-
renciadas para los especialistas,

dy Lise de Locuciones v Frases hechas, ¢stos clernentos constituyen uno
de Jos rasgos especificos de los lenpuajes de especialidad — juntamente con
la terminologia cspecifica de cada dmbito tematico —-. Incluso en vanedades
tan especificas y configuradas comoe el lenpuaje juridico es tradicianal el uso
de expresiones tomadas del latio del tipo «iuns lantumes (presencion de dere-
cho, canimus defendendis (intencidn de defenderse).

c) Afifes, de distinto tipo ¥ en gencral toda la serie de elementos que sc uti-
lizan en los procesos de formacion de palabras, es decir, sufijos, prefijos, etc.

Para cancluir podemaos decir gue puesto que los grados de especifidad
con ks que se presentan las formas lingiisticas refendas hastz aqui cn los
lenguajes de especialidad son muy diverses, resultard diil disunguir entre:

a) Fortnas linglisticas que solamente pertenecen a la competengia lin-
piistica de Ins espeeialistas del Ambito temdtico especifico y que el resto de
lns hablantes ne conocen, ni utilizan sin ayuda del dicconario.

k) Formas linglisticas queé penenecen a la comperencia lingiifstiea de
Jos especialistas de un campo y también a la competencia lingiiistica pasiva
de] resto de los hablanles —es decir que son formas que se FECOHNOCEN PET
salo son wilizadas pot las especialistas.

c) Formas linghisticas que ticnen un significado dade en la vaniedad
estandar ¥ otro sigmbicado frecuentemente prixima, pero funcionalmente
hien diferenciade en un lengoaje de especialidad {asi par cjemplo £f térmi-
no «contribucidne co lenguaje administrativo alude a un tpo conurete de
inibulo, © de impuesto).

d) Formas linglisticas que pertenceen a la compelencia pasiva y achiva
del conjunto de la comunidad lingiistics, pero s¢ utlizan preferentemente
{0 exclusivamente) en ta eslera de comunicacién de un lenguaje de espe-
cialidad. Asi, simpresow, «certificadon, cte. (Duarte, 1986, pags, 49-30).

W, OEL TENMGUANE JURITMOO- ALMINISTRATIVO
T L% TEGUAIES DE ESPECIALILIALY

Podemos decir que los lenguajes de especialidad son aquellas vaneda-
des que la lengua adopta cuands es utilizada como instrumente de comuni-
cacion formal v funcional, entre especialisias de upa materia determinada,
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(Kacourck, 1982, pdgs. 16-18) por clio, su existencia aunque de mancra
incipiente ¢35 practicaments simultdnea a la aparicién de los primeros wxtos
en las diversas lenguas (Duarte, [986, pags. 33-37). En general las formas
docurnentales mads antiguas corrcsponden en la mayoer parte de las lenguas a
escritos religiosas, junidicos y literanios, Puede decirse pues que el lenguaje
juridico-administrative ¢s, de hecho, el lengnaje de especialidad que pasee
una tradicion mds extensa y docurnentada, as1 por ¢jemplo, los testimomos
recogidos en las Leges Xff Fubularnm (3. v a, d, O], ep gl caso del latin, las
leyes anglo-sajonas de Aethelbert o Ine del sigle vin, en ¢l caso del inglés,
los Juramentos de Estrasburyo junto con los diversos documentos juridicos
del sigle ) en ¢l caso del francés, la version alemana de los Suramentos
e Extrashurga, cn ol caso aleman, los famosos documentos de Rodés ¥
Alby para el oceitane ¥ los fragmentos conservados de la versidn del siplo
xu del Liber fudiciorum en ol caso del cataldn. Los Fueros de Madrid del
siplo xm, en cb caso del castellano, 1a Moticia d2 Torta, del siglo x1 para el
portugudés, o ¢ Placito de Capua, del sigle x en el caso talianoe, e, e,

El lepguaje juridico admunisicativo ocupa pues un lugar preeminente,
desde una perspectiva histérica, entre Jos lenguajes de especialidad. Esta
afirmacion puede comprenderse [acilmenie s admitimos que vl Derecho es
un compenente decisivo en ka organizacidn social, desde épocas bien leja-
nas, ¥, NECEsita para su pervivondia una concrecion escnta vy documenial
(asi por cjemplo, los pactos entre los pucblos, los contrates entre indivi-
duos, las normas que regukan la convivencia entre los prupos, e, Asi
TSmo,

¢l lenguaje jundico-administrativa, en rikon del prestigin que fjersen
las Enstitucioncs Publicas sobre la pollacign ba comportado, en muy diver-
sa5 lenguas, unad funeién de gran religve en ol procéess de configuracion de
un modelo lingdistico para la funcion mas formal de la lenpuas (Duane,
|9%6, pag. 36).

En definitiva la coincidencia entre ¢f hecho lingiiistico ¥ el heebo juridico
o0 una misma aclividad confribeve a que determinadas instituciones havan
tenmido ¥ sigan tentendo, on algunos casos, un papel esencial en la difusida y
unt{icacion de una variedad estindar frente a los vemaculos en el munde
oceidental. Asi, desde una perspectiva histonea, el papel del lenguaje jur-
dico-administrative ¢no el matce de los llamados «lenguajes de especiali-
dads ha conlfevado un proceso de gran trascendencia cn la histona y en ¢!
desamrolla de [as lenpuas cutopeas,
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Aun cuando la bibliografia sobre loz lenguaes de especialidad, duraote
muchas siglos, se ha limitada a vecabularios, destinados a facilitar la comn-
prensidn v ¢l uso de €stos, en realidad, podemeos decir, que ¢l estudio cien-
Liftco de estas variedades se inicla casi con este siglo - - -excepeion hecha de
los cstudios de variedades geograficas de la segunda mitad del xrx v mas
significativamenta con el nacimicnts del Estructuralisme y el de la lingilis-
tica redrica modemna. Es en ¢l marco del analisis estructural donde encon-
tramios, de manera mas clara, las peimeras manifestacones explicitas. Asi,
e] Circulo Lingiistico de Praga va a ¢laborar importantes trabajos sobre ¢l
proceso de normalizacion del checo frente al aleman. En esle contexto se
muecsira una gran preocupacidn por la caracterizacion de los lenguajes de
especialidad, asi por cjemplo, puede citarse como muesira una conferencia
pronunciada por Havranck cn Praga, en el ado 1932, donde caracierza Jos
[enguajes de csperizlidad. por: a) el uso de tériminos univocos, b} &l usa de
diferencizciones especificas v, ¢) el usa de expresiones glabales de caracter
abstracto (Vid, Lamuela v Murgades, 1984, pags. 110-114). Drentro del Es-
tructuralisimo, cabe, asi mismeo, citar en 1958 la aportacion de Coseria y su
propuesta de clasificacion cn variedades diatopicas (espaciales), diastralicas
(socio-culturales) ¥ diafisicas. A partir de Weinreich 1z bibliografiz sobee
las variedades no geograficas de la lengua se inerementa notablemente. Si.
muliineamente las propuestas lingdisticas de Hamis comignzan a situar ol
discurso (o el texto) como ohjeto de estudio v se imicig asi ¢l cstudio de la
pramatica del discurso (o lingiistica del textn) como disciplina, con una
importantisima incidencia en el estudie de los textos de especialidad. Ac-
tualmente, [os lenpuapes de especialidad, ban adgquindo un relieve moy sm-
gular, por ¢l rdpede desenvelvimiento ternminoldgico de las diversas disci-
plinas cientificas; en este sentida ¢! lenguaje juridico-ndministrativo ha
sufride grandes cambios, en los ultimes tiempos, destacando como veremos
mds adelantz, los movimientos en pro de su normatizacién.

VI ORIGENES IPEL LENGUATE TURILAC=-A LM INISTR ATV

[as seres humanos siempre han dispuesta del lenguaje en su forma oral,
por cllo, la capacidad de hablar junta con la tendencia a organizar €sta de una
manera comnpleja, que pennitiera expresar la diversidad de matices - -as co-
ma la posibilidad de wtilizar un gran numero de estructuras diferenciadas —
estd en la base de la evolucion mtelectual de los hombres que se caracteriza



EL LENGUAJE JURIDIC DA RIS TRATIVG 359

por la configuracidn del pensamiento v el mtercambic en la comunicacidn,
Por otro lado ol ser humano ba necesitado, paea un pleno desenvolvimiento de
sus facultades, la vida en comunidad, en g gue uns distribucion racienal de
las actividades ha copllevado la especializacion y el progreso. Asi, desde
los inicios, los humanos se han agrupado e sociedades civiles de orden su-
prafanuliar. J.a existencia de estas socicdades civiles comporta la renungs
por parte de sus componentes a gestienar direclamente una parte de sus in-
tereses que,

ot razan del mterés camon, ced otres micmbras de (a2 mpsma sociedagd
civil cs pestinpada por la colectividad. La gestion colectiva de esos inforeses
camunes exige und delegacion de poderes on aipuncs de fos individuas de 2
misma sociedad civil, responsables ante el conjunie de sus componcenics de
lz pestion de ¢soy intéreses colectivos, ) que son biscamenie de tres or-
denes: ak aplicacion de la justicia, b) aprobacion de leyes o normas que regt-
lar, con cacdcter general, diversos aspeetas de Ta vids calectiva; ¢} organi-
racidn ¥ control de diversos sorvicies gue afeclan al conjuntg de Ta
colectividad [Duarie, FHEE, pigs. 55-56)

Agi, de la gestron deiegada de csos intereses comuncs hoy wnemes 1a
Administracidn Pablica ejercida por un Lstado, Avuntamento, etc, Existen
testimenios, desde la Antigiicdad, de la cxistencia de diversas fonmas de
eska actividad piibliva, azi, en el casn de las sumertos o ¢l de [os mayas, ci-
tado por Doarte (19586, pag. 571

La comprobacién de gue ¢l ser humano, ha dispuesio de un [enguaje
oral ¥ de una vrganizacidn soctal campleja, con prescncia de Adminsira-
cion Piblica, permite deducir la existencia de una antigoa tradicidn de vsg
adminisicativo de la lengua. Y, efectivamente, si repasamos la documnenta-
crpn eserita mas antigoa de o que (enemos nobicnd, $ncontiames que ade-
mas de un clare predominig de textos religiosos {asi, por ejemplo, los Fe-
das, cto.) o literarios, axisten ahundantes testimonios de uze de documentos
lingliisticos, juridicos ¥ adovmistratives. Asi, las partes de cardcter juridica
del Avesta (T00-200 a. O, @, [as ablas de repisitos de los sumenos, d2 ca-
racter econdemico (000 a. C), o, los inventanios de cuentas que s¢ encucn-
tran en las tablillas micénicas esenitas en un esladio primitivo del priepe,
cto. Por lo que se reflere al latin, sabemos que los testimonios mds antiguos
son lambicn de candcier celigioso vy juridico, asi, podemos destacar bos
frapgmentos conservados de las Leges XiT robwdorum (449 4, d. C.) Cabe re-
cardar, ademas, la notable influencia que 2l lenguaje juridico administeali-
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v tuva en la configuracidn del latin clasico. Si observamos, ahora, las len-
guas TOmAnicas, encontramos que Ia primera aparicién de dogumentacion
escrita de cardcter juridico varia segun las lengoas: en el ¢aso del frances,
ademas de los Surementos de Extrasburga (842}, no encontramos hasta cas)
la mitad del siplo xit (texto pansine de 1249 documentacidn juridico-
administrativa abundante; lo mismo sucede en €] caso del franco-provenzal,
con el Acta Juridica de Neachatel de 1265; en el caso del occitano, encon-
tramos, en los comicnzos del sigle xi {(documento de Rodés de 1102 y do-
cumente natarial de Alby de 1138); en catalan el poimer documentlo con-
servada os un fragmento de una traduccidn catalana del Liber fudiciorum
de | 140, cn un manuscrite fechado on 1130; también en castellano es en €l
siglo x1, a Mnales, cuando sc encuentra ¢l Frero de Madrid. en gulaico-
portugués, a partir del primer texto conocido y conservado que es la Mobicia
de Torto de finales del siglo xim y los Fowrs de Castelo Rodrige del siglo
xm s va configurando una documentacién con este cardctler; por ultimao.
hay que citar en ¢l case del italiano 1a redaccion de tas formulas testificales
del x como son el Blacite de Capua de 960, o, el Placito de Sessa Aurinca,
del 963, cte. En otros cases, la presencia de testimoruos lngiiisticos de ca-
racter juridice admiristrative cs alge mas tardia y, en ocasiones, mas esca-
sa; asi, por gjemple en ¢] caso de las lenguas germidnicas, excepeion becha
de las leyves anglosajonas de dethelbert del 600, o de {ne de 690,

Para finatizar este apartade de consideraciones historicas diremas que
la documentacidn lingiifstica junidico-administrativa, ya en ¢sta época, dis-
pone Jde especificidades de orden lopico, 1éxico ¥ sintictico y también de
caracter morfoldgico come o demuestran lo usos de formas del imperative,
ete. Rasgos odos cllos que van a configurar ¥y caracterizar el Hamado len-
guaje juridico-administrarive, que adquiricd su complejidad ¥ especificidad
maxima a lo {argo del siglo xvi, coincidiendo con un mayor desarrello de
la Administracién Piiblica. En €] caso cspanol este [enpuaje administrabiva,
nacido en el siglo xvin

adguiere su consagracion ¥ uso cn of siglo xx, bajo €1 peso de una senc
de circenstancias Je caracler histgren y saciolégico: predominio de [a poli-
Hea social de la burguesia conservador, mandaje entre oliparquia v buro-
cragipy, influjo de pautas ¥ comportamicntos judicialistag en el orden admi-
mistralive, ete. (M. AP 1995, pag. 3.

T.as luentes documentales directas no son muchas ol & encueniran ran-
poca ¢n perfecto estade. Con tedo, ta consulta divecta de los Archivos, co-
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ma el Histérico Macional, el SGeneral de 1la Adminisicacion del Fstado, asi
como de glgunoes Departamentos Ministeriales (Hacienda, ete ) puede pra-
parcionar antecedentes, bo que, umdo al manejo de atras fuentes, comao las
colecciones legaslativaz o los testimonios literanos y peniodisticos de la
época, permitiria un estudio mas completo del fepdmeno del lenguaje ad-
minislrative en su perspectiva histdrica (M. A, P, 1993, pags, 30-3 [

VI CARACTERLS UYL LENGUAJE TURIDICO-ADMINISTRATIVO

Adn cuando 0o €5 nuestrd propasito exponer aqui exhaustivamente la
caracterizacion lingdistica del lenguaje juridico-admimstrative (wvid, Calvo
Ramos, 19800, 51 nos ha parccido procedente senalar #lguno de los raspos
bdsicoy configuradures de este lenpuaje de cspecialidad. Tniciaremos nues-
tra tarea destacando en primer lugar aquellos referidos al Léxico, para indi-
car después los referidos a la Morlo-simtans:

Rasgos [exico-Senranficaoy

Al igual que para la vaoedad estandar en el Jenguaje jundico-adminis-
frativo s& recurre o 105 peocesos habituales de formacion de palabras, cs
decir, utilizacion de modilicadores {prefijos, sufijos, o, elemenlos composi-
Lvas antepuesios v poslpuestos, etc.) composicion de unidades lexicas noe-
vas y prestames:

1) Formacion coa prefifos

Tal y como s¢ ba indicado (L. Calvo, 1985, pags, 23-29) torman cn su
mayvoria téominns caltos en los que ¢l prebijo flenc valor denctativo:
santepuesto, exfcaacadémicor etc. En algunos casos cl prefijo puede alean-
zar valor connotabive, aungue no son los mas frecoentes, asi: wsubprodoc-
tow, winsolvenciar, cte, Fundamentalmente, estos modifivadoces pertenecen
a tres cateporias diferenciadas, sepin que fommen sustantivos (supervision),
adjetivos {imhpbifitado) ¥ verbos (descancemirar), los dos grupos primeras
son ios mas Irccucoles v hay que sebalar que en algonos casos se configo-
ran auténticos neologismos como «paragstatal, precantrols, ec.

I Formacion coa sufiioy
Las modificadores pospuestos denominadoes sufyos alteran el significa-
do le 1o raie del] lexema, al que acompanan, conviniéndolo en otra amdad,
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en muchas ocasiones, de catcgoria distinta a la primera; en el lenguaje ju-
ridico-administrative encontramos los siputentes tipes: a) Formadores de
sustantivos, mamickrabilidad, abusividad: B) Formadores de adjetivos, fre-
cuentements utilhizados come sustantives, (fficitadares, beneficiario); c)
Formadores de adjetives como tales, (eatastrad, registrable): A} Formadores
de verbos (rotalizar, municipalizar}. Como en ¢l caso anterior pueden con-
figurarse formar tambitn a través de este proceso auténticos neclogismos,
asi, sinfestralidad, optimizaciin, elc,

1) Formacion de Prefijor v Sufifos

Fl procedimiento de formaciin de palabras mediante el use de prefijos
¥ sulljos también resulta productive en el lenguaie juridico-administrative,
aungue aparecen ejemplos de distinto tpo, los més frecuentes son: a) Tér-
minos can prefijo v dentvado (frcomparecencia, desmantefamicnio); b}
Términos con detivado v sufijo (incompatibilidades, desestimutoria), ¢}
Términos patasintéticas {desratizacion, despluzamientos),

1Y) Formacion medianfe Compogicidn

Los procedimientns mas habituales ¢n la composicion son de dos tipos:
el primero por suma de dos componentes que forman una nueva unidad 3-
xica, asi por ¢jemplo, safvagrardar, etc., es relativamente {recuente que
aparezcat ¢on guicn y mantenicnde de alpun modo la autonomia de cada
una de las laxias, asi, concurso-subasta, retribucidn-hase, etc., en realidad
Auicionan como aposiciones y su caricter se advierie en la fermacidn del
plural que afecta séle al primer elementa: corRcrryos-sudasta, retribucio-
nes-boye, etg, El otro procedimiento por el que se forman compuestos

cx 1a adaptacidn del prioner componcnte a unz forma especial para £sta
clase de combinacionss: wjustiprecion. Estas formas, sspeoialmentd pravis-
Las pat actuar como primer elemento en una composicion, son los depomi-
nades clementos compositives, antepuestos o posipucstos {...) s¢ forman no
mediante |1 adaptacion de woa palabea viva, sino recurricndo a palabras de-
susadas dé arigen peeco-lating (Calvo, 1980, pag, 45},

asi por ejemplo, minugvalorar, mercadoiecnia, clo.

Yy Latinismos, Cultismos p Préstamos
En ¢f lenguaje juridico-administrativo es frecuente el uso de rérminos

procedentes del latin, ya sea en su «fonma lating cruda» (siatus, moris cou-
sa, ¢1c) o en su aforma de cultismos adapladoss asi lawde, focararios, ete.
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Lo la rayor parte de bos casos su engen también cs juridico, 0, en ocasio-
nes académico,

su abundancia cn el lengugje adminmstrattve confiere 3 &sbe wn matiz ar-
caizante que SCrd, como vETEmos uno ce sus raseos de estile mds pocubiares
{Calvo, 1980, pag 58]

Junte a la numerosa presencia de latinismoes es rambién frecucnte la
prescogia de términos procedentes de otras lenguas, quizas los mas nume-
roses son los anglicismos y palicismos; asi misma estan presentes en el len-
guaje juridico-administrativo, imnovagiones y neologismos asi coma tecni-
cismos de caracler administrative pertenecientes a dos dreas scmanticas
coneretas come san «la de la actividad reguladora de la vida admintsteativa
y €l drea semintica que pedriamos lamar de la ‘publicidad de os actos
admenistratives ». A su vez ¢l Kxwo administrauvo estd formado, en parte,
par términos de la lengoa commn que en la vanedad cspecifica que anali-
zamos rectben una o varas accpeiones particulares distntas 2 a estandar.
E= en suma un [éxico culto, ritwal con escaso marpen de variacidn, cuya fi-
maticdad es o precizion conceptual de ahbi la necesidad del uso de sindnimos
v tepeticuones, ¢ emplea de siglas v abreviaturas. Fo palabras de L, Calvo

el lexice adminisirative, 2 pesar de su mimetismo, de su rigides ¥y de su ho-
magonenliad, vs un catalizador admirable {0 Y asi podemos observar en &
qué, al caparzdn jundico cn gue 5¢ enmares ¥ que se manifissta en Jos Li-
timismas, cultismos, arcaisinos, toconicismas v firrago de sinendmoes, s le
enguistan los regicnalismaos (.} gue panen l4 nota de celor on ese armavon
juridice (Calve, 1980, pag. 95).

Rusyos Morjo-Sintacricos

En este grupe pretendemos describir alguno de los rasgos basicos carac-
terizadores de este lenguaje de especialidad como es 2! estudio de las for-
mas nomnales y verbales, los mostrativos ¥ los elernentos relacionales asi
cpma algunas peculiandades sinticticas tales como las frases y los periodos
tnds usuales, asi como los problemas de concordancia que dichas peculian-
dades conllevan.

I Sustantives, Formas Neminales y procesor de Nominalizacion

Es caractenstico del lenguage juridico-administrative la Nominalizacian
entendida ésta camo sushtucidn de construcciones vorbales, por canstruceio-

WEvn, 2 =1
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ncs nominales, ¢s decie, 12 presencia de sustantivos postverbales — formal-
mente lexivalizados—- cuva funcién verbat esta de algin modo presente; en
s mayor parte son derivados del tipe (fheralizacion, ferial, sinlestralidad,
ete., ¥ suelen ir refertdes a abstracciones de cualidad o de fendmenos. Es,
tarnbién, un rasgo caracteristico la acumulacidn de sustantivas que se atili-
zan con la finalidad de precisar el significado, o que produce un ritmo muy
lento; on prasiones esta comunicacion de sustantives se ve reforzada por la
aparicidn reiterada de wparejas de sustantivos» de significado diferente, asi,
Sinalided v alcance, entrega y recepcion, ete. (Calvo, 1980, pag. 193],

Gn el cmplee del adjetiva es caracterdstica la utibzacion de éstes como
antepueslos epitetos o no, gue configura una formutla esteriotipada del tipa,
relevanies actuaciones, exacto cumplimiento, etc.

Il Formas verbales

Al ipual que en ¢ caso de los sustantives el lenguaje administratovo se
caracteriza «por Ja scumulacidn de formas verbales del tipo regfamentard y
hard publice, lo pronusctamoes, mardamos ¥ firmanos, etc. {Calvo, 1980,
pig. 1963 Fl uso del futuro del subjuntiva, forma casi ausente ¢o el lengua-
jo oml, tanlo en su forma simple como compuesta, Ja wtilizacidn —muy
abundante- - de formas no personales del verbo en construcaidn abselura v
formando perifrasis son dos rasgos esenciales on Iz caracterizacion de esta
vanedad, asi, fa puefto que hubiere Ingar, o visio ef expediente, ctc. Cn ge-
neral puede observarse &) uso reiterado del subjuntive, frente al indicativo,
lo gue provoeca cierta complejidad sintactica ¥ una aparicién constante de
perindos largos, que da fugar a frases muy Cxlensas con usos arcalzantes y
811 Grasiones InCorrectos.

De un modao general podemaos decir gue

la estructura sintictica del lenguaje administralive que se presenta ¢onu
binama y reitcrativa, debido a las pargjas de formas ¥ 4 la acumulacign de
clementos ipuales o similares, presenta un fuerle contraste entre la ¢ongerya-
ciom de arcaismos siodacticos v ol uso de vulgarismos & incormeccioney wri-
maticales, como podrian ser la interpasician del posesivo entre el demostea-
Hva ¥ ol nombre. o los wsos ineomreetos de las eelativos o del perundic
{Calve, LPED, pags. [98-199).

Schialados, ¢de manera sucinta, les elementas configuradores del lengua-
je administrativo, cabe afiadir que la expresion hingiistica en los textos ju-
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Adico-admimstrativos analizados cs algo todavia muy alejadeo de la senci-
llez v inealidad propia de todo sistema de comunicacian.

Fl estile adnunistrativa, en suombenlo de basqueds de los walores de
precision, clicacia ¥ cancrecidn incurre en gl defecto de acumular cn ¢l dis-
curso muches 6rmioas y frascs, lo cual da lugar a abigaramiento v falta,
por censiguiens, de claridade (M. AL P, 1993, pag. 1470

VIII. PROPUESTAS DE MODERNTZACIERS Y0 NORMALIZ ACTOMN
PEL ILEMCTIANLE IURiUIC’ﬂ—ADMINIETR.-\TI"-'{}

La Admimistracion contemporanea ha prestado cspecial atencion al pro-
ceso de emodernizacions del lenpuaje adminastrativo, sc cntiende por [al la
necesidad de proceder al cambio del madelo tradicional de «Administra-
cion scparadan, marcadora de las distancias que s€ establecen entre ella y
los administradores, sustiluyendola por un hipe de Admigistracion mds
ahierip e igualitano, vuclto hacia ¢l exterior ¥ para €l cual s¢ consideran de
especial importancia la informacion ¥ las comunicaciones con el cnlorno
(64, A. P, 1993, piag. 29) Sobre estos principlos se puede conslalar, en mu-
chos paises la existencia de un proceso de renovacion del lenguaje juridico-
adiministrativo (Vid. 0. C. D. E., La Administracion al servicio del miblico,
M. A P, Madnd LY98Y),

Algunos de los factorcs que impulsan un praceso renovadar de oste O-
po son (Vid, M. AL P, 1993, pags, 29-30):

[y Lo Demanda Sacial: en distintos estados se han venido produciendo
movilizaciones, a fFaveés de actuaciones de defensa del consumidor, en fa-
vor de una mavor ¥y meor camprensidn de los documentos juridico-
adminisirativos por parte del pablizo ¢n general. Estos movimicntas inicia-
dos en Lstados Uimdos en la década de los setenta, ¥, algo mas tarde, en los
paises europeos, surgen mostrands una queja contra ¢l arcaismeo v ¢l tecni-
cismo de algunos aspectos lingilisticos de esta documentacion juridico-
adminisirativa.

N Ef Faceor Econdmico: asimismo by preccupacion por los altos costes
de la documentacion administrativa y juridica ba side ef onpen del esfuerzo
racionalizador tendente a reducir el gran velumen de documentagion exis-
tente ¥ a hacerla mas funcional. Asi, en datos recienles proporcionados por
cl M. AL P (1993, pag. 30} s¢ nos dice que «solamente ¢n Gran Bretana se
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usan alrededor de dos mil millones de impresos administrativos cada afio, o
sea, treinta y seis inpresos por habitante y afion.

3 La Modernizocion de la imagen institucional de la Adminisiracion
Pablica s¢ aprecia muy claramente en la implantacion y usq de propramas de
identidad grifica v corporativa que afectan al discfio de los documentos vsa-
dos €0 su§ comunicaciones infernas y externas (M. A, P, 1993 pag, 300

Este procese de modemizacidn s articula en [a década de los seienia
practicamente en todas los paises de nuestro entomo; en el caso espaiol es en
la Ley de Procedimniento Administrative (1968) en la que, al hile de la preo-
cupacion por obtener una mayor colaborzeidn de los admunistrados, sc suscita
por primera vez, una mayor atencidn doctnnal sobre el problema del lenguaje
v del estilo administrative (Gonzdlez Mavarra, 1968, pag. 65).

En rcalidad es en los paises de habla inglesa donde ha cumplide una fun-
citn relevante cf deoominade Plain English Campaipn (1979 con 2l que se
destena una tendencia al oso de un lenguage sencilio e inteligable en la docu-
mentacian oficial. Este plan se articula en los afios setenta v su fundadora ¥
directora Chrssie Maber, se prapuso con £, combatir el oscuro y, ¢o la ma-
yorta di las ocasiones, ininteligible lenguaje que se utilizaba en la adminis-
tracion v en el mundo de los negocios, Para conseguitla se han impulsado
muy diversas publicaciones, seminanios y cursos, cuye principal objetivo era
y es facilitar las ayudas necesarias parm la cumplimentacién de formulanos,
impresos y demnas documentacion oficial. A partir de 1974, afio de nacimiento
de Plain English Campaign, se han venido organizande curses de formacién,
publicaciones ¥ seminanes internacionales con la finalidad de realizar un ra-
bajo de asesoramdento lingiiistica a la Administracién inglesa que comensd a
partir de 198 1. T.as lineas generales sobre las gque se articula el plan son:

- Uso de un lenguaje apropiade al mensaje ¥ a los destimatarios de tal
modo que 1a informacidn resulte accesible (Maher, 1996, pigs, ¥-20),

- Utilizacidn de un lenguage cotidians, de tipa conversacional,

- Uisa de sintaxis simple v de frases conas.

- Empleo de las lormas verbales en voz acthiva,

- Elecerdn de formas de tratamientos de pnmera y segunda persona.

- Mo wtilizacion de extranjerismos ni tecnicismos.

- Definicion del mensaje con el fin de lograr una mayar eficacia comu-
nicativa y de oftecer la informacion de la forma mas clara y cficaz posible.

- Utilizacidn de léxico estandar.
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Los beneficins de unlizar este lenguaje accesible pueden apreciarse cn
cl siguienie cjemplo: en 1980 el PLEC. revisd, a peucion del Gobiemno
Britdoico, 71000 docurncntos utitizados por la administracion, Del total,
36.000 fuercn eliminados y 58,000 reescritos y redisediados a partir de coi-
lerios comunicativos ¥ pragmalingiiisticos. De estos datos se desprende que
el 21% de las impresos no era necesario ¥ que el 34% era ineficaz; es decir,
&} 559 no cumplia of objetivo que tenia encomendado. Como resultado de
esta tevisidn ol Gobierne Britdnico ahormd unos 15 millones de libras, Se
cetima, de manera gencral, por parte de las expertos gue el Goblerno Bri-
tatiice ha ahorrado en torme 2 250 millones de libras, a lo largo de los alt-
mos quince anos, gracias al PEC. (Grffuhs, 1996, paps. |75-184; La-
wyer, 1996, pags. 159-175).

(hro de los campaos en los que el P.E.C. quiso extender ¢l lengoaje ac-
cuesible es ¢] referido al mundo de los nepoctos, a la informacian bancana y
estrictamenre legal, asi como también a la informacidn contenida cn los
medicamentes, por ejemple. A lo large de estos anes el P.EC no se ha
limitado a colaborar en provectos que relavionaran al individuo de 1a calle
con el proveedor de scrvicios, ya sea ia Admimstracion Pablica, o la em-
presa privada, sino que ha tabajade en el campo de las eomunicaciones. Li
P E.C. otorga cada afo premios a las personas ¥ entidades (erganisimas pa-
blicos v/o privades) que croplean, un lenguaje ¢laro y zencille v conceden
tamibien, otros, de cardcter burlesco, a quienes wsan y abusan del lenguye
confuse y de una verborrea hueea, Bl Gobierno Britinico ha publicado,
tarmbicn, un libro titwlado Plain Werks que sirve para que los funcionarios
puedan redactar cualquier 1exto con un lenguaje compronsible para cl ciu-
dadano medio, semejante a los manuales de que disponen algunas agencias
de prensa en nuestro pais. Bl Alaia Eaglish ha tenido ademas una expansion
natable en Eslados Umidos, Irlanda, Canada.

En & caso de los Estados Unidos es posible determunar, incluzo, ¢on
cierta precision, o comienzo de la campafia en favor de la simplificacion
del lenpuaje juridico vy administrativo, asi, el 1 de enero de 1975 ¢] Citibank
de Mew York pone a dispesicidn de sus clientes un documento de caracter
comercial, en concrela, un apagarss, tedactado €o un lkenguaje muy sencilla,
LU'n equipn de juristas ¥ de lingiistas, trabajande en colaboracion, habia
climinade de la vorsion anteriar, que era un exto confuso y bastante ineom-
prensible, un gran numero de ckdusulas ¥ habia procurado utilizar una nucva
varsion uwtilizando un buen ndmerg de términos colpquigies v muy sencillos.
El banco tenia perfecta concicneia de [a importancia del heeho ya que con-
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voed una conferencia de prensa en la prescntacion del dogurnento que fue
transmitida por televisidn v su repercusidn, dentvo y fuera de UL 8. A fue
enorme. Desde entonces se han sucedido un gran nimere de acciones legis-
lativas que han quedade plasmadas en los planes federaies de mds de la
mitad de los estados de U. 5. A ; se han puesto en vigor leyes y reglamen-
tas, 2 través de Jos cuales se prescriben normas de utilizagign de un lengua-
ju sencillo en las dispesiciones oficiales, o que ha conllevado ta puesta en
marcha de un gran numers de actividades dentro de este movimmento lin-
gilistico-legislativa que cxaminamas {¥id. por ejemple la legislacién en el
estado de New York); las pautas bdsicas se asientan sobre:

1) Ghligatoriedad de utilizar en los textos pablices o privados, de caric-
ter administralivo v judicial, una tedaccidn clara, caherente, a través del
uso de términos de significado estindar, coloquiales y sencillos.

2} MNecesidad de presentat los textos suficienlemente estructurados, di-
vididas en parrafes con sus Llulos ¥ subtitulos, encabezande cada apartado
¥ con separacidn tipografica adecuada, seecidn por seccton,

3} Utilizacién de titukos y subtitulos explicites que sustenten una orga-
nizacidn légica de lz informacidn v del discurse.

El abjetive de estas normas administeativas muy desamrolladas en la
administracian Carter, asi la Executive Order 12044 (Orden del Poder Eje-
cutive 12044) de finales de los setenta, determinaba que toda norma emana-
da de la administracidn tenia que wcsiar redactada en un lenguaje sencillo ¥
comprensible al menos pam todos aquetlos que deban cumplirlay. La admi-
nistracion Reagan, sin embargo, en lugar de dedicar atencidn preferents a
mejorar la catidad del lenguaje administrative, considerd prefenhle presentar
como objetivo 1a reduceion de la cantidad de textos administrativos produci-
dos por la Administracidn, A pesar de todo cl Plain Eaglish Campaign si-
puid adelante ¥ hoy sabemas que todos los textos legislativos ¥ administrati-
vos que se publican a traves del Federa! Register, que us la compilaciin de
toda la legislacidén federal del pafs, han de ajustarse a normas precisas de
forma y contenide que nformen al lector no experto en Ja matenia y logren
Ilegar al administrade sin trabas linglistico-discursivas. Los textos se carac-
terizan por un lenguaje sencilio con sublitulos clanficadores ¥ una grgani-
zacidn 1dgica del discurse {Comwet | Codina, 19806, pags. 28-29).

La bibliografia al respecto es muy amplia y mercce especial atencion la
abra colectiva The Faglish Language Today publicada bajo la direccidn del
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profesor Sidney Greenbawim, que coenta con un gran apartado de recapitu-
lacion ¢de dicho plan, realizado por J. C. Redisch, ditectora del Docystend
Design Center de Washingror,

51 anabizamos ahora el lengoaje juridico-admnistrative francés, tanto
en el caso de Francia coma en gl de Chuchec, podemos advertic que ia acti-
vidad, en ¢l mismo sentido, amiba apuntado, ha sido muy imporante v
amplia. En Francia son vanos los Institutos especialivados creados 8 parlir
de 19404, ano en €l gue sc iostlayo ¢l Alto Comite de la Lenpua Francesa.
Asi, desde 1984, existe una Comisatia General de la Lengua Francesa
afecta al Primer Ministro, cuya misidn es eanimar y coordinar la accidn de
las Admimstraciones ¥ de los organismos pablicos y privados que concu-
rran para la difusidn y defensa de fa lengua francesaw. En csta misma fecha
¥ por €] misma instrumenta logal (Decreto n® 84-91, de 9 de Fehrero de
1984}, s cred un Comité Consultvo de la Lengua Francesa, bajo la super-
vision del Frimer Ministro,

L1 Alto Comite de la Leogua Francesa creado en 1983 y que sustiluyd
al anterior Comité de 1966, tiene como misidn coordinar los trabajos de las
distintay Cormisiones de Terminologia. Estas comisiones existen en todos
ios Minsterios y su trabajo consiste en eslablecer vocabularios termimaold-
gices y proponer la definicidn y adopeion de términos; €5 en este terreno
donde la aclividad ocoldgica €5 mayor va que cxisle un «cuerpo doctrinaks
por ek cual, tanio en Francia coma en Quebec, 1a plansficactdn lingiiistica
del estado debe tender a favorecer la ncologia, ¢s decir,

debe impualsar 1a creacidn lipgpidistica que alente y disnnnuya B eolrads om-
siva de témminos cicntificos y téemcos del exterior, procedeontes de oras len-
Buas, que penetran on los panses de fengua francesa, con sus denominagiones
Jde ongen. Lre cste modo €] Estado decide impener a las usuacing, por via
legislativa, losy neolegismes para ¢l bien de 12 propia lenpua frncess v, asi,
poder evitar su depradacion.

En Francia el mstrumenty de trabapo peclogista se realiza o rovés de las
Comisiones lerrmoologicas especializadas, que operan en los distintos
ambilos € impulsan la creacion v adopcion de nuevos t2ominons, sus miem-
bros — las de las Comisiones -~ se eligen por decisidn ministerial; sus pro-
puestas terminoldgicas se definen por ordeco conjunta de] Ministro del ramao
v del Munisiro de Educacign Nagipnal. So emples tiene cardcier obligatornio
en Decretos, Ordenes, Circulares, Instrucciones, asi como en la COMTEspan-
dencia adniinistrativa, manuales de cnsefianza, formacidn ¢ myvestigacidn,
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utilizados © subvencionados por el Estade (Comet 1 Codina, 1986, pdgs.
3034}

Por ultino, conviene tener el cuenta la meritora [ahor realizada por el
Cenire d' Enrepistrement ¢ de Revision des Formulaires Administratifs
{CERCA) creado en 1966 v, que, a lo largo de sus treinta afios de vida ha
censado mas de 30000 impresos admimistralivos, supnmiendo cenlcnares
de cilos. Lin sume moderizar el lenpuare de la admmistracidn en los do-
Cumentos escritos es una de las precoupaciones agtales en la Administrg-
cion francesa gue busea asi la superacidon de una de las grandes rabas para
aleanzar 1a democratizacion de las instituciones pabficas (Franc, 1989,

Imiciakivas en esle mismo seotido sc han producido en otros paises cu-
ropeos come £5 el caso de Suecia, donde ya ban transcurride 30 afios desde
guc la Oficina del Ministerio de Justicia succo cmprendid la tarca de sim-
plificar ¢l dizeiio de algunes documentos, ¥, si bien esta labor fus canside-
rada imictalmente por algunos, come un watentados al leogoaje juridico hay
gue reconncer que la mayoria de los miembros del Farlameanto masicaton
bien a las ¢laras, su aprobacidn, Desde 1976 esta tarea ha ido conselidando-
se hasty que cn el ano 1980 se consttuvd un grupo tormade par tres exper-
tos linglistas encatgados de velar por el wso de un lenguaje sencille v de un
disefio adecuado de fos ducumentos oficiales. Desde cruonces, este grupo
reviza la mayaria de les textos enviados al Paclamento, publica manuales de
eslilo administrativo y organiza diversos cursos de formacidn. Ademas el
Goblerno sueco ha creado el llamado «Grnipo de Lenpuaje Sencillos con el
tin de estimular en todas [as institociones publicas la puesta en marcha de
planes de esty oaluralesa. Por otra parte, la Uoiversidad de Estocolmo, des-
de 978, ofrece cursos de especializacion en lenguaje senciilo, de una «dn-
racion de dos anos ¥y medio, ¥, cn vste momento, existen mas de 120 espe-
cialistas en csta maleria.

En 1992 s¢ formo en el Ministerio de Justicia sueco ¢! Depatamento
para la Revision Legal v Juridica de Discfie v Redaccién, instancia respon-
sable de revisar documentos legislativos producidos en los 14 ntinistertos
antes de su remision al Parlamenio. En esta revision intervienen tanto ex-
pertes eocargados de vigilar la segundad juridica de los textos como lin-
puistas que velan por la adecuada redaccion y legibilidad de los mismos.

En estos anos se ban emprendido otras accionces diversas, sin cmbargo,
uno de los proyvectos mas ambiciosos ha side el de reformar la egtnictura
intornativa de los decretos guberpamentales de maoera que resultaran mas
aceesibles para 1o propios muembros del Parlamento. Eo este sendido hay
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que sefialar que la mayar parte de estos Decretos estaba constitvida por una
seric de comuentaros explicativos, ordenados de forma cronolagica, 1o cual
raia come consecuencia que Jos parlamentarios tuvieran series dificuliades
para encontrar la intorruacion deseada. Tras la refarma, s estructura vy pro-
sentacion del Decreto se adecila a fas necesidades de un lector que accede o
la informacion de una manera muche mds sencilla, Todas estas tecnicas de
simplificacion han side también aplicadas en la redaccidn de mformes pu-
hermamerniales, Se engefia a Jos redactores a definir &) ebjetive que desean
cortegir, a tencr ¢n cuenta las caracteristicas de sus lectores, a escoger los
condenides, ordenarlos eficazmente ¥ a usar sumarios, encaberamientos -
formativos y recursos grafieos, Actualmente Succia ez miembro de la
Union Europea, ¥, por tanio, ha mostrado su preocupacion por la escasa
calidad de disefa v redocedn de la legislacion comurnitaria (Ehrenbergsun-
din 1996, pigs, 35-46).

Far altimo scfialarcmos que aungue el Gobiemo italiano no ha fomado
todavia ninguna médida oficlal de cara a la simplificacidn del keogoaje
adiministrativo no es menos clertto gque viene, trabajando con ese objetve
desde hacc mas de lres anos, En 1923, 5. Cassese, ministro de Funcidn Pi-
blica y profesor de la Universidad de Roma publicéd el Cadice df stile delfe
comunigaziont yeritte, on ¢l que ofrecia una serie de propuestas de sunplifi-
cacion del lenptaje jutidico-adminisirativo ¥ es quc paces lenguajes de es-
pecialidad prescnran una tendencia tan acusada como on el lenguaje admi-
nistralivo o cerrar sus puertas a quienes no son especialistas y a uzar formas
linptisticas completamente alejadas del uso cotidiano de la lengua Ea pai-
scs coma Italia exaste una ¢lara dicotomia cotre la poblacton sin cstudios
aquélla que ha accedido & una formacidn superior, lo que coloca a alpunos
de estos en franca desventaja; por ello, una admunisttacion que esté real-
mente al servicia de los ciudadanes debe goarantzar 2 todos una comuni-
cacidn ¢lara v univoea, tal v como se reconoce ¢n el armiculo 98 de la Cons-
tilucion Italiana, Asi, segin el Censo de 1981, mas del 0% de los ciudada-
nos, poco o basicamenle mstrwidos, 1o sen capaces de comprender |os
mensajes esctitos por la Adminisiracion. Tn este contexto el Codice oF siile
reprosenta un intemo por definiy los principios generales que deben regir en
la comunicacidn escrita de la administracidn. Para ello se estructura en tres
partes: una introduccidn, ¢l texto propiamente dicho (con recomendaciones
para la simpliftcacidn de los textos) ¥ uno dltima seccion gue contiene
cjercicios de estilo. La buena acomda que. desde disiintas instancias ha re-
cibicle fa obra ha Hevado al Departamento de Foncuon Pablica a aprobar un
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prayecto de simplificacion de la vanedad juridico-administrativa que persi-
gue los sipuientes objetivos:

Iy Fublicar un manuzal de [enguaje administrative dingido a guenes
tienen la responsabilidad de comunicarse con los ciudadanos,

27 Reunir un glosario de terminos adminestratives, que tienda a sustituie
palabras compleias por otras mas sengillas y a explicar, por medio de glo-
sarios lodos aquellos términos tenicos que deban utibizarse.

3) Simptificar la documentacidn administrativa.

4y Formular propucstas de racionalizacion de impresos oficiales y de
conversion ¢o formato informatico,

31 Orpamzat cursos de formacién sobre simplificacion de lenguaje
adrunisieativo.

) Desarrollar un programa informiticoe capar de evaluar ol nivel de
legibilidad de los documentos (Florito, 996, pips. 197-208}.

Con rodo, cf celo por lz calidad del lenguaje furfdice e5 tan antigun co-
mo el propio Derecho, e &1 dan buena constancia ks leyes vicias con sus
reilergdas apelaciencs 8 los junsias, muchas mas de o gue salemnas crece,
sobre come debe ser un bucn lenguaje jusidica. Cen palabras beflas ¥ esulo
sentencioso ¥ de candorase didactizmo el Fuero Juzgo, el Fuers Real y Las
Parddas ¢ permilian aconyéjar a 1ok juristas y al legislador sobre come
vdeve fablare el facedor de las leyes, apoce ¢ bien: (Pricta, 1996, pag. 111

Retomando ahora el caso espafiol hay que sehalar que a excepuion de la
Lev e Procedimienta Administrativo antes citada, hay zlgun dato aizlado
que permile mostear la expresion particular de ¢ierta inquietud, concrelada
lepaimente en la Crden de Presidencia del Gaobierna del 31 de Diciembre
de 1955 (B. O E. de] 6 de enero de |353), por la que s¢ dizpone la supre-
sitn de Firmulas de salwacion v despedida en las comunicaciones de mero
tramite entre organas sdministrativos (el famoso «Dios guarde a V. L» de
tan larga tradicion). Pero esta inguictud sufre nuevamente un oscurcsimien-
to durante fos afios sesenta ¥ setenta v ng vpelve a reaparecer hasta la alti-
ma dicada, asi en 1980 se publica el dnico trabaja o mejor dicho el prime-
ro, de investipacion sobre la matena como s el de Calvo Ramos {1980} ¥
la lilcratura admimistrativa da muesiras de interesarse nugvamente por cl
problema. En 1986 se publica la antedicha Crden Ministerial de 7 de yulio,
¥ surgen asimismo iniciativas publicas que suponen avances muy signifi-
cativas, comao la inclusidn de un temario sobre wAdministracion ¥ Lengua-
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jer on ol ¢ursa de Formacion de los funcionarios del cuerpe general de pes-
tion, impartido por la Eserela de Formacion Administrativa del INAF, y la
orpamizacidn pot €] Centro de Estudios y Documentacion, pertenceiente al
mismo erganismao pablico, de un Seminario sobre Lenguaje v Administra-
cidn en 1986, La explicacidn de este déhil e indecisa trayectqria hacia la
mademizacién del lenguaje sdministrative castiellano requiere una refle.
xidn, Pero no sc pueden dejar de seflalar wes razones, intuidas mas gue
constatadas; la escasa vertchracion de [a defensa de los ntereses cludada-
nos en la sociedad espafiola; las condiciones no demeocrativas del régimen
politice precedente, que no teleraba reivindicacionss ciudadanas de este ti-
po ¥ la débil conciencia en ese mismo contexto, de ung identidad cultural
colectiva en tormo a la lengua castellana.

Al transformarse estas circunstancias comuenzao a allorar los sighos
modemizadores a los que nos hemos referido. La consagracion constitugic-
nal de los principios democraticos (act, b, © £.) de seguredad juridica (art.
9} y de servicio e eficacia cn ¢l funcionatniento de las Adminisiragiones
Tilslicas {art. 103) no sdbo justifica sino que exige esos objotivos racionali-
zadores, Y la valoracion que la misma Lex Suprema hace de las culturas y
de todas Ias lenguas cspaiiolas (Preambulo v art. 3), ¥ por ende del castefla-
no, demandda la proteceidn del patrimonio cultural depositaria ¢n esta len.
gua, tankién en su modalidad jurfdica. Hasta el momento actual son preci-
samente las Administraciones de las Comunadades Awdnomas, con una
serunda lengua oficial, [as gue, apovandose en este marco constitucional y
en las virtalidades racionalizadoras de la legislacidn de procedimiento
administrative, han emprendido una accion modemizadora mas vigoTosa,
de sus lenguajes administrativos que pasaremos a examinar mds adelante.

Huoy el uso del lenguaje juridico-adminisirative espatiol esta sometido a
condiciones histaricas nievas gue en muchos casos afectan a la arguitectura
total de las practicas administrativas, sin pretender ser exhaustivos, cree-
mos que algunos factores de [os que serizlamos 4 continuacidn lisnen una
incidancia clara; asi, la creciente magnitud v complejidad de la actividad
administraniva, la interexmalidad del tenguaje juridico-adnunistrativo, que
ge va conformande cada ver mas come un «mulii-lenguajen, es decir, comeo
b lenguaje que s¢ vale del [éxico v de las formas expresivas de olros tec-
nolectos, la introduccton masiva de s téoncas informaticas, el incrementa
de las relaciones imternacionates e interlingiishicas y la cxpansidn de los
meadios de comunicacidn con la hegemonia de ba «cultura de masas». Existe
un zcverdo bdsico oo la modermzacidn del lenguaye administrativo y, en
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razon de este hecho, se han puesto en marcha distintas aceiones, coma la
publicacion de un AManwal de catile def lenguaje adminisirative (1. NOAP
1993}, asi come Ja Crden Ministerial de 7 de julio, (B. 0. E. de 22 de julio
en 1986% en la que se predicen las reglas de claridad ¥ concisidn en la re-
daccion de documentos adnunisteativos —de dudosa exigencia juridica, en
la prictica—. Asi mismo han surgido inleiatvas pablicas que son exponco-
e de una mavor preccupacion, en CoRsonancla can las recortendaciones
mtermacionates especialmente emanadas desde la OCDE sobre simplifica-
ciG0 en las comunteaciones administrativas (Prietn, ]9910, pdg. I03-143)

I.ay propuestas de accion para loprar la modemizacion del lenguaje
adminisirative castellano se resamirian asi; {Vid. Prietg, 1991, pags. 134-
1413,

Primera: a fin de actvar con la maxima racionalidad v coliereéncia sena
conveniente comenzar por la elaboracion de unas Bases para un Plan de
mejora del lenguaje juridico-administrativo castellano, gue habrian de ser la
broyjula para actuacicnes ulteriores, asi come un cauce de impulso v verte-
bracion de las ingquietudes sociales ¢ institucionales respecto al decisivo
asuntey «lenpuaje jundico, democracia ¥ culwrap. La inevitable comple-
mentatiedac ¢ interdependencia de Ios inlereses y areas del saber que con-
Vergen en osta maleria a¢onse)a que esas «lineas maestrasn 00 s¢an una ta-
ren exclusiva de especialistas en el lenguaje, ¢l derecho o la Administra-
cion, oi lampoce wna larea sola de técnicos ¢ expertos. Han de ser mas biwen
el resultado de un amplic diglogo entre nstituciones publicas, organizacio-
nes sociales y especialistas, Se habria de contar, para ello: 13 Con la partici-
paciin de expertos de aguelios poderes pablicas y drganos coostitugionales
{Pader Lepislative, Poder Judicial, Admimstraciones Piblicas, Tribunal
Consttucional, Defensor del Puebla. ) que de manera mas o menos desta-
cada influyen en la conformacion del lepguaje admioisteative, 23 Con el
conclrsa de cormporaclancs profesionales e enstiteclones cullerales {Real
Academia de la Lengua, Universidades, Colegios de Abogados..}, ¥ 3) Con
la intervencion de las organizacones sociales que canaltzan la promaocion v
defensa de los intercses de los administrados (asociacioncs cludadanas, de
consurmnidores.. ).

Segunda: La intervencion del legislador en la normalizacion del uso del
lenguaje administrativo estd sujeta a limies claros. Las regulaciones han de
limularse 2 la detenminacidn de ebjetivos, cauces y procedimientos, pero Sin
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constredic ¢l dinamismo quée €3 propio de toda lengoa viva (Vid. Prieto,
1996, paps. 1 11-129),

Tercera: BEs urgente introducir la quictud comunicativa v lingliistica en
los pracesos de redaccidn de las normas admmistrativas de cardcier gene-
rai. «El ¢antilo oo puede ser o mismo para lodas las manitestacioous de log
lenguajes que designanios unitanamente camo lenguaje juridico-adminis-
irative en lag diversas funcieocs gue debe cumplies (Pncto, 1996, pag.
LR}

Para que las acciones precedentes no queden pecdidas en la pasividad
burocratica s¢ ha de determinar, con cardcter general, 4 que Organos se en-
comiendan, dentro de la organizacian ademnistrativa, las responsahilidades
de impulzo y contrel. Por ello, considetamos absolutamente necesana la
exislencia de estrocturas permanentes de estudio € investigacion —cuyo
embridn podrie ser el propio Centro de Estudios ¥ Pocumentacidn del
INAP— v de contral ordinano.

Un caso particular lo constituye la supervision de los formularios. Ca-
o hentos cxpucsie mas amiba las experiencias comparadas apuntan hacia
la constilncian de un Grgane ¢entral para (oda la Admimistracion Pablica
(Francia, Estados Unidos, Inglaterra). Los objetivos de economia y de sim-
piificacion plobal de los procedimientos, a través de los cuestiouarios e im-
presos, coavergen en la conveniencia de no multiplicar las estructuras de
control. Dicho drgano, al lgual que en una primera etapa hizo el CERCA
francés, tendria que empezar por ls realizacidon de un inventario de los for-
mulargs en lengoa castellana actualmente vigentes oo la Admintstracion
cspafiola, a5 como de estudios coalitativas sabre su inteligiblidad.

Como lruto de este quehacer, muy recientemente, ¢o 1995, se celebra-
ron e 3, Sebastidn del 22 al 24 de noviembre vnas Jomadas Intermaciona-
les sobre la simplificacidn del Lenguaje Administirativo organizadas por las
I:zcuelas respectivas de Administracion Poblica de Catalufia, Galicla v Paws
Vasco, en los gue panliciparon cspecialistas nacivnoales y extranjeros, bajo
los auspicies de la Umidn Europa; en esa ocasidn se aprobaron unas Con-
clusiones generales de gran importancia, aceptadas por tedos los participan-
les de manera undnine (Vid. Administreacioarer eta herritarren arieko Ko-
munikazing hoberd rahia, 1996, pig. 212) que quedaron reswiadas asi

« Toda Administracion demecrancy tenen @] deber de dingirse o les ciuda-
danps en sy lengua propla ¥ onoon leagudpe clarn ¥ accesibie.
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- 1.08 ciudadanos ticien derccho g exigir que tas administraciones poblicas
56 CXPrESC eTLun fenguajc comprensible, por razones de calidad, chea-
cin ¢ ehicieneia.

+ El Institute Yasco de Admimistracion Pablica, 1o BEscols Galers de Admi-
nistracipn Pablica v 1a Escola d"Administracia Publica de Calalunyi sc
comprometen a profundizar en la modemizacedn del lenguaje juridico-
administrative de sus respectivas lengoas propias.

 Copsideramas necesaria la intervencion, on el procesa de produgeidn nor-
mativa, de an drgang amtegrado par juristas y linguistas que revise,
afendienilo a criterias de funcionalidad comunicativa, los borradores de
las disposiciones y proyeclos de ley elaborados por les depantamentos
gubernamentzles anfes de su pubbicacion o de $u cnvio ab Paclamenta.

« Bl gjerciein profesienal del derecho en la lengua propia de cuslgameras de
las 'res comudidades requiere que las Corlcs Espaficias publiguen on
gallego. calalan y vasea la versian oficial de las leyes cstatales.

+ Ey pecesaria intreducir on les estudios de Derccho wnd asignatura ablipa-
taria sohre leenicas de redaceidn juridica.

» Consideramos indispensable establecer wna red imtemacional de entidades
pablicas ¥ privadas comprometidas en el procesa de simplificacion del
lenguaye juridice. Los obyetivos de dicha red deben ser mtércambiar in-
formacion, expericncias, matenales ¥ proveelos, ¥ levar 4 cabo acein-
nes ke inlerds eamin.

Como realizaciones mas concretas de las Administraciones de las Co-
munidades Amdnomas, por lo que se reficre a la modermizacion del bengua-
jo administrative, podemos citar los sigwentes (Vid, M. A, T, 1993, paps.
32-33):

En Catalufia se cred en |987 la Comisidn Asesora del Lengoaje Admi-
nistrativo, encargada de fijar la terminologia del catalin para su uso en la
Administracidon ¥ Uevar a cabo la medemizacidn del lenguaje administrati-
vo, sipoicndo modelos europeos. En el caso catalin, junto a estas interven-
ciones destaca wna imporante produccidon bibliogralica. especialmants la
Revista de Llengua § Dret que publica desde 1383 [a Escolz d"Administra-
ciy Pdblica de Catalunya. dnica del Estado espaiiol cspecializada en el tema
del lenguape v del derecho.

En la Comunidad Valenciana se debe mencionar la exisliencia de un
Monual de Lienpuaie Administrariv Falencin en dos tomas, publicade par
la Consellenia de Cultura, Fducacikd y Ciencia.
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En relacion con la lengoa catalana existe también una Comisidn de Ca-
ordinagian en maleria de lenguaje administrativo, integrada por tepresen-
antes de Cataluda, del Principado de Andora, de la Comunidad Valencia-
ua ¥ de las Islas Baleares.

En tyalicia s¢ ha constituide una scccion de lenguaje adimmisirative en el
Institute de la Lengua Craltega de la Universidad de Santiago de Composiela,
fa cual ba comenzado a editar unos Cradernes de Documentacion Municipal.
También en Galicla la Asoctacidn de funclonanos para la nommalizacion lin-
guistica en la Admuintstracton Piblica, edita desde 1984 ¢l Boletin Lingua ¢
Addprinistrecion Que 3¢ 0CUpa, entre otros aspectos, del lenguaje administrativa.

En el Pais Vasco se debe destacar la publicacidn del Vocabulario Ad-
ministrative, editado en 1983 por LZEL asi como la labar del Insituto
Vasco de Administracion Piblica gue edité en 1986 un prontuaro vasco
pura |2 Adminmstracidn que incluye 10.000 términos y distintos modelos de
documentos. 5e publica tambicn la revista ddminisirazion euskeras de ca-
racter teimestral, que cumple un cométida impertante no sole como cauce
para la normalizacion del uso del cuskera sino también <otng instrumento
para la divalgacidn del lenguaje admimsicativo en lengua vasca. Hoy por
hoy mis de siete mil trabajadores de as administraciones de la Comunidad
Autonoma del Pais Vasco, Navarra ¥ zona vascofrancesa reciben esta revis-
ta ¥ el nimetro de suscriptores aumenta dia a dia. Se ha publicado también
cl libre Hizkera argiaren biderik. El pnncipal objetivo de este fexio es olre-
cer a toda aquel trabajador de la admunistracion que desea desarrollar su la-
bor ¢n euskera varios consejos dtiles para conseguir un lenguaje scacillo ¥
comprensible, Aungue el libro parte de plantcamicntos tedricos, en realidad
s¢ elaboro con un objetiva fundamentalmente practico {gjumplos, prificos...)
come ne podia ser de ofra manera puesto que va destinado 2 personas que no
Son expedas en ¢l campo del lenguage.

Ciracips a esle trabajo ¢l VAP ha contnbuido a cxtender la opimidn de
que ¢l leopuaje sencillo no es una utopia ¥ los documentos administrativos
pueden escnbirse atendienda a estos criterios, sin menoscabo de 1a Rabitidad
del mensaje, ni de Ja calidad Lingiaistica exigible.

En definifiva, tal ¥ coma se ha sefialado,

la salucion 41 problems es de mtegracion v de equilibeio {,..). Romper
con la jpereia e esa gxpresion automatica (..} puede ser una tarea nobilisi-
rma capar de usionar 4 Mg Junslas, s1ogcepran verla, coma wba via de pro-
fundizar en la realizacian de nwestra Estads de Derecho, democratica v de
gultura {Fricto, 1996, pag. 129
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