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1, Intrendeeccion

i.i. Las lenguas indoeuropeas antiguas presentan diferentes formas de
expresion del grade comparativo del adjetive, Algunas de ellas, concreta-
mente 2l hinita’, el tocaric® y el armenio?, Unicamente conocen comparali-
vos analiticos®, mientras que ofras se sirven de sufijos para esta misma fun-

" Este tabajo Forma pane Jel provecie de investigacidn PRIS-0567, finantiade poc la
SEWN. Lma versifn antedor constituyd &l objeta de una comunicecidn g1 XXV Simposio
¢ lu Sociedad Espaiols de LingDistica (Madrid, 14-18 de diciembre de 1998),

' En hitia |2 comparacién s expresa mediante €f adjetivo comespondiente seguido del ob-
Jeto con el que 52 compam en dativo-locativo. WEsse, p. gj., Friednich {1974, pags. &1 y 127),

? En tocaric A para formar ¢] grado comparative se wiliza el adverbio e en weano
B, en cambin, se swele utlilizar &1 pesitivo Sin mas, tuyd valor compartive viene delerming-
da por el comexto, Viase el mabajo monografico de Thomas [ 1958).

*Para expresion de la comparacion 5¢ utiliza en amenio el posii«o del adjstiva se.
guido de Ja particulz &g v acusativa del ohjeie son el que 32 hace la companacion ¢, en el
£asg Je que no hays objens sxpreso, mediantes sxprecionss analiticas con awel “mas’, afawe!
‘s, ete, (véase Schmitt 1981, pag. 159).

¥ En ellas, Iogicamente, cabria planizarse Ja cocstide d 5 eealmeme podemaos hablar de
la existencia de un sgrade comparativon, o, més bien, como scdald Pono Bapena {1993)
para €] espafiol, hay que pensar que eo las lenguas en las que <] adjetive no tiene formas es-
peciales de comparan w ¢ supserlative merfoldsicaments diferentes no resulla pertinente ha-
blar de «grzdos: del adjerive, sing que hay que integrar <] andlisis de las constucciones cn
cucelicn Jenrg del marto mias amplic de la cuantificarion del adjstiva.

For oira panie, para la valomacion general de 18 evidencie de izs lenguas indosumopeas ¥
la recomsuuccion {si fueea pasibled de un precediniento originana de fomiasion dz compa-
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cién . De tllos hay dos que ne son monodialectales, sino que se unilizan en
varios grupos diferentes de la famihia indocuropea; se trata de *-posf
*oves*-fs, documentado en antiguo indio, latin, griego y en las lenguas
germanicas?, baltivas ¥ eslavas’, ¥ *-teros, atestiguado con valor propia-
mente comparativo de forma indiscutible en griego y en sanscrito, asi como
£n iranio ¥y probablemente también en las lenguas celtas,

1.2. Serd de este altime sufijo del que me ocuparé en este articulo, pues,
a pesar dg la atencién que ha recibido en los diferentes manuales v en arti-
culos monografices, plantea aun clertes problemas que resulta ileresante
detenerse a analizar. Las cuestiones gue trataré son fundamentalmente tres:
la difusién dialecral del sufijo, su valor originario ¥ su etimologia.

2. Distribuciin dialectal

2.}, Mo bay ningin problema en constatar ia utilizacion del sufijo *-rerns
como comparative en griege. De hecho, el mmege conoce los dos subijos
mencionados anteriormente, *-vos ¥ *-terps, aungue g primero ya en época
micénica ¥ en la lengua homérica parece haber perdido toda productividad,
de modo que aparece fosilizado en algunas formas como aloyioy ‘més

Tatives hay Que tener em cusnta |8 observacidn de Danchey {1989, pdgs. 167-168) de gus en
sitvaciones de contacto o esperable resulta ser precisamente 13 expresicin de |3 comparactdn
por procedimientas analititos.

® La chasificacidn de las lenguas en ¢sos doc grupos no o5 necesartaments excluyeme,
pucs aun &n las lengoas qee ulilizan prosedimientos morfoldgicos para la expresidn del gra-
dp comparativo def adyetivo puede existic come procedimionio altemativo ef ese de sintag-
raas inccgrados por un 2dverbio de cantidad y £l prado positivo del edjetiva. Asi, &n latln,
juntc a comparalives come aftior “mas alw', feticier “mis feliz', deetior *mis sabio’, etc,
L=nEms ambién ConstrucCiones Con ATEET, CoThd mgeis arfieed 'mnds destacada’ (Lio.
40, 59.3), magis murem ‘mas asnmbroso’ (Plin, HN 82250, et plus: il infeste sofsr ples
tHam coigwam “osth mas funiosa comige que con nadic’ (Pl Cas, 677), plus freumde “mis
elocuente® [Liw. 28.25.14), ete. Tambidn en gricge encontrimos jamplos de comparativos
analiticos con wiARov v desds Homero: pidov étpatog *més agradable’ (O 1Y 806),
TUREFOE FEWATO Parioy “gue fuera mas respetada” fod XV 16E-162), et

* En gricge ol sufijo "-yas susle aparecer alargada por un sefijo -or. {of. ac. pzifava
frente a peitnc®meg o -yas-a] ¥ en gtmmdnico, de hecho, eae suffjo sélo s¢ aeatigus con
] Alargamicnin en nasal (asi, gl -izafm) £n manogiza “mis” frente al pasitive manges "va-
fAans' o &n handizg ‘mas feertet frente &1 positivo hardus ‘fuene’}.

* PPara las problemas especiales que plantean las lenguas eslavas y biltecas véase Aru-
maa { | 355, pags. 98-94).



SOHRE 1638 GRIGENES DE LOS COMPARATIVOS 9

vergonzosa®, dhylowv ‘mas doloroso’, yAukiey ‘mis dulce’, ete., algunas
de las cuales son, en griego del primer milenio, exclusivas del dialecto ho-
Meérico ¥ olras reaparecen &n 1a literatura posterior %, A expensas de &) habrd
de extenderse en priego el sufijo -tepoc, que petanece vive ¥ produchvoe
en griego clisico, helenistico e tmpenial.

2.2. En este sentido, el antigno indio tampoco plantea minglin prablema.
Esta lengua muestra una siluacion similar a la del griego, pues también ch
ella existe un conjunto cerrade de comparativas en -(2hvas. pero el suftjo de
comparativo realmente productivo, tanto en védico como en sanscriio clisi-
€O, ES ~LAras.

2.3. Por el lestimoruo del goego v el antigue indio, podemaos establecer
que *-teros se uniz al tema del adjetivo ¥ no divectamente a la raiz, como $i
sucede con el sufijo *-vos [cf. giogioy frente al positive alogpos 'vergon-
zosa’, Bpdoooy frente a Bpoyts ‘carta’, eic.), aunque a veces *-fergs tam-
bién se aflade directamente a la raiz: en Homero {Chantraine 1958, pags.
257-258) se docurnentan @iATepos ‘(mas) amado’, BEATEPDS ‘mejor’,
PEPTEPOG ‘mejor, mds valeroso™ vy quizd también  AmagoUTEQOL ‘SUCESIVOS,
que van wno a continuacidn de otra’®, Innovacion propia del griego es la
ulilizacién de una vocal ematica larga <o~ ante €l sufijo cuando la silaba
anterior a dicha vocat es breve, evitindose asi una secuencia de cuatro sila-
bas breves por namraleza '

2.4 Aunque en fos Gathas el sufijo -tera no se encuentra atestiguado
{Beekes 1988, pag. 115), si lo tenemos documentado con valor comparative
en las partes mds recientes del Avesig, domde aparecen formas como las si-
guientes {Retchelt 1909, pag. 159 af asfastara- "mds fuene’, akavora-
‘peor’, 155, targ- ‘de mayor 8xit0°, Aumadiid.tara- ‘de mejor suerte”, ete, El
sufijo también s¢ documenta en iranip medio: asi, existen comparabivas
en =igiar, -igr, ~dar y -Gdar en parto; en -lar ¥ -dar e persa medio; en -tar
y ~siar en sogdic, erc, .

! Véaze Chantraing (§%58, pag. 255}

* Mo incluye Sedtepes 'segunde’ por set un numersl ordinal,

* &2 ha discutide cusl es el origen de tai alizaancia ©TEPOC WTEROG. AR Saugsure
(1921, pages. 464-464), seguidn por SChwyzer (1968, pag. 239) y Szemerdnyr ([964, pigs.
277 25.), vels LnicATMEMTE CaZones rimnicas, frente & otas propuestas que Apuntan, En canm-
bie, a la influencia de los adverbios en o,

! Wéansr Ips capitulos comespondicntes del libo editade por Scheoin (1959, pigs. 130,
158 v 135} Croos ejemplas eambién en Thomas (1958, pig. 134).
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2.5, 5i la difusion dialectal del sufijo *-#eros con valor propiaments
comparative ” estuviera limitada fnicamente al priego, al antiguo indio vy &l
grupc 1ranio, seria cuestionable que pudieramos retroirzer $u valor cormpa-
rativo a una fase antigua de la protoiengua La proximidad dialectal entre
2riego e indo-iranio €5 prande, segun mueska e] nimero Imponante de 159-
plosas que comparten, por lo que seria posible pensar que este uso del su-
fijo *-teros no es sing una mas de ¢llas, 51 asi fuera, quedanan completa-
mente invalidados s planteamientes de Kuarylowicz (1964, pdgs. 227-239)
gn cuanto 2 |a cronologia relativa de la enlizacidn como sulijos de compa-
rativg de *-yos y *-teros, va que segin & Ja pramaricalizacidn de *-reros en
tal funcién hubo de preceder a la de *-yvor, v esto no resultaria defendibie &
la vista de la distribucion dialectal.

2.6. 8in embargo, la cuestidn ng resulta tan sencilla, pues hay gue hacer
entrar en la discusion sobre la difusion dialectal de *-rerps un cuarto prupo
lingriistico: el celta. Existe en antiguo wrlandes un subjo -ithin'-idir denomuna-
do habitualmente de «ecuativox, que aplicado a adietives denva formas cuyo
significado se considera habitualmente que es “tan ... {como)’. Por gjemplo, a
partic de suthair ‘etemo, de larga vida® tenemos suthainidir ‘de vida tan larga
{como)’, ¢ & partir de dian ‘rapido’, denithir ‘tan rapido {como)'.

2.7, La etimolagia det sufijo -ithir es contrevertida y su refzcion con [E
*-teros no es aceptada en las grandes gramaticas de las lenguas celwas, lo
que ha provocado que ]la mayer parte de jos manuales de lingliistica indosu-
ropea no € hagan ece de ella, de modo que en muchas ocasiones no ha sido
tenido en cuenta para abordar el estudio del sufijo *-feros.

2.8, Asi, Thumeysen (1946, pags. 237-238), aresa que las formas irlandesas
en ~ithir’-idir debian ponerse en relacion pamariamenie con el sufijo - fjer que
deniva ecualivos en galés media, por gjlemplo en fratses 'tan grueso (como)’, 2
partir de brass ‘grueso’ . Segin Thumeysen, las formas galesas e itlandesas
denivarian, por tanta, de un sufijo -i5-efo-, en el que -5- no seria sine el grado
cere del sufifp *-veos. Sin embarge, el propio Thumeysen es conscients de que
de esta manera |z -~ del sufijo irlandés no puede recibir explicacion .

T ¥a veremos posteriormente cimo *-feros sin funcidn propiamente comparatva cstd
bitn atesiignade en otras lenguas indocurapeas antigues,

'* Me modificada [og detos del galés que ofrece Thumeysen en funcidn de |2 descripeidn
del ecuativo gue s& sncuentra #n la gramduca de Evans (1964, pigs. 38-39).

" Con posterioridad Jasanoff (1088-90, pags. |86-198), ¢leborando sobre propuestas
anleriores, ha intenead explicar 1a -¢ por analogle de la que existe en los ecuativos mebir "tif
grande {como}’, ##iemr “@an prues feoma)” ¥ e ‘tanios (eoma)t
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Mencs verosimil atn resulta la teorda de Krause (1927 —criticada va
por el propio Thumeysen—, segin el cual los ecuativos en -ithir serian
formas fosilizadas de 3. persona singular de verbos deponentes denomina-
Elvos.

Siguiendo tas conclusiones de los trabajos de Ascoli (18%]); 1892, paps,
O7-99) sobre la falta de relacidn entre el couativo wlandés v los comparati-
vas griegos & indo-1ranios, defenden Lewis y Pedersen (1961, pdg. 1833 1a
relacién entre -frhir ¥ el sufijo *-#7- que aparece en formaciones latinas del
LPO campester campestris 'campesiTe’,

29 Meid (1267 llevd a cabo un exhaustivo esmdio del ecnativo irlan-
dés en e] que demostrd cdmo en estas formaciones el rasge semantico de
igualdad no es onpinario, sine que se debe a una evelucidn a partir de com-
paraciones del tipo gifichir sneachia “tan blanco come |a nieve’ {o ‘mds
blanco que la nieve’) o dribithir druimne daeff 'tan negro coma ta espalda
de wn escarabajo’ (o ‘mas negro que la espalda de un escarabajo™). Meid
documenta comparaciones de este tipo también en olras lenguas indoeurg-
peas en 1as gque *-fero- se iiliza con valor propiamente comparativo: p. e,
en griegd encONUrAmos EXPresiones como PEAGVIEROY TVIE TOocA ‘més
negro que la pez' (L [V 277). Y se plantea si este tipo dé consucciones no
es, de hecho, mas antiguo gue ta propia utilizacian como comparativo del
sufijo *-rero-, defendiendo gue su valor primarnio en 1ales construeciones es
el de «intensivo-deicticos o edemostrativo-enfaticon.

2.10. La argumentacidn de Meid sobre los datos del irlandés ez intacha-
ble, pero no creo que suceda 1o mismo con los datos comparatives, Resulla
muy verpsimil que el valor ecuative de -ifhir en irlandés haya sido el resul-
tada de la reinterpretacion de construcciones come las citadas, donde gili-
thir sneachig seria en principio ‘méas blanco que la nieve” y sblo luege "tan
blance come la nieve'. No creo que haya gue dar un valor especial al hecho
de que en priepo existzn consirucciones parecidas, También las hay 2n la-
tin, donde el sufijo es diferente, por ejemplo: e pecrora lacte ¢t non cal-
cata candidiora gige ‘01 corazdn es mas blanco que la leche v la nieve no
hoflada (Cw., Pomr. 2.5.38). Y también en antipue indie encontramos
ejemplos de este tipe con el sufijo -ivas: vaco madhunah svddipah ‘pala-
bras mmads dulces que Ia miel’ (Speyer [1886)1973, pag. 187},

Ademas, Jas lenguas Indoeuropeas modermas nos muestran que la unli-
zacion de comparativos de igualdad o de supenoridad para este tipe de
comparaciones enfaticas o de exageracion s, en buena medida, idiomatica.
Asi en espafiol, aunque expresiones come tan Blarce como la mieve son
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perfectamente posibles, las frases hechas prefieren la construccidn de supe-
noridad: meds male gue lo quina, mas feo gue Pifte, etc. El ingles, en cam-
bao, prefiere la comparacidn de ignaldad en las frases hechas: as whire as
srow ‘tan blanco cormo la meve’, as dack as coal ‘tan negro como el car-
bon”, etc. Y tarmbién el francés: dlanc comme fa reige ‘blanco como la nie-
va', eto.

Fara #l trlandés, por tanto, la reconsiuccidn mas probable es que el su-
fijo ~izhir haya adquiride su valor ecuativo a partir de vn valor comparativo
{de superiondad) originane al quedar limitado su uso frente a la expansion
del sufijo realmente productivo en irlandés para la formacién de comparati-
vos: -u {que generalmente conlleva palatabizacidn de la consonanie prece-
dente %),

2.11. Por lo que se refiere a los aspectos formales, no debemos olvidar
que -ithir no puede proceder fonéticamente de *-reres, pues lo esperable,
comg seiala el propio Med (1967, pdg. 223), seria ¥*- . La forma irlan-
desa parece tmphcar -/~feri-, lo que plantea una diftcnitad fonénca pam re-
lacionarla con sus comespondientes griegos e indios. Sin embargo, como se
ha sefialado {Pedersen 1913, pags. 43-44; Jensen 1934, pag. 126; de Ber-
nardo 1997, pag, T23: aic.), l2 flexidn tematica ongmal se conserva en 1os
abstractos ep -der de las lenpguas britdnicas, comg galés pwynder 'blancura’
{que parte de *windo-feros) o bretdn braster ‘grandeza’.

2.12. Para intentar atar todos los cabos relativos a2 esta cuestian debe-
mos planttames si el sufijo *-ieres se documenta con valor comparative en
celta eontinental *5. Dado 1o parcial de nuestras conccimientos en este terre-
1o, no es de extradar que no podamos dar una respuesta absolutz 2 la cues-
tidn., De hecho, no conocemos come s¢ expresaba €l prado comparativo de
los adjetives ni et palo '’ ni en celibéncs v menos ain en lepontico. Sin
embargo, si que hay que tener en cuenta alpunos ndicios de la présencia
del sufijo en la antroponimua, Ya Albertos (1966, pdg. 290) llamdé la aten-
cion sobre Elgisters (genitivo), de CIE 1T 2613, v Esdterd (genitive) de COFL
11 2924, aungue, en su opinitn, en &flos &l tufijo *-rerp- no presentzba nin-

" Veéaze Thumeysen (1945, phgs. 233-234) para [ac circunstancias precisas.

* Materiales que no se encuentran en el clésico esmdin de Cowgill {1970 sobre los
comparativos ¥ superlatives en celia ¢ itdlice,

'" En galo tenemos aestigusda la forma dederom en el plome de Chamaligres, que segu-
rarmetie hay que entender como un genitive plural ton el sipnfeads *inferiores (de *ndhero),
segun propusieron Lejewmns ¥ Marichal (197678, pag. 165). Sobre &t sufifo *-rro- véase
§43,
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gun valor especial. Sin embargo, a mt modo de ver el caso de Efguiserd re-
sulta mas revelador de lo que parece si 52 10ma en cuenta |a existencia de
Elgigmus, en una inscripeién de Avila (Abascal 1994, pag. 3509, donde a
Efgfuji- se une el sufijo de superlative *-f Jmox; ;v también el nombre de
gentifitar en genitive plural Elguismigiem), de Alpedrete M (CIL [T 3061,
gue, dado gue los nombres de tales organizaciones suprafaruliares s¢ sue-
len derivar de antropdnimos por medio det sufijo -icws en gemtive phural,
supone un nomimative singular *Efguismus, cuya comrelacion con Blguisieri
en térmings de comparativo/superlative (Untermann 1996, pag. 136] es to-
davia mas evidente. El conglomerado *-fs-rere- 23 bien conocide en las
lenguas indoewropeas: gr. GplLOTEPDC “mejor’, 4.3.a. witistar *siniestro, 1z-
quierdo’, ete. (Brugmann 1906, php. 3129) v, de hecho, (ambién s¢ encuents
atestiguado en antiguo irlandés, como recordaba recientemente de Bernarda
{1997, php 722 nota 33), en los adjenvos siaser ‘el mas viejo' (de *sen-ix-
ieros; véase LEIA, su.) v ogar ‘el mas joven'. Esie dltimo procede, segin
de Bemardo, de *yow-i5-ferss, mieniras que segin LEJA (s.u. dar) se trata,
reatidad, de una formacidn secundana en jrlandes por analogia con sinser.

El sufijo *-tern- se documenta igualmenie en Dobitens (y variantes fo-
néticas Douiterus/Dowiderus/Doiderus), nombre atestignado vanas veces
en la peninsula [bérica (Abascal 1994, pags. 345-348), Palomar {1957, pdg.
125} v Albertos {1966, pag. 290) sostuvieron que la existencia del antrapd-
mmo Dobireine/Douitenal Dowidena/Doidena (Abascal 1994, pags. 145-
348) apuntaria a que la -t- pertenece a la raiz ¥ no a los sufijos '8 Sin em-
bargo, 51 la rair fuese realmente *dubh- ‘negro’, habria que econtar con dos
sufijos, -tena ¥ -ferus, respectivamente, precedidos de una vocal -i-. De he-
cho, dubh ‘negre’ es uno de los no muy numerosos adjetivos que presentan
ecuative en antiguo irflandés: duibdehir'?,

En este sentido, no deja de resultar interesanie que, de las tres casos en
que el sufijo ¥-fere- aparece en la antroponomia antigua de Hispania, en
dos ellos la vocal que le precede directamente sea -f-, exactaments como
sucede en antiguo irlandés -&-rhir,

2.13. Asi pues, a pesar de que subsisten cieras dificultades foneticas
para relactonar el ecuativo wlandés -iehir con pr. -tEpOS, a1, -faras, avést
-farg- ¥ has formaciones onomasiicas hispanas en -ferus, &l hecho g que en

¥ para Moralsjo Laso (L5978} h allemancis -feresfems seHa @] pesto de Uha anigua
hetznielises <H-m.
¥ Wéase Meid (1967, pags. 217-228 v note 24),
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estas cuatro ramas de las familia indoewropea aparecen formaciones de
comparativa sobre la base *-fer, 1o que, como ha recordade recientemente
de Bernardo (1997, pags. 720-729, esp. pigs. 721-723), constituye una iso-
glosa mas que relzciona al celta con el antiguo indio ¥ que no se debe des-
cuidar en la valoracién de las relaciones de parentesco entre el celta y oas
ramas del indeeuropes, acalmente en revision. pues se ha senalade la im-
portancia de que existan rasges comunes entre el celta ¥ lenguas indoeuro-
peas orientales, rasgos que tadicionalmenie se venian pasando por alto o se
explicaban de forma global como arcaismos, entendiéndose entonces que
carecian de valor probatorio de 1a proximidad dialectal ®.

3. Funcion v significado originaries

3.1, Ot cuestidn inlerssante acerca del sufijo *-feros £5 el esmdio de
su valor onginario y, en funcion de esto, el proceso de pramancalizacidn
que ha experimentado hasta llegar 2 constituirse en marca de comparativo
¢n las lenguas eradas. Para ello hay que hacer enmar en la discusidn los
datos procedentes de las demds lenguas indoeuropeas antiguas, pues en o-
das ellas, salvo quizd en tocario A%, hay formaciones derivadas por medio
del sufiyo *-feros.

3.2. Se trata de palabras como las sighientes™:

a) con significado local:

ai. durara- ‘interior, prafardm tluego, despues’, wearder ‘mas lejos’,
nitardar ‘hacis abaje’, dtlara- “supeciar’;

avésy: frarerc- ‘anterior, pomero’, wigra- ‘més alejado’, antora- “inte-
T,

BT EpOTEpOS ‘anlenor, pramers’, UOTepog ‘posterior’,  dwiplepog/
vEptepo: inferior’, Goortepds "derecho', Sefutepdc “izquicrde’, Cmepre-
P “supeTior’, QUETERCS “quk ¢t mas armba’;

* veanze los rabajos de Sehmidl (19%6) y de de Bermardo {1997), la cual, ademas de 1a
qut eclamas comentando, aporia cuato isoglosas morfeldgicas suplementanas A las estadia.
das por Schmidt.

! Froenkel {1932, pag. 14) quise ver un cesty de foomacién en *-terss en el adverbio
frular que, come sefiabiaenos mds amba, s wiliza en teanio A en Lo sintagmas adjetivales
con valor comparativo, pero esia denvacin no 56 acaptd genechlmene (Thomas |58, pag.
14], nrla d; van Windekens 1976, pag. 215).

* Vease Brogmann (1906, pags, 524-330),
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lal,; exleruy “exlerigr’, “faleFus ‘interior” (enm frierior inletior”, infra
‘demtro”), cfrer "gue astd 4 la parte de aca’, "witer "gue estd a la parie de alld’
{en wlterior ‘que estd & la parte de ali4", wira ‘ul oira lada'), dexier 'dere-
¢ha', sinister “izquierds

wenbro: merirw izquierdo’, destrame 'a 1z derecha’

osco: desirs: “esta & 1a derecha’

aid, eohtar ‘ia pare de amiba’, ichrar "la parte de abajo’, airther "gl
ggte’, farthar “el oeste”

got: afioro ‘desde detrds’; a.a.ac ridaro ‘mfenor, fordre tantenor’,
fintero “postenor’, aergdrdmt ‘del norte”

a.esl. girt "dentro’, fulredudro “mafiana’.

b} depivados pronominales:

a3, kerdards “opdl (de los dosy, wvaigras el cusl (de los dos), itaras
‘oiro, siguiente”, drtaras olro’;

avest, kaidra- ‘cubl (de fos dos), vordrg- "el cual (de los dos)";

gr. mdtepos ‘cudl (de los dos), (cret.) Gtepeg ‘el cual (de bos dos)’,
ETEpon ‘otro’:

Yat.: iterum ‘de nuevo', cererd ‘o] resio, los otros', affer ‘otra’, wier ‘cudl
{de 1as dos);

utnbra: podrekpel "oualguiena’;

osco: pRtraspid ‘tualtsquiera’;

gat. AwaPar ‘cudl {de tos dos)”, anbar “otro’;

Iit. katrds “cudl’, anrras "omo';

a. esl. koreryfd tcual’, jeterd "zlguren’;

to. B2 ketara otro’,

Come se observa, también en las lenguas en las que *-teros ha llegado a
convertirse en un verdadero sufijo de comparativo existen palabras en las
que el valor todavia no es propiamente tal. Y no solo eso, sino gue, comao
demosnd Wirwer (1970) basandose en abundantes gjemplos, la utilizacion
de -tepoc con valor constrastive siguio viva eén griego clasico y helenistico.
Y algo parecido sucede también en antigue indio (Wackermage! y Debrun-
ner, 1954, pags, 596 ss.; Wittwer 1970, pégs. 54-33),

3.3, En este aspecto la interpretacién general de los daios resulta bas-
tante clara, de modo que existe un consenso general = en cuanto a que ¢l

T Aci, Meillet {1934, pdps. 271-272), GHers (1255, phg. 62), Changuine (1958, pag.
257), Sola {1963, pag, 170}, Schwyzer {1968, pigs 533.53d), Winwer (1970, pag. 54,
Puhve] (1973, pdg, 149), e,
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valor origingrie del suhijo ¢ra opositive o constrastivo, &5 decir, que s& utili-
zaba para marcar la oposicidn ertre dos conceptos. Sin embargn, exisien
divergencias en cuante a ios detalles.

3.4, Benveniste (1948, pdgs. 115-119) rechazd concepeiones anteriores
sepriin bas cuales dicho sufijo habria opuesto originariamente pares come at,
dester “derecho'/sinister ‘izquierde’ o gr. Sefitepde ‘derecho’s dpuore-
e ‘lzquierds’ y, basindose en los usos de las formas del griego homérico
en las que ~Ttepog tiend valor contrastive *, defendis la idea de que 13 opo-
sicion onginal debid ser entre un W€rmine marcado por este sufiio y oo sin
tal marca, Hpo pr. OOy "voeswo'/MUETEpos ‘nuesiro’ o lat dexeer “dere-
cho'Haeuus ‘izquierde’ (s6lo posteriormente sustituido por siaister). En su
opinion, un nombre como lat maderera ‘tia (hermana de 13 madre)’ no se
habria opuesto primaniamente a maler ‘madre’, sino a gmitz *tia thermana
del padre)’, la «verdadern tiz. Muy 2certadamente sefiala, ademas, Benve-
niste que la funeidn de *-reros 0o es tanto definir una cualidad come mar-
car como distinte el dominio en el que se encuentra la nocide &n cuestién,
de tal modo que sirve para caracierizar una posicidn como distinta de olra,
por lo que Benveniste le atribuye una funcién sseparativan**, Asi también
se explicarian bien las diferencias de significado entre las preposiciones lat.
in ‘en” € irfer ‘enire’: ambas implican necion de interiondad, pera inrer,
con su sufijo -for, supone, ademas, separacion, por lo que la evplucidn se-
méntica a ‘entre’ se jusnfica plenamente.

3.5. En opinién de Witwer (1970, pags. 107-108), la reinterpretaciin
como cortparativo de -tepog en construcciones del tipo «A es viejo en
comparacién con B, que es jovens, donde marcaria originaramente un
contraste, no ofrece ningnn problema, Sin embares, Witwer enfatiza 12 idea
de que la diferenciacién entre dos categorias, contraste y comparacicn, en
una lengua como el griego solo puede establecerse de forma tedrica, cuando
los hablantes, en realidad, ne debian percibirlas come distintas.

1.6 Por su parte, Pubvel (1973, pdg. 145) cres posible que, a partir de su
valor consrastive, *~fere- se ubilizara eriginariamente en comparaciones del tipo
ah es X, B no o ess, donde A y B representan 1os €rmines gue s comparan y
X la eualidad en funcion de ta cual s comparan, En dicho esquema, cn el que A
esta marcado de forma binaria frente a B, *-fero- se haboia aradido 2 X

 Para s ejemplos adicionales s los aducidos por Benveniste wéase Witwer (1970,
pags. 56-68)
! fobre ps5la nocion refends & Farerar véase tambitn Belardi (19540, pig. & ¥ notz 4},
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3.7 Segin Adrados (1975, pdg. 491), en cambio, en ung primera fase se
habria opueste un témmine X a otro Y+tero-, funcion en la que *-rerp- ha-
bria aiternado con otros sufijos adjetivales, si bien éste expresaba de forma
méas especifica una oposicion, Sera, segin él, ¢l caso de micénico wa-aa-
So= ¥ wg-pg-ka-fe-ro, ambos ‘referente al sefior’, opueslos & po-li-ni-jo-we-
Jo ‘referente a Ja sefiora’, o el de pr. Bnadrepeg (Beog) “diosa’ (literalmente
‘dios lemenine') frente a2 &pony (Bedg) [dios) masculine™,

En un sepundo estadio sc habria desamrollade una oposicidn entre dos
terminos marcades por *-tero-, ¢s decir, en vez de X frente a Yrere- como
habia antes, indramos X+iero- frente a Y+-iero-, como, por ejemplo, en
pr. &elitepbc “dereche’ (lambién existe Be£uég “derecho’) frente a
ApaTepd ‘irquierdo’, o AUETEPOC ‘Duestro’ frente 3 DHETEROG “vuesTo',

Pero, ademds de esta evolucion, 4 patii del primer estadio habria surg-
do también otra oposicion difereate, endre el mismo adjetiva sin marcar ¥
matrcado por *-ferc-. En los nombres hay gemplos como lat, mater "ma-
dre"fmotertera "hia (talerna)” ¥ ad. dives ‘caballo™afvarards ‘mula’. A
partit de aposiciones de este tipo se habria desarrollada ¢l grado comparati-
vo de los adjetivos en contextos con genitivg o ablativo que expresan ¢l se-
pundo térming de la comparacién.

3.8 Avanzando en fa interpretacién de los datos nmucénicos miciada por
Adrados, en mi opinidn €stos parecen avalar mas bien que la situacidn ini-
cial era la que poshitaba Benveniste, ez decir, una oposicion entre un adje-
uva marcado por *-feros y otro que no lleva esa marca. En micénico, aparie
de a.-te-re, que es el equivalenie del clasico ETEPOG ¥, por lanto, un pro-
nombre®, ¥ a-po-fe-ro-te (= dupotEponiey), ¢l inico ejemplo seguro del
sufijo -tere- en Ja derivacion adjetival &s wa-na-ka-fe-ro™’, En la senie Lc
de Cnoso, telativa a textiles, aparece wa-pa-ka-fe-ra *del Gvof (‘sefior')’
20 OpOSiciOn a e-ge-sijo ‘del 4mftdc (‘acompanante, seguidor’} y en la
tablilla PY Er 312 se oponen un ra-wa-ke-si-jo re-me-no ‘terenc del ra-we-
he-l” ¥ un wa-na-ka-te-ro te-rme-no “terrena del Gvol (“sedor”)’. A juzgar
por los datos mds antiguos del griego, 12 oposicion primariz entre los adje-
tivos derivados por medio del sufijo *-feros ¢s cnlre (érminos pertenecien-
1cs 2 diferentes raices, de los cuales unc cstd marcado per ] sufijo v el otrg

2 yaace OME. {51,

7 Para otros casos dudoses vEase Lejeune {J1962[1971, pag. 2691, asi comao las entradas
corspondientss de! Dfic. Sobre wep-kroeerg viase lambién Wikwer (1970, pdgs. 65-
T,
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no. A partir de ahi se habria desarrollado, entonces, una pposicton secunda-
ria entre das términos marcades por *-feros, lpo  TRETEPOCAIETEDOS, CO-
m¢ postulan Benveniste y Adradas.

Por lo que se refiers a la observacion de Witwer respecio de la indife-
renciacion por parte de las hablantes de griego entre & valor contrastivo ¥
gl propiamente comparativo, seguramente tenge razdn para ¢l pgriego histd-
nco, Pero diacrdnicamenie hay gque plantearse que el primer uso cs clara-
mente anterior al sepundo, ya que si partimos de una situacion inicial de
valor contrastivo-comparative indiferenciado, no se explica por qué de he-
cho 560 en griego, indo-iranio ¥ celta aparece *-igros COMO COmparativo y
en las otras lenguas gue han wsade este sufijo, no.

Por otra parte, no creo que sea 1o mas adecuado postular que oposicig-
neg COMmMo materimatertera © dfvasiasvaiaras scan ¢l precedente de la opo-
SICION entre un grado positive CoEOg ¥ un grando comparative OOMMTEPDS,
puesto que la relacidn semantica que se establece en e caso de los susianti-
vos entre las forma con v sin marca ¥-reros es diferente por completo de ka
que se establece en jos adjetivos. Marertera no es umas madres que mater,
sino, come sefiald Benvenistle, ‘que «tiran a madee’, Ya veremos mas abajo
(§ 4.10) como este sentide se expiica bien 2 pantir de la etimolopia de
*.teros que propugnamos. Pero ahora debemos afadir, ademds, que, desde
¢l punio de vista de la tipologia de las formactones comparativas, resulta
anémailo encontrar un sufijo de comparativo que se aplica primero a sus-
tantives ([al. marerfera ‘tia matema’ v a.l. asvalards ‘'mula’ lo son) y luego
se expande a adjetivos, ya que, ¢como ha sefalado Dressler (1986, pags.
522-323), es un umversal implicativa gque si una letgua puede formar com-
parativos a partir de nombres, también puede bacerio a partir de adjetivos,
imtentras que, segan la evolucion propuesta, en la prehistoria del indoeuro-
peo habria sucedido al revés,

Ast pues, creo que pard explicar como llegd a gramaticalizatse el subijo
*-terps en funcién de comparativo basta con parur de su utilizacidn prima-
na como sufijo contrastivo que, como intentaré demostrar, se justifica ple-
namente en razdn de su etimologia,

4. Etimglogia

4.1. Por lo tanto, la tercera cuestidn imporiante acerca del sufijo es su
efirnologia.
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4.2, Recientemente Shields {1994) ha planteads, modificando parcial-
Mente Una propuesta anetior s, que *-fero- resulta de la contaminacion de
dos sufijos: *-r v *-fe/o)r. cuyo valor seria en ambos casos el de sufijos de
tto singular. La hipotesis se ingerta dentro det coadro general de uea muy
personal interpretacion de la morfologia del indoeuropen que no es acepla-
da de forma general ¥ cuya discusion en profundidad nos apartaria excesi-
vamente del tema que tratamos.

4.3, La hipitesis tradicional acerca del sufijo que nos ocupa es que, en
realidad, se trata de una forma secundaria respecto de *-ere-. Este sufijo
*.gro- apareceria con valor contashive en formas como las siguientes
(Brugmann 1906, pag. 323)

"uperas 3. uparss ‘inferior’, avést. wpara- ‘superior’, lat. superus
tupenior’, Gscd sepruis {dai. v abl. pl) “supemear’, umbco (prep. y oadv)
subra ‘encima’, go (adv.) yfard ‘por encima’, gr. (sust) GREPOS ‘mano,
maja {de modero)’, OMEXE 'Jaros, cuerda que se fifa al extremo del masnl’
(ef. pr. Wmep “sobre’, lat, super “sobre’, por wlir sabre’, ec)

*epares: 4.3, dparas "miés lejane, posterior, otte”, avést. gpgra- ‘poste-
nor, otte’, a, ingl, (sust.) eaforg “descendencia, hipe' (of. got, afer “despuds
de, detrds de’, a.a . gverebuar "de oueve, o cambio®, aic ).

*maheras: a.l. adhaeras ‘inferior’, avést, adere- ‘inferior', fat /nferus
Yinferor’, got (prep.) wetard ‘baje’ v ghera Lambida o anderor (gen. pl.)
“nferiores’ (cf. a.a.z. wanar "abajo, debajo de”, avést. (adv.} aba'ri *debajo,
abaje’, lat. inferans “inferjor’, ete.). 7.

4.4, Sepan Meitlet (1934, pag, 272) *-tero- seria compuesto de dos su-
fijas, *-i{a)- y *-ero-, de forma patalels a *-tamos (latin infimus ‘interior’,
antigus indio dntamab ‘interior’, etc.) frepte a *-( Smas, marcando *-tznas
la pposicion, no ya entre dos, sine entre varios,

4.5. Para Kurylowicz (1964, pags, 235-230) la *-t- de *-reros frente a
*.eroz se deberia a la existencia en mdoeuropen de una regla que afectaba a
la derivacidn primaria, segun la cual cuando a una raiz acabada en vocal

** Segin 1a cusl (Shiekds 1980, pigs. 116-117), habria que partr para esplicar el sulijo de
comparatve del intnsivo - [of [at caprd Rents a capio "coper” v el sufijo de superiativo *-gt-
fa-p o, dumatvamente, siguiendn a Eungbowdcs (1964, pag. 235) entender *-r- camo mems conso-
mante de wnidry, mas e conocida sefijo de dervaciin sdjerval * .., De mado que Ta forma prima.
na del sufipe de compacativo haboa ssdo *~ore-, postenotments sujéta a dtemancia voedlcs re-
gulir, d= donde las vamantes *.fero- {oon grado vocalico &/ y *-mro- (con grado cerg).

¥ Para denivados similares que has servido para la expresidn de partes del ceemoe viase
tambifn Brugmann (|20, pigy. 329-3530).
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brave (incluyendo a las sonantes en funcién vocdlica) se le anadia un sufijo
que empezaba por vocal se inseriaba como mera consonante de unidn una
-t-, de modo que se evitaba el hiato,

4.6, Por su parte, Szremerenyl (1978, pdg. 258), basdndose en que la
formacicon parte de adverbios locales, cree que hay que interpretar que *-er
no €5 5ino la paiabra que significa “nerra’ (cf. gr. Epode “a terra’, got. ai-
rbyg ‘tierta’, ete.). El sufijo *-fero- habnia podido generarse en ¢l compuesio
temanzade *am-cr-o-, de donde habria pasado a *pos-rero- ¥ después se
habria generalizado.

4.7, Fremie a la teoria tradicional®, Witwer {1970, pag. 102} senialé
muy acertadamente que tampoco se podiz excluir que la reinterpretacidn
hubjera operado en sentido contrana, segun muestran adjetivos como fem.
ifpotépn ‘mortal” (Omph. H.269), 2 partir de wna base apfpot- {cf.
dufpotos "mortal'), o kpatepos {mds) fuerte’, sobre una base kpdt- (cf
kpaTog foerza’),

4.8, Hirt (1934, pag. 150), como en tantas ocasiones, s¢ apand de la
docrina adicional ¥ muy acertadamente liamé fa atencion sobre lo pecu-
liar del sufijo *-reros £n cuanto a que:

a) Se uiiliza sobre lo que &l consideraba formas flexionadas {como grie-
g0 fvoatepl, Sekltepds, antipuo indio wecdistardm "mias alta, méds eleva-
damente’, sondisfardm ‘mas despacio, mas tranguilamente’, de lo que Hirt
deduce que se frata de una antigua palabra independiente.

b) Se utiliza con preposiciones, como en los casos yva esudiados mas
arriba de *aperos, Yuperos ¥ *pdheros, de lo que deduce que se trata de un
nombre verbal con el significade de ‘que va', de al modo que originatia-
mente HPECTENK ‘del monte” habria significado ‘el que va por el monte’ y
Sebitepde *derecho’ habria significade ‘el que va por la derecha’,

Aunque las deducciones de Hirt no dejan de ser un tanko exageradas, 50~
bre tode en lo que se refiere al contenido semdntico de *-feres, cteo que en
sus reflexiones hay ideas aprovechables, come intentaré mostrar ¢ § 4,103,

4.9, En una linea de pensamiento similar a la de Hirt s encuentra Bu-
rmow (1935, pag. 130}, para quien los sufljos "-ero-'*-rers- habrian side

¥ vease también Wackemnagel y Debrunner {1954, pig. £09), Thumb vy Hauschitd
(1353, pdg. 199},

*' Ya Jensen (1934, pag. 126) sefiald que Lo hipdtesis efimologics de Hin no entrafiaba
minguna eontradiccién con el valor contrastive origingrio d] sufife qua postulabaen la mayor
parte de los comdiosos,
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termalizados a partic de neulros en *-gr-/*-fer- - 28i asfvatargs "'mula’ seda un
animat que participa de la nanraleza equina neutr, *afarar.

4.10. Hemos wvislo cdmo la mayor parle de los lingfistas que s han
oseupado del tema han sostenido que el sufya *-terp- realmente procede de
“-¢rg-, lo Que, a mi juicio, no resulta defendible.

4.10.1. Hay que tener en cuenla que el hitita desconoce las formaciones
en %-ero- de las que nos venimos ocupando®, con tx dnica posible excep-
cibn de kaeras ‘imfenor; peor' ™, frente a karia 'abaje’ v karen ‘abayo’,
Que el hitita no conozea las formaciones er *-erfos) se enmarca dento de
un conjunte mias complejo de hechos que afectan a la morfelogia de los ad-
verbios de grigen nominal, como ba sefialade Présper (1996). Salve en o
caso de le raiz *perf |, que quizi por razooes fonétieas, como apunta Pros-
per (1990, pag. 129), nunea ha terdo alargamientos en -, a las formas ad-
verbiales en *-er de las otmas lenguas indoeuropeas corresponden en hitita
formas en -2 (p. g)., g&t. afar ‘tras, después de’, hit. appan ‘detrds, des-
pués’ *), de las que fuera de las lenguas anatolias sélo se encuznma los
gjemplos del indo-iranio *wpan (a.0. ¥ pali upan-) ¥ *apar (81 -apan-,
avest. apgm). Existe, pues, una distribucion dialectal de las formas en -n y
en -r, que entran dentre de un sistema de heterdelisis coya funcionalidad
primera resulta dificil determinar. En cuablquier caso, para la cuestibn que
nns interesa aqul, lo que resulta claro ex que los problemas que plantea el
sufijo *-er- son distintos a los que supone *-rerfos)

4.10.2. 5i *-fejr es un formante hetercclitico que alterna con un for-
mante con *-» hay que plantearse la cuestidn de su significado o funcido
primers, que, en realidad, resulta muy dificil de establecer, va que en las
lenguas indoeuropeas histénicas aparece completaments indeterminado y
sin diferencia funcional entre uno ¥y otro formante. Prosper (1996, pags.
i31-132), atendiendo & la diferencia funcional emtre -» v -n £n la heterdeli-
sis nominal, especula con la posibilidad de que una forma marcara la pre-
posicidn y 1a otra, su wtilizacién como verdadero adverbio.

De todas formas, lo relevante para nuesia discusion es que, planteada la
Cuestion &n estos tErminos, no podemos pensar ni siquiera que el valor ongi-
nario de *-erfo) fuera contrastivo, Comparativo, de heche, no lo ha sido nun-
ca. El valor comstrastivo que, no obstante, ha adquiride ya *-ero- cuando sale

12 Vease Présper {1996, pdas. 132-133).

 Sobre ¢ que puede verse Lochmann (1933, pags. 3192320 v nota | de 1a pag. 219). De
&l se ha derivado un verbo denominative farrerah- “hicer descender, provocar |a denota’

M Mias sjemplos en el anicule ciuda de Prisper (1596).
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fuera del Ambito de los adverbios de grigen nominal, conerclamente en ios
pOsEsivos genmanicos (p. ej., 0L umszr ‘Ruesmo’ & Ewar ‘vuestro') v celtas
(a.irl. ar n- ‘nuestro’ y fiar #- “voestro'), €s, por tanto, secundario y obedece
va 4 un proceso de reinterpretacion contexmal analizable en la linga propuesta
para los comparativas por Diaz Tejera (1985). Es decir, *uperos, como adpe-
tivo formado por mera termabzacion de *uper “encima, amiba’, en principie
unicamente significaba ‘que esw amba, qué estd encima’. Naturalmenite, esta
nocién ileva siempre implicita una gposicién o contrane ™ con algo que estd
por debajo v sirve como referencia, por lo que, en oposicitn 2 *gdheros (de
*nidher ‘debajo’), *-¢ros, reapalizado como sufijo unitano, se carga de un
valor de contraste u oposicidbn que es con & que pasa a los posesivos, eh los
cuales orgnariamente no se utilizaba dicho sufijo, segin muestran bien a las
claras g, oS ‘nuestro’ ¥ UHOC “vuesto’,

4.11. 51 tal ¥ come parece razonable asumir en Tuncidn de lo que aca-
bamos de ver, *-tero- no €5 una formacion secundaria a partir de *¥-ere-,
habria que plantearse una etimologia aternativa. A i juicro, lo mas vero-
simil es sopstener, como ya propuse Bopp (1885, pag. 175), que *-rerfos)
estd en relacidn con la raiz *terH, “atravesar, {ir) al otro lade’, bien conod-
da en las lenpuas indoeuropeas, hipotesis que puede justificarse bien desde
el punto de vista semantico y morfoldgico.

4.11.1. Semanticamente, *ier/, viene 2 indicar un movimienlo ¢ una
situacion que, graficamente, podemos representar del mode siguente:

g

FIGURA |
El sigmificado de la raiz qreda claro en cuanto analizames e valaor de 1a
preposicidn lating fraas ‘mds alld de, al oo lado de” en expresiones como

" el misma modo que semdnticamente la ides de compammciin, denmo de wna estucn
semantica escalar, siempre ostd impliciea on las adjerivos graduables, como grande, feo, oell,
i, auhgue fencionalmente no siethpee s exprese. Sobme esta cuestedn véase Rivarz (19930,
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trans Rrenum ‘al oo lado del Rhin' (Caes. BG 6.35.4), donde &l vio se eri-
g2 en una {Tontera de separacion que la preposicion denivada de ia iz *rer
indica que girve de punto de referencia que se sobrepasa.

4.11.2. Aplicando este esquerna 2 & interpretacion de formacicnes en
lag que el sufijo no tiene valor propiamente de comparative nos cncontra-
mos con que €l significado de lat. marersera 'tia materna’ se explicania asi:

AN
S

mater
FIGURA 2

Materrera sipgnificaria, por tanto, ‘que estd del lado de la madre’, “que
whiras 3 madre™ ‘(Ha) maternz'. Del mismo modo advaigrds significaria
‘que estd del lado del caballo’, "que «tiraw a caballe’> 'mula’.

4.11.3. En el caso de los adjetivos derivados de adverbios de lugar ten-
driamos un esquema de significado similar. Tomamgs como gjemplo *en-
terot (lat. interus, a4, aniaras, eteh:

I

L J

FIGURA 3

Logicamente, la unlizacion en un caso asi de ®enteros ¥y no de ®exteros
25 una cuestidn unicamenie de punto de vista. En realidad, la linea que tra-
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ZAMOos €5 una linea *en™ex y que se emplee uno v otro adverbio o adjetivo

derivado de &l dependerd del referente que se tome ™, Asi, tomando come
referente el espacio A (el de 1a derecha) tendriamos:

= -
\g“

y -

FIGURA 4
Mientras que si tomamos come referente ¢l espacio B (el de la izquierda)
tendriamos:

e

I
o e

FIGURA 5

* Tenemos aqui, por tanio, un caso de diferente codificacidn segbn cudl ds los das es-
Paciog 5¢ tOmE Com primaria ¥ ol como secundario, o siguiendo 1a terminologia de Lan-
gacker [1995), como wirajegions: y «landmarc:. En ese artoula pueden encontrarse —en ¢l
marce penersl de una sproximacidn de tipo cognitive a [a impertancia que tenen las dife-
feacing en la perceptitn extensional en la codihcacidn lingdistica— otros ejemplos de ex-
presiones que semdnticamente s0lo s2 opones enve s por fa relevencia otorgada 8 una de
los dog objetos involucmdos, sisndo su contenido conceptual ] misroo.
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Cuizd fuera en juegos de oposiciones varias de este tipo en los que se gene-
rara la utiliracidn doble de *-feros, marcando a los dos adjetivos de lugar
de sipnificade ppuesto y no a une zolo come parece lo onginano.

4.11 4. En cualquier case, a partir del valor griginario de las formacio-
nies en *-ferfps), que resulta directaments exphicable desde #] punto de vista
semantice por el propio sigmificade de la raiz, se puede entender bien coro
5= pnging &l valor comparatva, Sien el esquema que venimos empleandg
situamoes un adjetiva enRemos:

e

R,

FIGURA &

Asi pres, una fonnacidn tipo gr. GopaTepas habria sigmificadoe ongina-
ramente ‘mis alld de «sabiow’, de modo que el valor comparativo puede
surpir inmediatamente en cuanto se mroduce vn segundo t&rmino de com-
paracion, ¥a $€a en ablativo, penitivo u otre caso apropiade o bien por me-
dio de una particula {p. ef., gr. 7, lat. guam, eic.),

4.11.5. La evalucion semantica que imphea la interpretacidn diacrdnica
que propongo cuenta con buenos paralelos tipoldgicos. Tenemos, sin ir mas
izjos, el caso de la preposicion latina extra ‘fuera de’, que se utiliza en latin
cldsicn en sintagrmas como exrre fines egredi ‘sali fuera de los Hmites® (Cie.
Chuint, 33), urberm exira ‘fuer de la cnadad’ (Tac. An. 13.47), ete. En com-
posicidn se documenta en latin en adjetivos como exiramurgnus ‘que e5ti
fuera de los muras® y, ya sik valor propiamente local, &n formaciones como
extraordinarius ‘extraordinario, fuera de lo ordinanio®, exrramundanus *so-
brehumano, fuer: de lo humane’. En espafiol, tenemos ejemplos de signifi-
cado puramente local en adietivos como extraterrestre y hemos conservado
extraordinario, pero, ademds, aparece con un valor similar al que implica el
sufijo de comparativg *-feros en extrafing ‘muy fing'. Ipual suceds con lat
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witra ‘mis alla de, al otro lado de’, del que en latin se decumnenta el com-
pugsto wirgmundarus ‘mas alld de los mundes’ y en espahol, wirafing
‘muy fina, extremadarnente fina’.

4.11.6, El case mds extremo de pramaticalizacion de una preposicion
con significads otiginariamente tocal nos lo brinda el francés, donde, como
s bien sabido, la forma mas habitual de elanvo es un sintagma constituido
por el adverbio wrés vy el adjetivo comespondiente: bon ‘buena’S tres bon
‘muy bueno’. Precisaments res deriva etimoldgicamente de fa preposicion
latina ¢rans, gue hemos analizado mas amriba ¥ que remonta (DFLL, su)a
la mistna raiz *ter de la que hemos hecho derivar antes los comparativos €n
*_teros, con lo que tendriamos que, de forma muy parecida, ¢l proceso de
gramaticalizacion de formas de la raiz *fer para la expresion de la grada-
cion del adjetive se ha repetide en la historia de las lepguas indoeuropeas,
aunque en épocas muy alejadas entre si,

4.11.7. Por owra parte, a la vista de la etimologia también se justifican
los usos intensivos (coma elative) de *-teros?, Wackemagel v Debrunner
(1034, pags. 595-599) sefialan varios ejemplos de este tipo de uso en &l Ki-
Fveda: )

dafved hotard ... vidigraré . vapdsrerd ‘los dos divines sacerdates,
grandes sabips, de gran hermosura® (RV1T 3.7)
déva hotar mandrdteras “divino sacerdote, muy querido’ (RF11] 1.9)

4,12, Nos resta unicamente justificar desde el punte de vista morfoldg-
co el tipo de fommacion que implica la etimelogia de *-terps que hemaos
propuesto. Aqui lo mas Hamative ¥ quizd en principio chocante resulta que
una fonma de una raiz nomtnal-verbal come *rer() se haya sufijade en
grado pleno a formas de otras raices nominal-verbales ™. [nientaré mostrar
en este apartado gue #sto no constifuye una excepcibn, para lo cual me

Y E| amp sufijp de comparacion de difusitn pluridialectal en indosuropeo, *-vas, tam-
bién persenta usos intensivos, fomo musstra clammente <] 1atin, por ejempln. A este mes-
pecta pusden verst low rabajor de Comrea (1978) v Disz Tejera [1965). rsi come ] de Arias
(1954} para un andlisis deallado ¢n o obra de Plasto. Una vision critics d¢ Tos plantca-
mientos de Comea se encocntta en &l 1rabajo de Sudrez (19%60).

¥ En principio, todas las formaciones on que inkrviens *-reres prescatan como bast (o
primer clemente de compuesto, scE0n nuests inlorpretation) uwna rilz nominal-verbal. Se-
cundariumente *-reret pusde habetse extendido a raices pronominales, 1al y como sueeds ¢n
el paso e los posesivos et mosier “nussird’, wegfer “VUestTo", gr. MUETEROY ‘nUesho’,
PUETEDDS 'vuestro”,
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centraré en et anilisis de *per(H,). otta raiz nominal-verbal que, ademnds de
la estrectura fondica semejante, comparte con *eer(H,} el haberse consti-
tuido en base de derivacion de adverbios‘preposiciones™, lo cual no es, en
absoluts, una caracteristica general de toda ¢sa clase de raices, sino que €5
una propiedad limitada a un grupo reducido de ellas ™.

4.12.1. La utilizacion cuasi-sufijal de *per(ff,) esth fuera de toda duds y
asi es reconocide peneratmente. Se documenta muy claramente en latin,
lengua en la gue encontramos formaciones como pawiisper "un poco de
siempo” (cf, paulus 'poco, pequenio’} o semper “siempre’ (de *sm ‘uno’ +
pert. Pero la lengua donde la unilizacion de *per resulta mds clara es el
griego®s, En Homero tedavia encontramos usags intensivos con adpetivos en
EXPICSIORes COMO: KPELOCwy Elg 2uEBey wol QEDTEpCE oUK OMivov nmep
EYXEL ‘mgjor gue yo y por mucho superior en ba lanzs’ (L XIX 216-217),
Eyih & EAERIVETEPOS Top ‘Yo soy todavia mas digno de lastima™ (. XXIV
504), olov 81¢ mpiTdy mep AuovEdsBny @AoTnT ‘como [a pimera vez
que se unieron amorosamente” (. XIV 2953 Un valor muy préximo a éste
es el que Denniston (1934, pigs. 482) denomina «detenminativon, detectz-
ble en expresiones como: oBEvos AVEPOS GppGTERDL AL optusy ‘detenga-
mos entre 1os dos la fuerza de este hombre' {fI. XX 308309, of
pvTRTpoY Buoriokovio napeg NEp ‘las cuales anles se unlan a los
pretendientes’ {04, XX 7). Tampoco estd muy lejanc & valor «limitanvos
que aisla Denniston (1934, pag, 483): 168e =ép pou fmxphmvov SEASwp
‘lleva a cabo al menos este desep’ (7L VIIT 242). Este upo de usos de nep
estan limitados en su préctica totalidad a Homero, en la literatura postenor
rep Casi s0lo ¢ une a conjunciones (KEMEY ‘aungue, sin embargs’ frente 2
kol 'y, ademas’; condicional £imep “si (realmente)’ frente a el “si’) ¥ a pro-
nombres ¥ conjunciones relativas, como &anep ‘(precisamente) ¢ que’,
ineimep ‘{precisamente) dado que’, fortep ‘(precisamenta) como’, eic.

4.12.2, Asi pues, en coanto a la formacion, la anica diferencia entre
un prenombre como RéTEpeS ‘cudl {de los dos)' ¥y Sonep *(precisamen-
te) el que’ radiea en el hecho de que en &l primer caso se ha producide la
fusion completa de los elementos, de tal manera que la flexion aparece al
final del conglornerado (gen. Rotipov, dat. TOTEPG, etc.), MUentras que

W asi, £, mEDY ten omD 2, Al pde ten wme a7, galoe (pred) ares pre-t, gro mbpas Cle-
1027, lat. pererdic “pasade mafiana’, etg.. Véase IEH {pag. SL0-8E7), Adrades (1975, pags.
EET-R000 v Prdsper {1996, pag. 127)

U Viage Adredos (1975, pags. B54-Bad).

" Wéase Denniston (1934, pigs. 481 -4540).

Xuw, |.o=o
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en Somep los dos elementos que lo integran han mantenido su autone-
mia, de mode que el pronombre  §¢ mantiene su flexion ¥ nep se afnade
tras la correspondiente forma easual {gen. oumep, dat. prep, erc.). Com-
pirese a este respecto lal fpee (de *is-pse), pen. fpsies, con declinacion
tras gl congiomerade de pronombre y particula, frente a idem (de *is-
dem}, gen. efusdem, con declinacion del pronombre ¥ sin vanacion de la
particula. El cambio de forma de declinacidn de ipse es tan reciente en
latin que en Plauto todavia se encueniran lormas como nom. fem. apse,
ac. mase. ewmpse, ac. fem, eampse, etc., con dechinacion del pronombre
por delante de la particula.

4.]12.3. Desde & punto de vista semantico no deja de resullar interesante
también constatar que la raiz *per{H,} viene a significar lo que grifica-
mente podemos representar a5

*per

FIGURA 7

Ademds, no es de desdefiar £l hecho de que la raiz *per(Hd} también
haya servido para la intensificacion del adjetivo, pues en latin se documen-
tan abundantes formaciones adjetivales con per- como prefijo inkensivo,
con un valor similar al de los superlatives en -issimus. Tenemos asi aden-
vos como perabsurdus ‘muy absurdo’, perbonus 'ty bueno’, perbreuwis
‘muy breve', perdives ‘muy rice’, permagaus ‘muy grande’, etc. ',

4 Wdage Parjente [1979) y el recients tabaje de Villalba (1598), contradd sobre Jas for-
rmaciones de sse tipo decumentadas en Tacito.
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