ELEMENTOS TEORICOS Y EMPIRICOS
SOBRE LA RESPONSABILIDAD

Ana Hirsch Adler
Universidad Nacional Auténoma de México

Fechas de recepcién y aceptacién: 8 de julio de 2012, 31 de julio de 2012

Resumen: A partir del marco tedrico y de los diversos resultados obtenidos en el tra-
bajo de campo con estudiantes, profesores e investigadores y coordinadores de posgrado
en el Proyecto de Investigacion sobre Etica Profesional que se desarrolla en la Universidad
Nacional Auténoma de México (UNAM), en este articulo se trabaja el tema de la res-
ponsabilidad. Con respecto al marco tedrico, se presentan sintéticamente elementos sig-
nificativos. Estos son: preguntas clave, capacidades que se requieren para ser responsable,
situaciones en que puede encontrarse el profesional responsable, conceptos de respon-
sabilidad y tipos de andlisis que se requieren, responsabilidad individual y colectiva, la
complicada articulacién entre responsabilidad individual y responsabilidad institucional
y responsabilidad ética y juridica. Sobre la parte empirica, se retoman los resultados
vinculados con el rasgo de responsabilidad obtenidos con las muestras de estudiantes
y profesores e investigadores de posgrado de la UNAM, con base en un cuestionario-
escala y la informacién generada a partir de la aplicacién de una guia de entrevista a los
cuarenta coordinadores de posgrado de la UNAM vy a catorce académicos de la ciudad
de Valencia con respecto a la pregunta abierta sobre los principales valores de la ética de
la investigacion.
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Abstract: From the theoretical frame and the information gathered from students,
professors and researchers and postgraduate program coordinators of the Research Project
on Professional Ethics being developed in the National Autonomous University of Mexi-
co, we work in this article the theme about responsibility. In the theoretical frame we
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present briefly significant elements. This are: key questions, capabilities that are required
to be responsible, central concepts and types of analysis that are needed, individual and
collective responsibility, the complex articulation between individual and institutional
responsibility and the difference between ethical and judicial responsibility. In relation
to the empirical part, we recovered the results obtained about the feature of responsi-
bility, with the samples of students and professors and researchers of the postgraduate
studies in UNAM, with the application of a questionnaire (that includes an attitude
scale about professional ethics) and the information gathered with the application of
an interview guide to the forty postgraduate program coordinators in UNAM and to
fourteen academics in the City of Valencia, in both cases to the open question about the
principal values of ethical research.

Keywords: Responsibility, theory and empirical elements, Mexico, UNAM.

1. PRIMERA PARTE: ELEMENTOS TEORICOS

En la sintesis que se presenta’, se articulan principalmente las ideas de Juan Manuel
Cobo (2001), Juan Escdmez y Ramén Gil (2001), Xavier Etxeberria (2002), Eliot Freid-
son (2003), Augusto Hortal (2002), Hans Jonas (2004), José Félix Lozano (2003) y
Julio Vielva (2002). Hay acuerdos fundamentales en sus propuestas.

Los temas son: preguntas clave, capacidades que se requieren para ser responsable,
situaciones en que puede encontrarse el profesional responsable, conceptos de respon-
sabilidad y tipos de andlisis que se requieren, responsabilidad individual y colectiva, la
complicada articulacién entre responsabilidad individual y responsabilidad institucional
y responsabilidad ética y juridica.

1.1. Preguntas clave sobre la responsabilidad

:De qué somos responsables? Para Xavier Etxeberria (2002) y Julio Vielva (2002) lo
somos de nuestra conducta activa u omisiva, de sus resultados y de sus consecuencias.

sAnte quién? Ante nosotros mismos y ante los otros. Esos otros pueden ser personas
con las que establecemos relaciones directas o sujetos anénimos a los que alcanzan las
consecuencias de nuestras acciones.

¢En virtud de qué? Las razones son multiples, pero la condicién indispensable es la li-
bertad de elegir; es decir, la capacidad de preferir una accién frente a otras posibilidades.

! Una visién mds amplia de los referentes tedricos acerca de la responsabilidad se publicé en Hirsch, 2010.
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¢Qué implica la responsabilidad? Algunas ideas que nos permiten contestar a esta
pregunta son: ) la capacidad de responder de las propias acciones ante los otros y ante
uno mismo; ) una obligacidn, pero no impuesta Gnicamente desde instancias externas,
sino reconocida por los propios profesionales; ¢) la autorrealizacién; ) la necesidad y la
oportunidad de elegir; ¢) una combinacién de elementos objetivos y subjetivos; /) una
cualidad moral en si misma y por tanto propia de todo profesional; g) una cualidad de
la accién, y 5) la orientacidn de las conductas de acuerdo con las nuevas circunstancias
histéricas, econémicas, tecnoldgicas, institucionales y sociales.

1.2. Capacidades que se requieren para ser responsable

En la formacién para ser una persona profesionalmente responsable juega un papel
muy importante la educacién, tanto en la adquisicién de las capacidades y competencias
bésicas como en los procesos de actualizacién y formacién permanente.

Para Escimez y Gil (2001: 41-44), las capacidades que se requieren y que puede brin-
dar la educacién son de tres tipos: cognitivas, evaluativo-afectivas y de comportamiento.
Las cognitivas se refieren principalmente a los procesos de deliberacién y de enjuicia-
miento; las evaluativo-afectivas son: autonomia para tomar las propias decisiones, forta-
leza para resistir las presiones externas o internas que se oponen a las decisiones tomadas
y para asumir las consecuencias de las propias decisiones, y estimacién y compromiso
con la tarea de hacer un mundo mds habitable. Las del comportamiento se refieren a rea-
lizar las acciones que se han decidido y articular de modo eficaz los medios con las metas
que se desean alcanzar.

1.3. Situaciones en que puede encontrarse el profesional responsable

Escdmez y Gil (2001: 29-36) proponen cuatro situaciones: @) la persona es respon-
sable de algo (los sujetos deben ser conscientes de lo que hacen); 4) asume la respon-
sabilidad de algo; ¢) es hecha responsable de algo, y ) obra responsablemente (somos
responsables de nuestras acciones en cuanto repercuten en el bienestar de los demds).

1.4. Conceptos de responsabilidad y tipos de andlisis que se requieren

Lozano (2003: 21-25) distingue cuatro conceptos de responsabilidad: #) causal (se
refiere a las consecuencias de la accién); &) compartida (trata de la responsabilidad que
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alguien tiene por el desempeno de otra persona); ¢) la derivada de la tarea o rol que tiene
el agente, y d) la que se basa en la capacidad.

El autor considera, ademds, que se requieren tres tipos de andlisis: 2) normativo, es
decir la identificacién y la legitimacién de los estdndares y procedimientos morales que
deben guiar a los individuos o grupos; ) de clarificacién conceptual, que explica el sig-
nificado de los principios, los conceptos y materias, y ¢) factual, que busca describir los
valores que sustentan los hechos.

1.5. Responsabilidad individual y colectiva

En la individual, la persona tiene una responsabilidad delimitable en un determinado
campo. En la colectiva, la responsabilidad corresponde a muchos. Ambas situaciones se
dan generalmente entremezcladas (Vielva, 2002: 62-63).

1.6. Responsabilidad del profesional con la sociedad de la que forma parte

Para Augusto Hortal (2001: 230-232), la responsabilidad del profesional con la so-
ciedad se refiere a dos obligaciones relevantes: examinar cémo es la sociedad en la que
ejerce y formar a los nuevos profesionales, promoviendo las mejoras en el ejercicio pro-
fesional.

1.7. La complicada articulacion entre responsabilidad individual y responsabilidad
institucional

Un tema enormemente significativo es el de la responsabilidad que pueden tener los
sujetos que forman parte de instituciones y organizaciones. El marco institucional hace
aparecer tres elementos nuevos (Etxeberria, 2002: 180-181): Aspectos coaccionantes de
la iniciativa personal, corresponsabilidad y una visién de responsabilidad colectiva.

Sobre este mismo asunto, Augusto Hortal (2002: 55-86) nos recuerda que en la
actualidad el modelo de la profesién liberal se da cada vez en menos casos, pues un
gran niumero de profesionales trabajan en instituciones publicas y privadas. En ellas, los
sujetos pueden ejercer una mayor o menor autonomia. En el extremo positivo, habrd
empleos en los que se puedan tomar decisiones importantes, incluidas las de cardcter
ético. En el extremo negativo, la tarea del profesional se reduce a aplicar técnicas y pro-
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cedimientos rutinarios. Entre ambos polos existen diversas posibilidades y espacios de
libertad de accién.

El autor considera que casi todas las profesiones se ven expuestas a tres mediatizacio-
nes. Estas son: técnica, econdémica y organizativa o institucional.

La técnica (Hortal, 2002: 55-86; Extberria, 2002: 180-181; Cobo, 2001: 7; Jonas,
2004: 23, y Lozano, 2003: 21-25) se refiere a la enorme influencia que ha tenido la
expansién de la tecnologia a nivel mundial. Esto implica que el profesional tiene que for-
marse y capacitarse continuamente en los aspectos técnicos de su disciplina. Dicha pre-
paracién no es suficiente si se dejan de lado los aspectos éticos. La econdémica (Hortal,
2002: 55-806) se refiere a que los profesionales tienen que trabajar con recursos limitados
y dentro de unos mdrgenes que garanticen la viabilidad econémica de las empresas y
organizaciones en las que trabajan; mientras que la institucional y organizativa (Hortal,
2002: 55-86 y Freidson, 2003: 81) se refiere principalmente a que los profesionistas han
de actuar dentro de los cauces institucionales, que pueden poner limites al ejercicio de
la profesién. Si las instituciones tienen un comportamiento ético, el profesional tendrd
posibilidades de realizar responsablemente su trabajo. Si no lo tienen, encontrard obstd-
culos para tomar decisiones importantes de cardcter ético.

1.8. Responsabilidad ética y responsabilidad juridica

El concepto de responsabilidad se usa bdsicamente en dos contextos (Vielva, 2002:
60- 61; Cobo, 2001: 18-19), el de la ética y el del derecho. La primera se refiere a que el
individuo rinde cuentas ante si mismo. La segunda es la norma juridica, que determina
derechos y obligaciones y con ello genera una responsabilidad legal, en este caso de los
profesionales.

2. SEGUNDA PARTE: ELEMENTOS EMPIRICOS

La sintesis que se presenta en este apartado proviene, por un lado, de la aplicacién de
un cuestionario-escala a una muestra de 1.086 estudiantes (2004-2005) y 719 profesores
e investigadores (2006-2007) de posgrado de la UNAM. Cuenta con la pregunta abierta
acerca de cudles son los cinco rasgos principales de “ser un buen profesional” y con una
escala de actitudes sobre ética profesional, con 55 proposiciones. Todas las respuestas se
agruparon en cinco tipos de competencias: cognitivas, técnicas, sociales, éticas y afectivo-
emocionales. Para cada una de ellas se establecieron rasgos y se registré el niimero de
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veces en que fueron mencionadas. El instrumento fue asesorado por el Dr. Juan Escimez
y la Dra. Rafaela Garcia Lépez en la Universitat de Valéncia en el 2003.

En el caso de los profesores e investigadores se agregaron otras tres preguntas abier-
tas: Exponga los cinco valores basicos que la universidad deberia promover en su alum-
nado, Exponga los cinco valores bdsicos que la universidad deberia promover en su
profesorado y ;Considera usted que deberia existir una materia de ética profesional
para el alumnado en todas las instituciones? ;Con qué contenidos? Se retoman para
este trabajo las dos primeras.

Por otro lado, se construyé y aplicé una guia de entrevista abierta® a los cuarenta
coordinadores de posgrado de la UNAM en el 2009 y a catorce académicos en la ciudad
de Valencia en el 2011. De las ocho preguntas de la guia, se eligi6 para este articulo la
siguiente. “;Cudles considera usted que son los principales valores de la ética de la inves-
tigacién que se promueven en el posgrado?”. Y entre todos los resultados obtenidos se
priorizé la bisqueda del rasgo de responsabilidad.

2.1. El rasgo de responsabilidad en los estudiantes de posgrado de la UNAM

En las respuestas a la pregunta abierta acerca de los cinco principales rasgos de “ser un
buen profesional” se obtuvieron 5.435 respuestas. En los resultados generales, el rasgo
Responsabilidad y compromiso ocupé el segundo lugar por el nimero de veces en que
fue expresado (con 597 menciones), después del de Conocimiento, formacién, prepara-
cidén y competencia profesional.

En los resultados generales obtenidos con la escala de actitudes sobre ética profesio-
nal, Responsabilidad ocupa el segundo lugar de los porcentajes mds altos de respuestas

% Las ocho preguntas de la gufa de entrevista en la UNAM son: 1) En los resultados de la investigacion se
obtuvieron puntuaciones muy bajas en los siguientes rasgos de la ética profesional: “Respeto”, “Prestar el mejor
servicio a la sociedad”, “Comunicacién”, “Trabajar en equipo” y “Compaierismo”. Segin su experiencia, ;qué
podria usted opinar al respecto?; 2) El programa de posgrado que usted coordina ;promueve la formacién de
los estudiantes en ética profesional? En caso afirmativo, ;como es esta formacién? En caso negativo, ;por qué
no se promueve?; 3) ;Considera usted importante que se promueva una formacion en ética profesional en los
estudiantes? En caso afirmativo, ;a través de qué estrategias o propuestas?; 4) ;Considera usted que los egresados
de este posgrado se enfrentan a dilemas éticos en su ejercicio profesional? En caso afirmativo, ;cudles?; 5) ;Cudles
considera usted que son las principales funciones sociales de la investigacién que se lleva a cabo en su 4rea de
conocimiento?; 6) ;Qué desafios estd presentando la sociedad mexicana actual a la universidad en cuanto a la
formacién de los profesionales en su 4drea de conocimiento?; 7) ;Cudles considera usted que son los principales
valores de la ética de la investigacion que se promueven en este posgrado?, y 8) Desde el posgrado que usted
coordina, ;cémo se fomenta en los estudiantes la identidad profesional? La misma gufa se aplic6 a los catorce
académicos de Valencia, exceptuando la primera pregunta.
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positivas (después del rasgo de Conocimiento, formacién, preparacién y competencia
profesional). En 23 de los 40 posgrados de la UNAM, se encuentra en los primeros cua-
tro lugares. En ningan programa de posgrado obtuvo puntuaciones bajas.

Con respecto a las cuatro grandes dreas de conocimiento en que la UNAM clasifica
sus cuarenta posgrados®, obtuvimos lo siguiente: en Ciencias Fisico Matematicas y de
las Ingenierias —que integra siete posgrados— responsabilidad fue mencionado con los
porcentajes mds altos Ginicamente en los de Ciencia e Ingenierfa de Materiales (en tercer
lugar) y Ciencias Matemdticas (en cuarto lugar). En Ciencias Bioldgicas y de la Salud
—que se compone de nueve posgrados— este rasgo se localiza con puntuaciones elevadas
en seis, que son: Ciencias Médicas-Odontolégicas y de la Salud, Ciencias Quimicas,
Enfermeria y Psicologfa (en un segundo lugar), Ciencias Biomédicas (en tercer lugar) y
Neurobiologfa (en cuarto lugar).

En Ciencias Sociales hay nueve posgrados. Responsabilidad tiene porcentajes altos en
seis: en primer lugar estd la Maestria en Trabajo Social; Derecho y Estudios Latinoame-
ricanos, en segundo; Ciencias de la Administracién y Economia, en tercero, y Ciencias
Politicas y Sociales, en cuarto lugar. En el drea de Humanidades y de las Artes —que
cuenta con catorce programas— el rasgo que ahora nos ocupa se menciona con valores
altos en nueve: Bibliotecologia y Filosofia en primer lugar; Arquitectura, Artes Visuales,
Estudios Mesoamericanos, Geografia y Urbanismo en el segundo; Letras en el tercero, e
Historia del Arte en el cuarto. Maestria en Docencia para la Educacién Media Superior
(que se imparte en las cuatro dreas de conocimiento) se ubica en el tercer lugar.

Como puede verse, responsabilidad ocupa el segundo lugar, tanto en la pregunta
abierta sobre cudles son los cinco principales rasgos de “ser un buen profesional”, como
en la escala de actitudes.

> En el 4rea de las Ciencias Fisico Matemdticas y de las Ingenierfas, se ubican los siguientes programas:
Ciencias (Astronomia), Ciencias Matemdticas, Ingenierfa, Ciencia e Ingenieria de la Computacién, Ciencia e
Ingenierfa de Materiales, Ciencias de la Tierra y Ciencias Fisicas. Todos estos programas cuentan con los niveles
de maestria y doctorado. En la de las Ciencias Bioldgicas, Quimicas y de la Salud se agrupan: Ciencias Biomédicas
(Gnicamente doctorado), Ciencias (Neurobiologfa) (Gnicamente maestrfa), Enfermerfa (4nicamente maestrfa),
Ciencias Bioquimicas, Ciencias de la Produccién y de la Salud Animal, Ciencias Médicas-Odontolégicas y de la
Salud, Ciencias Quimicas, Psicologfa, Ciencias Biolégicas y Ciencias del Mar y Limnologfa. En el 4rea de Ciencias
Sociales se encuentran: Maestria en Trabajo Social, Antropologia, Ciencias de la Administracién, Ciencias Politicas
y Sociales, Derecho, Economfa, Estudios Latinoamericanos y Geograffa. En la de las Humanidades y de las Artes:
Maestria en Artes Visuales, Arquitectura, Bibliotecologia y Estudios de la Informacién, Estudios Mesoamericanos,
Filosoffa, Filosoffa de la Ciencia, Historia, Historia del Arte, Letras, Lingiiistica, Musica, Pedagogfa y Maestria en
Urbanismo. La Maestria en Docencia para la Educacién Media Superior (MADEMS) participa en todas las dreas.
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2.2. Elrasgo de responsabilidad en los profesores e investigadores de posgrado de la UNAM

En la muestra de 719 profesores de posgrado de la UNAM, se obtuvieron 3.639
respuestas. En términos generales (al igual que sucedi6 en el caso de la muestra con los
estudiantes de posgrado de la UNAM) responsabilidad se ubicé en un segundo lugar
(después de Conocimiento, formacién, preparacién y competencia profesional).

Con base en la escala de actitudes, responsabilidad se localiza en el segundo lugar en
los resultados generales, después del rasgo de Conocimiento, formacién, preparacién y
competencia profesional. En 25 de los 40 posgrados de la UNAM obtuvo porcentajes
altos de respuestas positivas. Se encuentra entre los menos valorados inicamente en tres
de ellos: Ciencias Matemdticas, Arquitectura y Filosofia.

Con respecto a como se clasifica el rasgo de responsabilidad en las cuatro grandes
dreas de conocimiento de la UNAM encontramos lo siguiente: en Ciencias Fisico Mate-
maticas y de las Ingenierfas —que integra siete posgrados— responsabilidad fue menciona-
do con los porcentajes mds altos en tres: Ingenierfa (segundo lugar), Ciencias de la Tierra
(tercero) y Ciencia e Ingenieria de la Computacién (cuarto). En Ciencias Bioldgicas y de
la Salud, en sus nueve posgrados, responsabilidad se coloca siempre en porcentajes altos.
Se ubicé en un primer sitio en Ciencias Bioquimicas (junto con companerismo y ho-
nestidad, que tuvieron el mismo porcentaje) y en Psicologia. Se localiza en un segundo
sitio en Ciencias Médicas-Odontolégicas y de la Salud, Ciencias de la Produccién y de
la Salud Animal y Enfermerfa. En un tercer lugar estd en Ciencias Biolégicas, Ciencias
Biomédicas y Ciencias Quimicas. En el posgrado de Ciencias del Mar y Limnologia
alcanza un quinto sitio.

En Ciencias Sociales, con nueve posgrados, responsabilidad se encuentra con por-
centajes altos en siete de ellos: Antropologia, Derecho, Ciencias de la Administracién y
Trabajo Social (en el primer sitio); Ciencias Politicas y Sociales y Geografia (segundo) y
Estudios Latinoamericanos (cuarto). En Humanidades y de las Artes, con catorce pos-
grados, en seis tiene porcentajes altos. En primer lugar estdn: Lingiiistica, Pedagogia, Di-
seno Industrial (con el mismo porcentaje que conocimiento), Estudios Mesoamericanos
(con otros tres rasgos: conocimiento, formacién continua y respeto) e Historia del Arte
(conjuntamente con competencias técnicas y honestidad); y en segundo, Letras (junto a
otros dos rasgos: conocimiento e innovacién y superacion).

Podemos observar que, en términos generales y en ambas muestras, la primera con
estudiantes de posgrado de la UNAM vy la segunda con profesores e investigadores de
posgrado de la misma universidad, responsabilidad ocupa un segundo lugar y fue selec-
cionada con porcentajes altos en la gran mayoria de los programas de posgrado.
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2.3. Comparacion de las respuestas sobre responsabilidad en los estudiantes y profesores e
investigadores de posgrado de la UNAM

En los resultados generales de la pregunta abierta y de la escala de actitudes, en es-
tudiantes y profesores de posgrado de la UNAM, el aspecto mds considerado es el de
conocimiento; responsabilidad es el segundo elemento en nivel de importancia.

En los cuatro tipos de competencias: cognitivas y técnicas, éticas, sociales y afectivo-
emocionales, la puntuacién més elevada se ubica en el Area de Ciencias Biolégicas y de
la Salud, en ambos sujetos. Responsabilidad tiene los lugares mds altos en los estudiantes
de Ciencias Bioldgicas y de la Salud y en los profesores de Ciencias Sociales.

3. VALORES BASICOS QUE LA UNIVERSIDAD DEBERfA PROMOVER ENTRE SU ALUMNADO
Y SU PROFESORADO

Como ya se menciond previamente, en el cuestionario-escala aplicado a la muestra
de 719 profesores de posgrado de la UNAM se afiadieron tres preguntas abiertas. Dos de
ellas se refieren a los valores bédsicos que la universidad deberfa promover entre su alum-
nado y su profesorado.

3.1. Valores bdsicos que se deben promover entre el alumnado. Resultados generales

Se obtuvieron numerosas y diversas respuestas a esta pregunta abierta. El elemento
mds mencionado es honestidad. Después estdn compromiso social, responsabilidad y
disciplina.

En relacién con las cuatro dreas de conocimiento, en Ciencias Fisico Matemdticas y
de las Ingenierfas, en primer lugar estd también honestidad y en segundo lugar responsa-
bilidad. En Ciencias Bioldgicas y de la Salud, fue muy mencionada de nuevo honestidad
y luego disciplina, compromiso social, responsabilidad y ética profesional. En Ciencias
Sociales, de nuevo estd primero honestidad y después compromiso social, disciplina,
responsabilidad e innovacién. En Humanidades y de las Artes, a diferencia de las dreas
anteriores, el primer lugar lo ocupa compromiso social y el segundo, honestidad. Son
altos también los rasgos de responsabilidad, respeto y disciplina.
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3.2. Valores bdsicos que promover en el profesorado. Resultados generales

Sobre los rasgos con mayor niimero de respuestas, tenemos en primer lugar honesti-
dad y luego responsabilidad.

Con respecto a las cuatro dreas de conocimiento, en Ciencias Fisico Matemadticas
y de las Ingenierias se ubican en los porcentajes mds elevados tres valores: honestidad,
responsabilidad y respeto. En Ciencias Bioldgicas y de la Salud, honestidad es también
el valor mds mencionado. Le siguen compromiso social, responsabilidad, disciplina y
conocimiento. En Ciencias Sociales, nuevamente honestidad se encuentra en primer lu-
gar, seguida de responsabilidad, disciplina, compromiso social, conocimiento y respeto.
En Humanidades y de las Artes, las primeras posiciones son las mismas que en Ciencias
Biolégicas y de la Salud: honestidad, compromiso social y responsabilidad.

3.3. Comparacion entre los valores que debe transmitir la universidad a su alumnado

y a su profesorado

En resumen, al igual que en el caso de los valores que la universidad debe promover
para el alumnado, en el de los valores que debe transmitir al profesorado, honestidad es
el valor més sefialado, tanto en los resultados generales como por dreas de conocimiento.
Los otros con porcentajes altos son: responsabilidad, compromiso social, disciplina y
respeto.

Vemos aqui que hay diferencias entre las respuestas a las dos preguntas abiertas por
parte de la muestra de los profesores e investigadores y las obtenidas con base en la
aplicacién del cuestionario-escala a los estudiantes y profesores e investigadores de la
UNAM. En el primer caso el valor sobresaliente no fue el de responsabilidad, sino el de
honestidad, aunque si aparece el de responsabilidad en las puntuaciones mds altas. En
el caso del cuestionario-escala, responsabilidad es el valor mds mencionado, después del
rasgo acerca del conocimiento.

4. RESPONSABILIDAD SEGUN LOS COORDINADORES DE POSGRADO DE LA UNAM
Las respuestas de los cuarenta coordinadores de posgrado de la UNAM —con base
en la aplicacién de una gufa de entrevista, en comparacién con lo obtenido a partir del

cuestionario-escala aplicado a las muestras de estudiantes y profesores e investigadores de
posgrado y las generadas con las preguntas abiertas acerca de los valores que la universi-
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dad deberia transmitir a su alumnado y a su profesorado, que se indagaron tinicamente
con la muestra de profesores— presentan resultados diferentes.

Como categorias construidas a partir de las maltiples respuestas a la séptima pregun-
ta abierta de la gufa, que se refiere a los principales valores de la investigacién cientifica,
los coordinadores priorizan en los primeros cinco lugares: Busqueda de la verdad y del
conocimiento, Etica de la investigacién, Honestidad y honradez, Respeto y compromiso
social (que incluye responsabilidad social).

Responsabilidad estd en una octava posicién. En esta tltima categoria estdn incluidos
los siguientes elementos: responsabilidad (en diversas actividades de investigacion y para
contribuir a la solucién de problemas de la sociedad); hacer bien el trabajo; dedicacién,
rigor y disciplina; profesionalismo, y cumplimento del deber.

La coordinadora de Enfermeria consideré que “responsable es aquel que consciente-
mente es la causa directa o indirecta de un hecho y que, por tanto, es imputable por las
consecuencias de ese hecho, lo que lo hace virtuoso como ser humano”.

5. ENTREVISTAS CON CATORCE ACADEMICOS DE VALENCIA

Aunque casi todo el trabajo empirico del Proyecto de Investigacion sobre Etica Profesio-
nal se llevé a cabo en la UNAM, en julio del 2011 se llevaron a cabo catorce entrevistas
con académicos de tres universidades en la ciudad de Valencia, en Espafia. La mayoria
fueron realizadas en la Universitat de Valencia y con profesores del campo de la Educa-
cion.

Los entrevistados son: Dr. José Félix Lozano Aguilar, de la Universidad Politécnica
de Valencia; Dr. Juan Escdmez Sdnchez, Dr. Roberto Sanz Ponce y Mtra. Lucia Ballester
de la Universidad Catélica de Valencia “San Vicente Martir”; Dr. Cruz Pérez Pérez, Dr.
Bernardo Gargallo Lépez, Dra. Rafaela Garcia Lépez, Dr. Manuel Dolz Planas (Fisi-
ca), Lic. Pilar Martinez Arocas (Enfermeria), Dr. Rafael Pla Lépez (Matemdticas), Dra.
Marfa Carmen Antolin Tomas (del Centro de Investigaciones sobre Desertificacion),
Dr. Vicente Barberd Albalat, Dra. Victoria Vizquez y Mtra. Inmaculada Lépez de la
Universitat de Valéncia.

Como ya se mencioné previamente, de toda la guia de entrevista recuperamos para
este articulo una sintesis de las respuestas que dieron los catorce académicos a la pregun-
ta “;Cudles considera usted que son los principales valores de la ética de la investigacién
que se promueven en el posgrado?”.

El valor que sali6 mds alto es el de honestidad y honradez (que fue mencionado por
ocho de los entrevistados). En segundo lugar se ubica responsabilidad (sefialado siete
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veces), asi como veracidad y transparencia (también expresado por siete de los entrevis-
tados).

Con respecto a otro tipo de respuestas, recuperamos aqui los cuatro principios de
la ética profesional de acuerdo con Beauchamp y Childress (2001): Beneficencia, no
maleficencia, autonomia y justicia, que de alguna manera fueron expresados por los en-
trevistados. Sobresale el de beneficencia, pues se indicé varias veces que la investigacion
debe estar “orientada a lo bueno, que debemos trabajar para hacer mejores a las personas
y mejorar a la sociedad, saber qué merece ser investigado y que la investigacién sea ttil”.
Podemos incluir aqui la solidaridad (que fue senalada en dos ocasiones). La justicia, que
también es uno de los cuatro principios, fue mencionada expresamente por dos de los
entrevistados.

De Beauchamp y Childress (2001) recuperamos también las principales reglas de
la ética profesional. De las cuatro en que coinciden la mayor parte de los autores en el
campo temdtico de la ética profesional: veracidad, privacidad, confidencialidad y fideli-
dad, los entrevistados en la ciudad de Valencia senalaron directamente las de veracidad
y confidencialidad.

En otra categoria, se expresaron los valores intelectuales en general (por ejemplo,
gusto por el conocimiento y el descubrimiento, hacer avanzar la ciencia y la importancia
de la metodologia de la investigacién) y en particular: curiosidad, disciplina, creatividad
y originalidad.

Por ultimo, se indicaron los siguientes valores: libertad (dos veces), igualdad y equi-
dad (dos veces), tolerancia y respeto.

6. REFLEXIONES FINALES

En la sintesis que se presenté en el primer apartado, con respecto a los elementos ted-
ricos sobre responsabilidad, puede notarse ficilmente la enorme importancia que tiene
este valor en todas las éticas aplicadas, incluyendo, desde luego, la del campo temadtico
sobre ética profesional. Consideramos indispensable que se considere siempre en los
aspectos empiricos de la investigacién en dicho campo.

La responsabilidad puede ser estudiada desde distintas dimensiones y enfoques, lo
que hace enormemente enriquecedora la bisqueda de conocer este concepto lo mejor
y mds ampliamente posible. Se trata de una tarea abierta a todos los interesados en el
dmbito de la educacién y los valores y especificamente de la ética profesional.

Cuando se indaga directamente sobre la responsabilidad, que es el caso de la escala de
actitudes sobre ética profesional, que se aplicé a las muestras de estudiantes y profesores
e investigadores de posgrado de la UNAM, en algunas de sus proposiciones o items, las
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respuestas positivas son muy elevadas. En las cuatro preguntas abiertas, una en el caso de
los estudiantes, tres en el caso de los profesores e investigadores y una con los coordina-
dores de posgrado de la UNAM vy en las catorce entrevistas en Valencia, la responsabili-
dad fue expresada sin que se preguntara directamente y también de manera significativa.
El hecho de que fuera elegida preferentemente por todos los sujetos de investigacién da
cuenta de su relevancia.

7. REFERENCIAS BIBLIOGRAFICAS

BeaucHAMP, T. - CHILDRESS, ]. (2001) Principles of Biomedical Ethics (5.2 ed.). New
York, Oxford University Press.

Coso, J. M. (2001) Etica profesional en ciencias humanas y sociales. Madrid, Huerga
Fierro Editores.

EscAMEZ, J. - GIL, R. (2001) La educacion en la responsabilidad. Espana, Ediciones Pai-
dés Ibérica, S.A.

ETXEBERRIA, X. (2002) “Capitulo 5: La persona como sujeto moral que realiza la ética”,
Capitulo 6: Eticas aplicadas” en Temas Bdsicos de Etica. Bilbao, Espafa: Desclée de
Brouwer S.A, 171-199.

FREIDSON, E. (2003) “El Alma del Profesionalismo” en M. Sdnchez - J. Sdez - L. Svens-
son Sociologia de las Profesiones. Pasado, Presente y Futuro. Murcia, Espana, Diego
Marin Librero-Editor, 67-91.

Hirsch, A. (2010). “El papel de la responsabilidad en la ética profesional” en Educacion
y Ciencia, revista de la Facultad de Educacién de la Universidad Auténoma de Yuca-
tdn, Cuarta Epoca, vol. 1, num. 3 (38): 43-54, agosto-diciembre.

HORTAL, A. (2002) Etica General de las Profesiones. Bilbao, Espafa, Desclée De Brouwer,
S. A

Jonas, H. (2004) “Capitulo primero: El cardcter modificado de la accién humana” en
El Principio de Responsabilidad. Ensayo de una Etica para la Civilizacion Tecnoldgica.
2.2 ed. en espanol, Barcelona, Espana, Herder: 21-59.

Lozano, J. E (2003) “Ethical Responsibility in Engineering: A Fundamentation and
Proposition of a Pedagogic Methodology” en International Conference on Engineering
Education. Valencia, Espafa, julio: 21-25.

VIELVA, ]. (2002) Etica profesional de la Enfermeria. Bilbao, Espafa, Editorial Descleé
de Brouwer, S.A.

\
EDETANIA 42 [Diciembre 2012], 11-23, ISSN: 0214-8560 >}






