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RESUMEN

Se ha realizado una prueba de campo, en
diferentes sistemas de produccién, para evaluar
el efecto de la vacunacion frente a la neumonia
enzoodtica porcina utilizando una vacuna
inactivada (Stellamune® Mycoplasma) producida
y comercializada por Pfizer, S. A.

Se emplearon 13691 cerdos de cuatro orige-
nes genéticos, de los que 7351 fueron vacuna-
dos y 6340 fueron utilizados como testigos. Los
animales se ubicaron en 16 naves de cebo en las
gque estaban representados los sistemas de
produccién en un sitio, dos sitios y tres sitios.

La vacunacion se realizé6 mediante dos dosis
de 2 ml via intramuscular detras de la oreja o en
la cara interna del muslo. La primera dosis se
administré durante la primera semana después
del nacimiento y la segunda dos semanas mas
tarde, coincidiendo con el destete.

El analisis estadistico de los parametros

ADDITIONAL KEYWORDS

Vaccination. Zootechnical parameters. Economic
parameters.

zootécnicos y costes estimados muestra dife-
rencias significativas a favor de los animales
vacunados para: porcentaje de bajas (p<0,001),
indice de conversion (p<0,030), coste por kilo-
gramo repuesto en cebo (p<0,031), coste por
kilogramo de canal (p<0,018), coste del alimento
por kilogramo repuesto (p<0,012) y pérdida po-
tencial de beneficio por kilogramo repuesto en
cebo debido a las bajas (p<0,001).

Al evaluar los efectos, mediante andlisis de
varianza, del origen genético, tratamiento y sis-
tema de produccion sobre los diferentes
pardmetros, se ha verificado que soélo el trata-
miento determina diferencias significativas para:
porcentaje de bajas (p<0,002), indice de conver-
sion (p<0,030), coste por kilogramo repuesto en
cebo (p<0,019), coste por kilogramo de canal
(p<0,020), coste del alimento por kilogramo re-
puesto (p<0,015) y pérdida potencial de benefi-
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cio por kilogramo repuesto en cebo debido a las
bajas (p<0,002).

SUMMARY

A field trial has been done in several farm
production systems to evaluate the effect of
vaccination against the swine enzootic pneu-
monia using an inactived vaccine (Stella-
mune®Mycoplasma) made and commercialized
by Pfizer, S. A.

For this study a total of 13691 pigs were used
from four different genetic origins, 7351 were
vaccinated and 6340 were used as control.
These animals were placed in 16 fattening units
where one site, two sites and three sites
production systems were represented.

Vaccination was done in two doses of 2 ml
intramuscular route behind the ear or in the
interior part of the thigh. The first dose was
administered during the first week after birth and
the second two weeks later, coinciding with
weanning.

The statistical analysis of zootechnical
parameters and estimated costs shows significant
differences in favour of vaccinated animals for:
percentage of death (p<0.001), feed conversion
(p<0.030), cost of kilogramme weight gain in
fattening (p<0.031), cost per carcass kilogramme
(p<0.018), feed cost per kilogramme weight gain
in fattening (p<0.012) and profit loss per
kilogramme weight gainin fattening due to mortality
(p<0.001).

Evaluation of the effects of genetic origin,
treatmentand production system on the differents
parameters by analysis of variance shows that
only treatment provides significant differences
for: percentage of death (p<0.002), feed
conversion (p<0.030), cost of kilogramme weight
gain in fattening (p<0.019), cost per carcass
kilogramme (p<0.020), feed cost per kilogramme
weight gain in fattening (p<0.015) and profit loss
per kilogramme weight gain in fattening due to
mortality (p<0.002).

INTRODUCCION

La neumonia enzodtica porcina
(NEP), producida pomMycoplasma
hyopneumoniaese presenta en la
actualidad como una de las enferme-
dades mas extendidas y que mayores
pérdidas econdmicas puede llegar a
causar en las explotaciones de produc-
cién intensiva (Strawet al.,, 1989;
Madecet al, 1992)

La lucha contra esta enfermedad
pretende evitar, sobre todo, la accién
de otros agentes oportunistas que pue-
den agravar el proceso. Los principa-
les frentes de accidn son el manegjo, la
prevencion medicamentosa y, en los
ultimos afos, las vacunas que buscan
mediante una profilaxis inmunitaria
minimizar las pérdidas econdmicas
derivadas de esta infeccion.

Particularmente, se ha evaluado el
grado de interés que puede tener la
puesta en marcha de protocolos profi-
lacticos en las alternativas zootécnicas
propuestas desde las perspectivas
zootécnica y econdmica, con el fin de
dar respuestas a situaciones producti-
vas reales, ya que el disefio y realiza-
cion de este trabajo estara encuadrado
dentro de lo que podemos denominar
un trabajo de campopara sugerir
soluciones asituaciones de campo

MATERIAL Y METODOS

Al disefiar el experimento se consi-
deré como parametro limitante el ca-
racter indice de conversién (IC), pues
es el de mayor importancia econémica
en produccién porcina debido a su in-
fluencia directa en la configuracién del
coste de produccién. Se plante6 poder
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establecer diferencia de 0,15 en IC  Despejandop= 17,07 animales.
entre grupos de animales provenientes  En esta experiencia se utilizaron un
de diferentes alternativas clinico- total de 13691 cerdos, de los cuales
zootécnicas con un intervalo de con- 7351 fueron vacunados frente a NEP
fianza al 95 p.100 (IC95). con la vacuna comercial Stellamune

Se consider6, a partir de varias Mycoplasmé& (Pfizer, S.A., USA), y
referencias bibliograficas (Meat and 6340 fueron utilizados como testigos.
Livestock Commission, 1978; Webby Los origenes genéticos de los ani-
King, 1983; Andersen y Vestergaard, males incluidos en la prueba eran cua-
1984; Bereskin, 1986), que erarazona- tro; en todos se emple6 como madre
ble tomar una varianza fenotipica del una F1 cruce Landrace x Large White,
caracters 2= 0,05. siendo el macho finalizador diferente y

Bajo el supuesto de normalidad, el perteneciente a cuatro firmas comer-
numero de individuos a controlar en ciales de genética porcina.

cada alternativa seria: Los animales procedian de 8 gran-
202 jas de origen y se finalizaron en 16
IC95(X1— X2) =1,96—= naves de cebo ubicadas en 5 localiza-
n

ciones diferentes, con representacion
donden representa el numero de de vacunados y controles en cada una

animales a controlar por grupo. de ellas(figura 1). En las granjas de
SITIO 1 ‘OR\GENZ ORIGEN3 OR\GEN4 ORIGEN 5 ORIGEN 6 ORIGEN 7 ORK;ENg‘

GRANJA-1 GRANJA-2 GRANJA-3 GRANJA-4 GRANJA-5  GRANJA-6 GRANJA-7 GRANJA-8

\

TRANSICION COMUN

VACUNADOS

’ INCAARNCAISINIAYE 7.351 CERDOS
- TESTIGO
6.340 CERDOS

UBICACION-1 UBICACION-2 UBICACION-3 UBICACION-4 UBICACION-5

(NACIMIENTO -
DESTETE)

SITIO 2

(DESTETE -
INICIO CEBO)

SITIO 3 GRANJA-2

NAVE-1

GRANJA-L || Nya1
NAVE-1

(CEBO)

NOTA: N.A.(NAVE AISLADA TRATADA)

N.T.(NAVE AISLADA TESTIGO)

Figura 1. Distribucién de efectivos durante la experiengizstribution of animals during the
experience).
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origen tuvo lugar la gestacién y parto. intramuscular detrds de laorejaoenla
Los lechones permanecieron en ellas cara interna del muslo, como se reco-
hasta la edad de destete. Los proce-mienda en los protocolos de adminis-
dentes de la granja de origen 1, tras sertracién de la vacuna. La primera dosis
destetados, permanecieron durante lase administré durante la primera se-
fase de transicién enlamismalocaliza- mana de edad y la segunda al destete,
cién, pero al pasar a la fase de cebodos semanas mas tarde.

una parte se quedo en la localizacién  Los principales parametros zootéc-
de origen (Ubicaciéon 1) y otra parte nicos estudiados fueron: peso de en-
fue trasladada a un segundo emplaza-trada, peso de salida, porcentaje de
miento (Ubicacién 2). Los animales bajas en cebo o porcentaje de mortali-
procedentes de la granja de origen 2 dad en cebo, indice de conversion (IC)
pasaron en ésta las tres fases de proy ganancia media diaria (GMD).
duccién (Ubicacion 3). Los animales La formula empleada para el calcu-
procedentes de la granja de origen 3, lo del IC fue:

permanecieron hasta la fase de transi-

cién en la granja de origen, y todos _ kg de pienso consumido

fueron trasladados para su engorde a = kg de peso adquirido

un segundo emplazamiento (Ubicacion

4). Los animales procedentes de las Laformulaempleada para el calcu-
granjas de origen 4,5, 6, 7y 8, tras el lo de la GMD fue:

destete, fueron trasladados a un se-

gundo emplazamiento, donde tuvo lu- Peso de salida-Peso de entrada (g)

gar la fase de transicién. Al alcanzar ~ GMD=
un peso medio de 20 kg, se alojaron en
un tercer emplazamiento para su en-
gorde (Ubicacion 5).

Los animales que pasaron la fase
de destete, transicion y cebo en la Las 16 na d d
misma localizacion desde su nacimien- S VES de engorde se€
to, se ajustaban al modedeoduccion monitorizaron obteniéndose de ellas la

en un sitio(SP1). Si la fase de destete sig'uiente informacion: _porcentaje'de
y transicion se realizaba en la misma Pajasy causas de las mismas mediante

granja de origen, pero la fase de cebonecropsia, GMD, IC, peso de entrada

se realizaba en otra ubicacion, se ajus-Y Peso de salida.

taban al modelgroduccién en dos Para el estudio de los parametros
sitios (SP2). Y finalmente, si las tres €conomicos se disefio un modelo de

fases nacimiento-destete, transicion y analitica de costes de produccion, ba-
cebo se realizaban en ubicaciones di-sado en estudios especificos (Mufioz y

Fecha salida-Fecha entrada (dias)

El IC y la GMD son los caracteres
biolégicos de mayor significado en la
fase de cebo.

ferentes, se ajustaban al modplo- Rouco, 1997), en el que sefijo el precio
duccién en tres sitiogSP3) (Harris, del alimento y el del kg de lechén
1992). entrado a cebo, de modo que se puede

La pauta de vacunacion consistio determinar: coste por kg repuesto en
enlaaplicacion de dos dosis de 2 mlvia cebo (CKR), coste por kg de canal

Archivos de zootecnia vol. 48, nim. 184, p. 374.
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(CKCQC), coste de alimento por kg re- y que se estipula por kg de peso vivo

puesto en cebo (CAKR), coste de repuesto en su nave de engorde con

medicacion por kg repuesto en cebo bonificacion o penalizacion segunel IC

(CMedKR) y la pérdida potencial de obtenido.

beneficio por kg repuesto en cebo de-

bido a las bajas (PPBKR), segun figu- CosTe PoR kG CANAL (CKC)

ran a continuacion: Se calcula dividiendo el coste de kg

vivo (CKV) por el rendimiento en ca-

CosTe PORKG REPUESTOEN CEBO (CKR) nal medio de los animales (RMN) pro-
Cuando los sistemas de produccion cedentes de una nave en concreto:

mantienen un manejo estricto de crite-

rios todo dentro-todo fueraen la CKV®

fase de engorde o cebo del ganado, es CKC=

relativamente sencillo establecer una

funcion que calcule la configuracion

RMN®

(CKL x PTE,) + (CKR x (PTS,, - PTE,)

del CKR. @CKV=
Laformula utilizada es la siguiente: PTS,,
_ siendo:
ke It CTMECT+ CDLE+ Pine® CKL= Coste kg de lechén entrado.
PTS, - PTE,
kg de canal producidos
siendo: “RMN=

. kg totales en vivo antes del sacrificio
CTP: consumo total de pienso. 9

CTM: consumo total de medica- (Coste DEL ALIMENTO POR KG REPUESTO

mentos. (CAKR)

CT: coste del transporte. Es un estimador muy preciso de la
CDL: coste de distribucion lineal.  eficacia alimenticia en términos eco-
Pint: prima al integrador. némicos, y se calcula mediante la si-
PTS,: peso total de salida a mata- guiente férmula:

dero.

PTE : peso total de entrada de le- cTP

chones. CAKR=

@: El concepto CDL incluye los PTS, - PTE,

costes relativos a: reparaciones, 8S€- (s TE DE MEDICACION POR KG REPUESTO
soria y tributos, veterinario externo, (CMEeDKR)

seguros, combustible, amortizacién,
gastos financieros, gastos varios, suel-
dosy salarios, Seguridad Social, horas
extras y formacion del personal.

@: El concepto PiInt incluye el im-
porte que recibe el ganadero colabora-
dor en concepto de alquiler de lanave  cmedkR= ————
de engorde, mano de obra, luz y agua, PTS, - PTE,

Al igual que el parametro anterior
se calcula el consumo de medicamen-
tos por kg de peso repuesto en la nave
de engorde:

CT™M
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Tabla I. Produccién en un sitiqprincipales pardmetros zootécnicos y econdmicos en las
naves tratadas y testigone site production system: principal zootechnical and economic parameters
in vaccinated and control units).

Naves n Peso! Peso! GMD IC p.100 CKR CKC CAKR CmedKR Margen PPBKR
estudiadas entrada salida kg/dia kg/kg bajas (pta) (pta) (pta) (pta) (pta)  (pta)

G-1(NAVE 1.1 VAC.) 1056 18,43 102,04 0,802 2,423 1,99 94,41 166,48 77,43 3,90 19,03 -4,378
G-2(NAVE 2.1 VAC.) 1070 19,35 109,53 0,755 2,533 1,03 96,38 164,02 80,56 2,76 21,49 -2,266
G-1(NAVE 2.2 VAC.) 1045 19,02 109,01 0,750 2,550 1,24 98,73 165,63 81,09 4,51 19,88 -2,728

G-1(NAVE 1.2 TEST.) 1056 19,01 105,27 0,816 2,574 2,37 99,10 171,16 82,38 3,64 1435 -5,214
G-1(NAVE 1.3TEST.) 1060 20,06 104,82 0,837 2,549 1,79 97,96 171,69 81,57 3,17 13,82 -3,938
G-2(NAVE2.3TEST.) 1063 23,27 107,33 0,760 2,483 1,79 95,60 173,12 79,02 3,51 12,39 -3,938
G-2(NAVE2.4TEST.) 1052 15,67 103,03 0,744 2,577 4,94 98,61 163,58 82,42 2,93 21,93 -10,868

kg

PERDIDA POTENCIAL DE BENEFICIO PORKG Margen: margen medio del benefi-
REPUESTO EN CEBO DEBIDO A LAS BAJAS cio por kg de canal en el total del
(PPBKR) lote.

Este estimador calcula el beneficio
marginal que se pierde debido a las  Elmodelo estadistico utilizado para
bajas ocurridas durante el engorde y el estudio de los parametros zootécnicos
relativizado al peso repuesto en estey econémicos se basa en un analisis de
periodo. Su célculo es el siguiente: medias que responde a la siguiente

ecuacion:
Menor ingreso _
PPBKR= — = Yij_ Ti + e|j
(PTS,, - PTE))
donde:
Valor bajas+Valor kg repuestos perdidos YU: Parametro productivo a estu-
= = diar.
PTS, - PTE . .
(PTSy J T.= Tratamiento (i = 2).
= [[ (N° bajas x Coste medio entrada)] + [(PMB eij= Error.
- PME) x N° bajas x CAKR]] + N°bajas x (PMS L. .
- PMB) x p.100 Canal x Margen/(PTS,, - PTE,) Los datos zootécnicos directos y
los diferentes costes estimados se so-
siendo: metieron a un analisis estadistico utili-
N° bajas: nimero de bajas. zando un analisis de varianza multi-
PMB: peso medio de las bajas. factorial que incorporaba los siguien-
PME: peso medio de entrada de tes factores:

lechones. _
p.100 Canal: porcentaje de canal. Y= O0G +SP+T +¢,

Archivos de zootecnia vol. 48, num. 184, p. 376.
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Tabla Il. Produccion en dos sitiogrincipales pardmetros zootécnicos y econdmicos en las
naves tratadas y testigqTwo sites production system: principal zootechnical and economic
parameters in vaccinated and control units).

Naves n Peso! Peso® GMD IC p.100 CKR CKC CAKR CmedKR Margen PPBKR
estudiadas entrada salida kg/dia kg/kg bajas (pta) (pta) (pta) (pta) (pta) (pta)

N. AISLADA 1 VAC. 513 18,96 109,34 0,797 2,416 1,95 98,51 167,06 77,30 5,06 18,45 -4,192
N. AISLADA 2 VAC. 650 20,18 104,83 0,758 2,550 1,23 99,77 172,45 81,33 2,58 13,06 -2,644
N. AISLADA 3 VAC. 960 19,50 103,20 0,756 2,471 1,25 96,97 167,49 78,84 2,69 18,02 -2,687

N. TESTIGO 1 465 17,78 106,98 0,742 2,488 4,73 100,65170,92 79,78 4,23 14,59 -10,169
N. TEST. 2 VAC.40% 650 19,78 106,30 0,758 2,589 3,85 103,04173,72 83,04 4,38 11,79 -8,277

1kg

donde: Igualmente se estimaron las medi-
Yijklz Variable dependiente que re- das ajustadas por minimos cuadrados
presenta el rendimiento zootécnico o en funcién del tratamiento para todos
economico deli-ésimo origen genético, los parametros medidos.
en el j-ésimo sistema de producciény

que recibio el k-ésimo tratamiento.

OG= Origen genético de los ani- RESULTADOS Y DISCUSION
males (i: 1>4)
SP= Sistema de produccién anali- Lastablas I, Il y Il muestran los
zado (j: 153) valores de los principales parametros
T, = Tratamiento (k: £2). zootécnicos y econdmicos obtenidos
e, = Error en cada una de las naves, tanto trata-

ikl

Tabla Il . Produccién en tres sitiogrincipales pardmetros zootécnicos y econdmicosen las
naves tratadas y testigQrhree sites production system: principal zootechnical and economic
parameters in vaccinated and control units).

Naves n Peso' Peso! GMD IC p.100 CKR CKC CAKR CmedKR Margen PPBKR
estudiadas entrada salida kg/dia kg/kg bajas (pta) (pta) (pta) (pta) (pta)  (pta)

N. AISLADA 4 VAC. 701 19,14 107,84 0,758 2,372 1,57 94,88 161,70 75,73 3,62 23,81 -3,375
N. AISLADA 5 VAC. 701 19,47 105,91 0,746 2,313 1,71 93,83 162,24 73,98 4,29 23,27 -3,676
N. AISLADA 6 VAC. 835 19,82 106,00 0,757 2,454 1,08 98,07 167,37 78,16 4,55 18,14 -2,322

N. TESTIGO 3 994 21,31 91,99 0,600 2,502 3,92 104,68186,83 81,12 7,77 -1,32  -8,428

1kg
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das como testigos, que se ajustan a losza el valor maximo de significacién

sistemas degproduccion en un sitio  estadistica y es mayor que la obtenida
produccién en dos sitioy produc- en otros estudios de campo por Maes
cidén en tres sitiosrespectivamente. etal (1998) con la misma vacuna, que

Los datos obtenidos tras el analisis fue 0,23 p.100, y la hallada con la
estadistico de los parametros estudia-vacuna SuvaxyhM. hyo por Dalloliet
dos se reflejan en fabla V. al. (1998) que fue 1,75 p.100.

El analisis estadistico de los La GMD, que junto con el IC son
parametros zootécnicos y costes esti- los caracteres biolégicos de mayor sig-
mados muestra las diferencias signifi- nificado en la fase de cebo, no estable-
cativas que aparecen en funcién del ce diferencias significativas a favor de
tratamiento para: porcentajes de bajaslos animales vacunados. El aumento
(p<0,001), IC (p<0,030), CKR (p< conrespecto a los testigos no vacuna-
0,031), CKC (p<0,018), CAKR dosesde 13 gramos, loque representa
(p<0,012) y PPBKR (p<0,001). un 1,73 p.100 de mejora. Este valor es

En cuanto al porcentaje de bajas, menor que todos los encontrados en la
tomando los datos del estudio global bibliografia en pruebas de campo con
entre animales vacunados y testigos, laStellamun& Mycoplasma, que llegan
disminucién a favor de los animales en algunos casos a superar los 40
vacunados (1,891 p.100) es mayor que gramos (Bil€ et al., 1994; Charlieet
la obtenida en este estudio en SP1,al., 1994; Martinod, 1996), a excep-
pero menor que en SP2 y SP3. Alcan- cion de la prueba realizada por Liem
al. (1994) donde el crecimiento fue de
-10 gramos para los animales vacuna-
dos, lo que también se observa en esta
Tabla IV. Medias ajustadas por minimos experiencia, ya que en algunas naves
cuadrados para los principales parametros los testigos alcanzan valores superio-
zootécnicos y econémico@east square res a los vacunadosy, al igual que este
means for principal zootchenical and economic autor, cabe atribuirlo a que los cuadros

parameters). lesionales pudieran estar circunscritos
y no influir en el estado general y
Testigo Vacunados — p apetito de los animales.
Debe tenerse en cuenta que en la
Bajas (p.100) 3,341 1450 0,001 mayoria de los casos se parte de GMD
GMDkg 0,751 0,764 0,619 ns

inferiores a 700 gramos, lo que condi-
ciona que el aumento pueda ser mayor,
pues superar los valores por encima de

IC 2,537 2,454 0,030*
Peso entrada kg 19,554 19,319 0,780 ns
Peso salidakg 103,674 106,411 0,203 ns

CKR (p.100) 100 9688 0.031* Io_s, 750 gramos es una tarea bastapte
CKC (p.100) 100 9598 0,018 dificily que requiere mejoras, ademas
CAKR (p.100) 100 9623 0,012* de sanitarias, de instalaciones y de
CmedKR(p.100) 100 89,13 0,488 ns manejo. En el estudio realizado por
PPBKR (p.100) 100 43,25  0,001** Legrand y Kobisch (1996) el incre-

mento encontrado es de 16,3 gramos a

I — _
NS = No significative favor de los animales vacunados, con

Archivos de zootecnia vol. 48, num. 184, p. 378.
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valores de 798,8 g en los animales caso se arranca de IC superiores a 3,
testigo, alcanzando los 815,1 g en los mientras que en nuestros datos la dis-
vacunados. En este caso, se parte daninucién se produce desde 2,537 hasta
una GMD bastante alta, que superalos 2,454,y ademas, en un nimero impor-
800 g en los animales vacunados, perotante de animales y no en pruebas de
en este estudio se han utilizado lotes campo puntuales, por lo que la signifi-
relativamente pequefios (359 animales cacion es aun mayor. Como enla GMD,
testigos y 552 vacunados) y en una en nuestro caso partimos de unos da-
determinada granja en un determinado tos productivos bastante aceptables,
momento; probablemente, en pruebaspor lo que establecer mejoras muy
sucesivas y en condiciones normales, superiores se hace muy dificil. Por
hubiese sido bastante dificil igualar los ello, en datos como los que resefian
valores alcanzados, pues cada lote seDayaluet al. (1992), con mejoras de
comporta en el campo de diferente hasta el 21,40 p.100, se debe entender
manera al anterior, ya que ademas deque las pruebas se han realizado en
la vacunacion influyen otra serie de granjas donde la tasa de infeccion por
condicionantes como epoca del afio, NEP es muy altay los valores produc-
temperatura, estado sanitario de la tivos bajos, por lo que un control de la
granja, alimentacion, etc. En el presen- enfermedad se puede traducir en me-
te estudio se han superado también losjoras significativas aunque también in-
800 g en algunas naves, pero en elfluyan otros paradmetros.
conjunto de la experiencia el valor Al utilizar la vacuna SuvaxyhM.
medio es menor. hyo aparecen disminuciones de 0,05
Comparando con la vacuna Suva- (Kargeet al, 1998) y de 0,12 (Dalloli
xyn® M. hyo, sucede lo mismo que en et al, 1998), pero como en el caso
el caso anterior, encontrandose valo- anterior la mayor disminucién se pro-
res que oscilan desde los 8 g (Busse yduce cuando se parte de IC superiores
Bohne, 1996) menor que el encontrado a 3 (3,74), mientras que cuando es
en esta experiencia, hasta superar losinferior (2,83) ladisminucion es menor
50 (Kargeet al., 1998); pero también de la mitad.
aparecen crecimientos inferiores en  Los pesos de entrada a la nave de
los animales vacunados respecto a loscebo y salida al matadero no estable-
testigos, sinembargo en este caso Liumcen diferencias significativas entre
et al (1994) encuentran que la dife- animales vacunadosy testigos, aunque
rencia solamente es de -3 gramos. en el peso de salida hay una diferencia
El IC establece diferencias signifi- de 2,767 kg a favor de los vacunados.
cativas (p<0,030) afavor de los anima- En otras pruebas de campo con esta
les vacunados con una disminucién de misma vacuna aparecen diferencias a
0,083, lo que supone un 3,27 p.100. favor de los vacunados que van desde
Este valor es mayor que el 0,07 obteni- los 2,86 kg hallados por Perfurabal.
do con esta misma vacuna por Maes (1995), los 4,01 kg de Dayakt al.
al. (1998) y menor que el 0,1 encontra- (1992), los 4,9 kg de Perfunet al.
do por Martinod (1996) o el 0,27 por (1995)y hasta los 8 kg que encuentran
Blagovi¢ et al (1992); pero en este Bili¢ et al. (1994). Con SuvaxynM.

Archivos de zootecnia vol. 48, nim. 184, p. 379.



PALLARES, GOMEZ Y MUNOZ

hyo Dalloli et al. (1998) encuentran que el parametro PPBKR. Por lo tanto
diferencias de 4,5 kg a favor de los existe beneficio economico a favor de
vacunados. Aligual que los pardmetros los animales vacunados de un 3,12
GMD e IC, las diferencias a favor de p.100 en los kg repuestos en la fase de
los animales vacunados seran mayo- cebo, un 4,02 p.100 en los kg de canal
res cuanto mayor sea el problema deyunahorrodel 3,77 p.100 enlos gastos
NEP de la granja de que se trate, puesde alimentacién para reponer cada kg.
al influir otros factores ademas del Son escasos los estudios economi-
sanitario, ante una afeccion severa la cos encontrados en la bibliografia con-
vacuna produce mejoras importantes sultada sobre planes de vacunacion
en el crecimiento, como muestran los frente a NEP, y en cada uno de ellos se
diversos estudios mencionados. establecen parametros de compara-
Todos los pardmetros econémicos cién diferentes y se circunscriben a
establecen diferencias significativas, a pruebas con un nimero de animales
excepciéon de CmedKR, a pesar de relativamente pequefio. Entre estos
haber una disminucion de los gastos deestudios se encuentran los de Legrand
un 10,87 p.100, pero como los proble- y Kobisch (1996) y Martinod (1996)
mas que mas han producido bajas enque establecen las diferencias econo-
las naves estudiadas, tanto de anima-micas sobre la venta de los animales y
les vacunados como testigos (Ulceras no tienen en cuenta el valor de cada
gastricas y desmedro), no son precisa-uno de los demas parametros. Maks
mente los que requieren un gasto ex- al. (1998) establecen el peso econémi-
cesivo de medicamentos. Con la mis- co de cada uno de los principales
ma vacuna, en cambio, Maes$ al parametros productivos, hallando me-
(1998) encuentran diferencias estadis- joras econémicas en GMD, IC, costes
ticamente significativas a favor de los de medicaciény rendimiento del traba-
animales vacunados. Con elempleo dejo, pero las condiciones laborales y
Suvaxyr? M. hyo, Busse y Bohne situaciones de mercado son las de otro
(1996) alcanzan reducciones de los pais europeo (Bélgica)y es muy dificil
costes de medicacion entre el 17 p.100establecer comparaciones. En el pre-
y el 38 p.100 después del estableci- sente estudio se establecen aquellos
miento del plan vacunal. parametros que puedan proporcionar
El parAmetro PPBKR es el que una informacién real sobre el estado
mas alto grado de significancia alcan- econdmico de nuestras explotaciones
za de todos los econdémicos, ya que aly que tienen en cuenta todos los gastos
estar intimamente relacionado con el que se incluyen en la fase de cebo.
porcentaje de bajas y establecer dife- Ademas, esta realizado sobre diferen-
rencias significativas, éstas se reflejan tes explotaciones con diferentes siste-
en una menor pérdida econdmica a masde funcionamiento, como son gran-
causa de animales muertos. jas con ciclo cerrado y naves de cebo
Los pardmetros CKR, CKC y en sistema de integracién, por lo que
CAKR también establecen diferen- hay que establecer las diferencias de
cias estadisticamente significativas, criterio entre unasy otras para obtener
pero en menor grado de significancia valores netos. Esta ha sido la razén
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Tabla V.Niveles de significacién estadisti-
ca alcanzados mediante andlisis de
varianza por los efectos del origen genético
(OG), tratamiento (T) y sistema de produc-
cion (SP) en los principales pardmetros
productivos.(Statistical significance levels by
analysis of variance for the effects of genetic
origin (OG), treatment (T) and production system
(SP) in the principal productive parameters).

se extrae el peso que cada uno de ellos
tiene ala hora de establecer conclusio-
nes sobre esta experiengtabla V).
Latabla V muestra los niveles de
significacion estadistica que aportan
los diferentes parametros. Se puede
observar que sélo el tratamiento ejerce
unainfluencia significativa para: p.100
de bajas (p<0,002), IC (p<0,030), CKR
(p<0,019), CKC (p<0,020), CAKR
(p<0,015) y PPBKR (p<0,002). Ni el

oG T sP ) L ) )
origen genético ni el sistema de pro-

Bajas 0475 ns 0,002* 0,084 ns duccion participaron en la variacion de

GMD 0,166 ns 0,122 ns 0,162 ns los rendimientos alcanzados.

IC 0,196 ns 0,030 0,331 ns

Peso entrada 0,803 ns 0,620 ns 0,678 ns

Pesosalida 0,497 ns 0,122 ns 0,355 ns CONCLUSIONES

CKR 0,420 ns 0,019* 0,214 ns

CKC 0,795 ns 0,020 0,916 ns 12.- El modelo desarrollado para

CAKR 0,246 ns 0,015 0,402 ns evaluar la eficacia de lavacuna utiliza-

CmedKR 0,559 ns 0,232 ns 0,273 ns da en esta experiencia cubre sobrada-

PPBKR 0,500 ns 0,002** 0,096 ns

ns= no significativo

mente las expectativas zootécnicas y
econdmicas, estableciendo diferencias
significativas entre los animales trata-
dos y testigos, en los diferentes siste-
mas de produccion.

22.- El efecto de los tres sistemas

principal para expresar los resultados
en porcentaje de variacion, ademas dede produccion estudiados, asi como de
independizar este estudio de situacio- los genotipos enpleados en el protocolo
nes de mercado variables como las queno es significativo en el grado de efica-

afectan al sector porcino.

Al establecer un modelo estadistico
que proporcione los niveles de signifi-
cacion de los factores de variacion
incluidos en el modelo (origen genético,
tratamiento y sistema de produccion),
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