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1. La Cuestion del Punto de Partida

1.1. A estas alturas no hay novedad alguna en el tema de la
interculturalidad. Se tratade un asunto en boga, candente, incluso
podriamos decirse que de moda. Las razones por las cuales acapara
atencioén son multiples y entre ellas estanel desarrollo de las tecnologias de
las comunicaciones, las facilidades de desplazamiento de un lugar a otro, y
el proceso de globalizacion en general, que acerca y moviliza a las
personas por el mundo poniéndolas en contacto en unos niveles nunca
antes vistos (Cf.: Rodrigo Alsina, 2001: pp. 9-11). Junto con esto habria que
mencionar también en el lugar de las causas del interés por lo intercultural,
los desarrollos tedéricos mas contemporaneos como el pensamiento de la
liberacibn en Ameérica Latina, el posmodernismo en Europa, el
postcolonialismo en Estados Unidos, los estudios subalternos indios, los
estudios culturales, etc., que comienzan a hacer visible al Otro, a los sujetos
gue habian estado ocultos, tapados, negados (Cf.: Castro-Lucic, 2004: pp. 7-
8).

En la practica este interés por la interculturalidad se transformaen una
irupcion de trabajo al respecto en todos los ambitos disciplinarios: en las
ciencias juridicas, la antropologia, la sociologia, las ciencias politicas, la
educacion, la teoria de las comunicaciones, etc. La filosofia —disciplina de la
cual provengo- tampoco se ha quedado fuera y se pueden encontrar
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desarrollos respecto de la interculturalidad en practicamente todas las sub-
disciplinas: en la filosofia de la cultura, la antropologia filoséfica, la filosofia
politica, la del derecho, en el de la ética, en la epistemologia, en la filosofia
de las ciencias, la del arte, e incluso -y tal vez muy especialmente- en la
llamada metafilosofia o filosofia de la filosofia.

1.2. Saltandome bruscamente las necesarias distinciones que habria que
hacer aqui, quisiera comenzar sefialando que este nutridocampo discursivo
ha tendido principal y mayoritariamente a adoptarla perspectiva del “deber
ser”. La cuestidon parecer ser habitualimente la de la busqueda de lo que
deberiamos hacer parasolucionar el “problema” de las relaciones entre
sujetos provenientes de diversas culturas. El discurso se inclina fuertemente
hacia lo “normativo”: se tiende a establecer como deberian ser las cosas
para que se puedan dar relaciones exitosas, sanas, pacificas. En particular
hay interesantes y multiples desarrollos acerca del deber de respeto, de
reconocimiento, sobre las exigencias para un didlogo posible, para el
verdadero encuentro. A lo que me refiero es a la presencia casi inevitable
del componente “utépico” que inunda el discurso sobre interculturalidad.

Es justamente en este sentido que tengo la impresion de que se ha perdido
un tanto de vista la realidad concreta, histérica: esa que esta alli con
colores, olores, dolores...Se reconoce la existencia de un problema, se
buscan soluciones, pero ante la pregunta cual es concretamente el
problema, la respuesta es siempre muy general, incluso “vaga’: se trataria
del problema de la interculturalidad y punto. Las relaciones entre sujetos de
diversas culturas es problematica, de eso no hay duda, es de perogrullo... o
gue no es tan evidente es, por ejemplo, por qué constituyen un problema,
de qué tipo de problema se trata, qué es exactamente lo que lo hace
problematico, etc. Dicho metaféricamente, los desarrollos sobre
interculturalidad han buscado la cura para una enfermedad, sin trascender
la sintomatologia, sin un analisis cuidadoso de la enfermedad misma.

En su busqueda delos caminos para el “encuentro”, no tienen en cuenta
gue lo que mas se da es justamente todo lo contrario: el “des-encuentro”. En
su blisqueda por dar con las claves para la convivencia pacifica, armoénica
entre sujetos de diferentes culturas, dejan de tener en cuenta quelo que
ocurre mas habitualmente es una convivencia conflictiva, incluso violenta.
En su afan por establecer un mundo intercultural en el que todos tengan su
lugar, en que todos sean respetados, no hanconsiderado que en la practica
existedisparidad de lugares, que lo que mas se ve es que no todos son
respetados, que los sujetos detentan diferentes grados de poder y que nadie
esta inclinado a priori a renunciar a él. El desencuentro, el conflicto, la
violencia, la diferencia, la disparidad, etc. son algunos de los elementos que
constituyen la realidad de las relaciones entre sujetos culturalmente diversos:
creo firmemente tiene sentido comenzar por alli el analisis.

1.3. Lo que me propongo, y es lo que he intentado hacer en el dltimo
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tiempo, es probar si no tiene mas sentido partir de la observacion de la
realidad: instalAandome en ella. Por supuesto que esto implica, al menos para
mi, una suerte de “giro-radical”. A lo que me refiero es a que hacer lo que
pretendoes situarse en un modo de ejercicio en extremo anémalo, a-normal
para la filosofia institucionalizada. Nada de“innovador” tiene, sin embargo,
este gesto, pues se trata simplemente de instalarse en unaperspectiva de
trabajo filoséficoque en el ambito de la filosofia latinoamericana tiene, al
menos, 40 a 50 afios. Una propuesta que podriamos caracterizar como una
“filosofia anti-hegeliana pero desde Hegel” y que transita desdela
concepcion de una“filosofia del atardecer” a una “del amanecer”, desdela
del ocaso a una de la aurora. Se trata ya de una considerable tradicidn en
la que habria que situar a grandes pensadores como Augusto Salazar
Bondy, Horacio CeruttiGuldbert, Arturo Andrés Roig, Raul Fornet-Betancourt y
quizas mucho antes a José Carlos Mariategui o José Matrti.

Esta propuesta, en tanto que “filosofia auroral”, es decir, una filosofia con los
pies en la tierra, una que tiene lugar junto con la historia, con los
acontecimientos, no puede aludir a cualquier realidad, sino a la mia propia,
a aquella en la que me encuentro “implicado y complicado” para utilizar un
giro de Humberto Giannini (2004. p. 17). Es por eso que, utilizando
nuevamente las palabras de Gianinni, he querido “(...) ponerme muy cerca
de la vida -lejos del gabinete de estudio- a contemplar cO6mo transcurre lo
efimero, lo cotidiano en el seno de lo eterno” (Idem). De hecho, para los
gue me conozcan, tanto metaférica como literalmente hablando, hace
afnos que no trabajo en mi oficina, sino que circulo por Santiago —a ratos
también por Valparaiso- de café en café... mirando. Me he asomado a la
calle y también a las encuestas, a los estudios y los relatos de vida, con la
intencidon de mirar, antes que nada, como son las cosas y no pretender
prescribir cbmo deberian ser.

1.4. La mirada sera el tema ahora. En particular me interesan los cuadros
gue se proyectan en mi retina. Como un fotégrafo, eso quisiera... ser una
suerte de fotégrafo. Un poco como el Roberto Michelen “Las babas del
Diablo”de Julio Cortazar. Porque como se dice en el cuento “(...) cuando se
anda con la camara hay como el deber de estar atento, de no perder ese
brusco y delicioso rebote de un rayo de sol en una vieja piedra, o la carrera
trenzas al aire de una chiquilla que vuelve con un pan o una botella de
leche” (1959). Cortazar mismo describe de manera brillante el gesto que
persigo cuando habla de“pensar fotograficamente las escenas”. Locacion,
composiciéon, encuadre, tema, fondo, primer plano, etc.

Ensayaré tres miradas. Tres miradas que componen la fotografia que
pretendo presentarles. Una que alude a la puesta en escena, a la locacion:
la cotidianidad. La segunda se refiere al objeto, lo mirado, lo visto: la
diferencia. Finalmente la accién, el movimiento, lo que ocurre: la relacion.
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2. La Cotidianidad

2.1. En gqué otro lugar mas que en la “vida cotidiana” se puede observar la
interaccién entre sujetos provenientes de diferentes culturas. Alli es donde,
en realidad, donde se da: no en un laboratorio, no en un experimento
mental, no entre los pueblos en general, ni entre los presidentes de los paises.
La interculturalidad se juega en lo cotidiano. La mayor parte de los
desarrollos sobre interculturalidad ignoran o eluden el hecho de que las
relaciones interculturales, es decir, el toparse entre sujetos provenientes de
diferentes culturas tiene lugar, preferente y mayoritariamente en el dia a dia:
en el trabajo, en la calle, en la micro o el metro, en la casa, etc., es decir,
mientras transcurre la vida cotidiana. Es en esa cotidianidad que nos
encontramos con el duefio del restoran chino del frente de la casa, que la
“nana” peruana esta -o incluso vive- en la casa familiar, que vemos al suizo
de dos casas mas alla que salea pasear todas las tarde con su perro, que
nos molestamos con el fuerte olor de la cocina de los viethamitas que viven
al lado de la oficina, etc.

2.2. Sobre el tema de la cotidianidad se ha escrito bastante, tanto desde la
filosoffa como desde otras disciplinas. Se puede hablar, por lo tanto, de una
suerte de tradicidon al respecto, en la que figuran nombres tan notables
como los de Husserl, Heidegger, Lefebvre, Heller, De Certeau, Bégout,
Goffman, Roig, Giannini y tantos otros. En los dltimos afios se ha hablado,
incluso, de una suerte de “boom” de interés por el asunto de lo cotidiano?.
Como dice Gregory, “El “tema” de lo cotidiano esta en el aire del tiempo. En
todas partes se honra lo cotidiano, se habla de él, sobre él, se le da la
palabra, se le hace oir” (Gregory, 2009: p.30). Determinar lo que sea la
cotidianidad, sin embargo, no es algo simple, de hecho, como se ha hecho
ver, se ha revelado como un asunto sumamente complicado. Tal vez, como
ha intuido Cristina Albizu, por tratarse de lo mas cercano, se nos hace dificil
percibirlo y conceptualizarlo (Albizu, 2006: pp. 32-33). De la cotidianidad
podemos esbozar, sin embargo, algunos rasgos.

a) En primer lugar, lo que llamamos “cotidianidad” alude mas bien a una
ejercicio de“cotidianizacion” (Cf.: Bégout, 2009: p. 15): la “dimension
creadora de las praxis cotidianas”, como las llama Jean Gregory (2009: p.
39)2. Creacion, invencion cotidiana de un cotidiano, de lo cotidiano. La
cotidianizacién es como un “cuento” que nos contamos. Me levanto todas
la mafanas a las 6:30, tomo un café con tostadas, me ducho, voy a dejar a
mis hijos al colegio, voy al trabajo... veo el noticiario, me acuesto a eso de
las 22:00 hrs. Con razdn se ha hablado de “ritualidades” o “etiquetas” que se
establecen en el relato “constituyendo” lo cotidiano. El cotidiano
cotidianizar seria el relato permanente que hacemos de nuestra vida diaria.
Todos tendemos a hacerlo: todos nos inclinamos a cotidianizar.

b) En segundo término, no hay grandes “acontecimientos” en la
cotidianidad: se relata lo “insignificante” (Nancy, 2006; Lefebvre, 1972) 3.
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Pequefios sucesos, acciones minimas. Como bien dice Giannini “(...)
cotidiano es justamente lo que pasa cuando no pasa hada” (2004: pp. 29 y
41). Que no pase nada significa que solo tienen lugar situaciones corrientes,
comunes, ordinarias: lo cotidianidad es el ambito en el que no pasa nada
especial, nada extra-ordinario, puras nimiedades. Atarse los cordones, tomar
el autobus, saludar al portero, apretar el botén del ascensor, leer el mail.
Miles de gestos, de acciones minimas, imperceptibles... olvidadas tan pronto
como se realizan conforman lo cotidiano.

C) Lo cotidiano es, ademas, lo esperable, o predecible, lo confiable, es, en
una palabra, “aquello con lo que se cuenta”. Se cuenta con que pase el
tren a las 8:00, cuando llega a la hora nadie se extrafia, no hay exaltacion,
todos abordan, lo cotidiano sigue su curso... Lalive (2008) habla de “lo
evidente”4. El portero esta siempre en el Lobby, se le saluda, nadie lo ve
realmente: esta ahi, es evidente que lo esté, como es evidente que se
encienda la luz cuando doy el interruptor, que mi secretaria me ofrezca un
café a media mafana, que... Lo que Cortazar llama “(...) la satisfaccion
perruna de que todo esté en su sitio (...) (1989: p. 11). Todo en su lugar,
“como debe ser”, sin sorpresas, sin cambio bruscos, ni irrupciones: solo se
corrobora aquello con lo que se cuenta. Nada inesperado, pero también,
como dice el mismo Giannini, “Nada nuevo”.

d) La insignificancia, la nimiedad, lo esperable de los sucesos que
constituyen la cotidianidad es, en cuarto lugar, una carga de sentido que
no le pertenece al suceso, sino que es atribuido por el relato. Alli pone Lalive
el limite entre lo cotidiano y lo no-cotidiano, en la “carga simbdlica”, en su
ausencia o presencia: “(...) lo cotidiano seria el conjunto de situaciones y
de préacticas casi totalmente descargadas de simbolizacion (...)”
(LaliveD’Epinay, 2008: pp. 11-12). No hay trascendencia, ni magia, ni sentido
en lo cotidiano: sucesos “desencantados”.Lo cotidiano como un conjunto
de sucesos que han sido despojados de todo posible encanto. El ejercicio
de cotidianizacién se vuelve asi uno de desencantamiento: no hay nada de
magico en gque ocurra lo que se sabe que ocurrira, en que tengan lugar
sucesos en lo que ni se piensa porque se dan por sentado, se espera que
ocurran. Es el relato cotidianizante el que despoja de encanto, desviste vy,
con ello, oculta, esconde, invisibliliza.

2.3. Cotidianizando el hombre se “adapta al mundo”® o quizas mejor,
“adapta al mundo” en tanto que lo forma, lo conforma, si se quiere, lo
deforma. De esta manera, los hombres parece que podemos batirnosla con
la aterradora incertidumbre.El fundamento de la tendencia a cotidianizar,
segun Bégout seria un intento por atenuar el “temor a la trascendencia”. El
objetivo de esta formacién es “(...) producir una cierta forma de seguridad
en el mundo”; “la cotidianizacién implica la produccién de un mundo
circundante cierto, seguro, familiar’ (Bégout, 2009: p. 15). “Hay en lo
cotidiano, en lo rutinario, -dice Giannini- seguridad de la previsibilidad,
tranquilidad del control completo de lo por venir (Giannini, 2004: p. 44). La
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cotidianidad se transforma asi en un lugar cierto, con el que se puede
contar, y en donde el sujeto — como sefiala Lefevbre (1972: pp. 35 y 43)-
puede “producir y se puede “re-producir” en sentido amplio.

En el contexto de esta cotidianidad creada para la tranquilidad y seguridad
de los sujetos, de esta vida diaria segura es donde “conviven” |os seres
humanos. El decurso cotidiano es, como dice Giannini, “(...) comunicacion
también en sentido de ser lugar de encuentros ocasionales entre los que van
por sus propios asuntos y que en este ir y venir pre-ocupados conforman la
humanidad patente, visible del préjimo”(2004: p. 38). La cotidianidad esta
plagada de “otros” con los que nos topamos, con los que con-vivimos
permanente y constantemente. El toparse con el otro, entendido
genéricamente, incluye el toparse con el “absolutamente otro”, con el que
proviene de una cultura diferente. Lo que hay que “ver” en la cotidianidad
es, por lo tanto, “la diferencia”.

3. La Diferencia

3.1. La “diferencia” es el punto de partida, es la constatacion inicial, es, al
mismo tiempo, insoslayable, indesmentible, pero también, por eso mismo,
curiosa, sorprendente y sistematicamente negada. Sobre ella se ha insistido
demasiado poco. El acento se ha puesto tanto en la “identidad”, se ha
insistido hasta al asco en que “todos los hombres somos iguales” que la
diferencia se ha vuelto un problema, un escollo, una dificultad, cargandose,
con ello, de un tono negativo. La diferencia es molestia, es carga, es
defecto y debe ser superada. Solo asi se podra instalar la necesaria
“igualdad”, tan occidental, tan francesa, tan civilizada. La diferencia, sin
embargo, porfiada como solo puede serlo algo evidente, nos salta a la cara
en cada momento, nos grita su realidad: “todos los hombres somos
diferentes”.

Afirmar la diferencia, por supuesto, no es negar la igualdad. Hombres,
mujeres, homosexuales, blancos, negros amarillos, americanos, chinos,
pakistanies, nifios, ancianos, retrasados mentales, superdotados, sanos y
enfermos, ricos, pobres, inteligentes, tontos, honestos, estafadores, asesinos,
misticos: todos “seres humanos”. Son tan idénticos en su humanidad como
profundamente distintos. La diferenciaesta alli, a cada paso, en cada
mirada: género, raza, pais, cultura, religiéon, edad, estado de salud (fisica o
mental), cantidad de bienes, capacidades, etc.

3.2. La diferencia no se predica de un mismo sujeto u objeto: donde hay
identidad numérica no puede haber diferencia. Es un contrasentido decir
de A que es diferente de A. Dicho de otra forma, la diferencia se dice
siempre por referencia a “otro”. Una mesa es diferente de una silla, un nifio
es diferente de un anciano, la luna es diferente del sol, etc. Un término es el
diferente, el otro es aquello respecto de lo cual el primero es diferente. Hay
en una relacion de diferencia siempre un término de referencia, un sujeto u
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objeto respecto el cual otro sujeto o objeto es un “otro”, el “diferente”. La
“comparacion” es aqui el asunto y para que ella pueda darse hay un punto
de partida establecido que sirve como parametro: la mesa es diferente de
la silla porque no tiene respaldo, por ejemplo. La silla es aqui el término de
referencia, la mesa es carente de respaldo por referencia a ella...

La primera persona del singular o del plural es en lo referente a las
diferencias entre seres humanos el término de referencia. Yo o nosotros, lo
mio o lo nuestro funcionan aqui como parametro de comparacion. Con
respecto de mi alguien o algo, su vida o su mundo es, distinto, extrafio,
especial, fuera de lo comun o de lo habitual, raro, curioso, sorprendente,
etc.

3.3. La comparacién no es, sin embargo, solo diferencia. Ella implica
también una jerarquizacidon o escalafon. A es mas/menos que B. Siendo
yo/nosotros y lo mio/nuestro el término de referencia los demas se ordenan
respecto de mi/nosotros hacia abajo o, eventualmente hacia arriba. El
discurso se desplaza entonces a que con respecto de mi o mi mundo el otro
pueda ser inferior, anormal, deforme, monstruoso, despreciable, asi como
puede también ser superior admirable, alucinante, impactante, maravilloso.
En el orden de las cosas el fierro es mas resistente que el cobre, el agua del
trépico es mas temperada que en los polos, en el ambito de las personas
Andrés es mas alto que Pedro, los alemanes son mas civilizados que los
esquimales, etc.

La comparacion siempre se refiere a un aspecto por lo que la superioridad o
inferioridad entre dos o mas términos solo refiere a aquello. De alli que
dependiendo del aspecto que se escoja para comparar se establece cual
de los términos es superior o inferior. Asi como el fierro es mas resistente que
el cobre, el cobre es mejor conductor que el fierro; aunque Andrés es mas
alto que Pedro, éste es mas rapido que el primero. Al comparar dos
objetos/sujetos se establece un punto de comparacioén, un asunto respecto
del cual se pueden fijar jerarquias. La superioridad o inferioridad por lo tanto
es “relativa”; relativa al asunto respecto del cual se establece la
comparacion. En cuanto a la dureza el fierro es superior al cobre, pero en lo
referente a su conductividad es el cobre superior. En este sentido es posible
incluso hacer toda una jerarquizacion de los metales de acuerdo con su
dureza o su conductividad o cualquier otro asunto que se elja y la
ordenacioén de superior a inferior variara en cada caso. Lo mismo se puede
hacer, sin duda, respecto de los sujetos.

3.4 Sila comparacion solo pone de manifiesto una diferencia, estamos en
presencia de un ejercicio esencialmente cualitativo, pero si ella se
transforma en jerarquizacion se vuelve ademas cuantitativa: mayor o menor
concurrencia de alguna cualidad. Solo en tanto que cuantificable en
términos de mas o menos es posible establecer ordenaciones jerarquicas.
Ello implica, por lo tanto, que las diferencias sean “medibles”. Esto, que en
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algunos casos es evidente, en otros se vuelve sumamente complicado. Que
el fierro sea mas duro o que Andrés sea mas alto de Pedro es faciimente
cuantificable en términos numéricos, hay unidades de medida que lo hacen
posible, por lo que la comparacién y ordenacién no parece presentar
mayores dificultades. Es incluso posible hablar, en este tipo de casos, de una
cierta objetividad, en tanto que existe un sistema de medicion establecido e
invariable. Estamos hablando de metros, centimetros, kilogramos, kilbmetros
por hora, etc...

Hay comparaciones, sin embargo, que no cuentan con unidades de
medida tan nitidas y que, por lo tanto, son variables, subjetivas, histéricas y
culturalmente dependientes, etc. Que Marcela sea mas bella que Andrea,
gue un libro sea mas interesante o de mejor calidad que otro, que un
pueblo sea mas civiizado que el vecino, etc., son situaciones mas
complicadas de cuantificar y las jerarquias aqui se vuelven dudosas: qué es
belleza, qué implica que algo sea interesante o de cierta calidad, qué se
entiende por civilizacidon. Estas comparaciones y jerarquizaciones son, por lo
tanto, “relativas” en un segundo sentido. La relatividad se refiere aqui a la
manera en coémo se describa o defina aquello respecto de lo cual dos a
mas se comparan. Marcela sera mas bella que Andrea si se considera la
idea de belleza vigente a fines del siglo XX, pero, sin duda, Andrea lo sera
mas tomando en consideracion lo que primaban a principios de siglo; que
los europeos sean mas civilizados que los afficanos es evidente desde la
concepcidn cristiano-occidental de civilizacidn, pero no lo es, si se toma en
consideracion otras concepciones de lo que es ser civilizado. Eso fue
justamente lo que hizo Bartolomé de las Casas al sefialar que los indios
americanos eran los civiizados y los espafoles los barbaros, cambio el
concepto de “civilizado” y la relacion se invirtio.

3.5. En estos casos se vuelve relevante detenerse en el sujeto que hace la
comparacion, pues es €l quien determina la manera en que se concebira
aquello respecto de lo cual se compararan dos o mas sujetos u objetos.
Dicho de otra forma, una vez seflalado que A es mas o menos X que By
teniendo claro que dicha relacién es relativa respecto a lo que se considera
como X, es necesario detenerse en el sujeto que concibe lo que sea X, pues,
al final, es él quien instala el término de comparacion. Estamos en presencia,
por tanto, de una nueva relativizacion en el asunto de las jerarquizaciones:
no solo dependen de la concepcion que se tenga del término de
referencia, sino que por eso mismo, dependen del sujeto que describa,
defina e instale dicho término. Quien lleva a cabo la comparacion y la
jerarquizacion es quien decide sobre la concepcion del término de
referencia que se utilizara para llevarla a cabo. Esto, como es de suponer,
no es otra que la propia idea que se tenga al respecto.

El sujeto, por supuesto, aunque podria, no recurre a una concepcion propia
e individual acerca del término de referencia, lo habitual es, mas bien, que
el adhiera a alguna idea heredada, o adopte una aprendida. Términos de
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comparacion como son la belleza/fealdad, la civilizacion/barbarie,
profundidad/superficialidad, grandeza/pequefiez, entre muchos otros, son
cultural e histéricamente dependientes y son aceptados (aunque pueden
ser rechazados y reemplazados) por el sujeto que lleva a cabo las
comparaciones y jerarquizaciones. Juan sefiala que A es mas o menos X
que B y lo hace de acuerdo con su concepcion de X. La relativizacion de
toda jerarquia respecto del sujeto conduce, por lo tanto, a la indispensable
detencién en el contexto histérico y cultural en el que ese sujeto esta
inmerso. Relatividad histérico-cultural del término de referencia que hace
gue toda ordenacion jerarquica dependa, en Ultima instancia del “lugar”
desde el cual se defina qué es lo que se entiende por belleza, por
civilizacion, por grandeza, etc.

3.6. Relativas pero funcionales. A partir de una diferencia evidente y de
base, se construyen jerarquia que organizan, ordenan la realidad. Lo que se
tiene en el mundo, es entonces diferencia, comparacion y jerarquizacion. Es
lo que se puede encontrar en lo cotidiano, entre los objetos y, sin duda
también entre los sujetos que lo pueblan, que lo habitan, que lo construyen.
Son como los “guiones” que articulan el panorama de los sujetos en la vida
cotidiana. Dichos guiones que otorgan posiciones son relativos al sujeto: es él
quien establece los criterios de comparacion y define dichos criterios, es él,
en el fondo, quien dibuja los contornos de esta geografia basal. Una
geografia que no tiene nada de planicie, pues la “igualdad” no aparece
por ninguna parte: los sujetos por diversos ocupan lugares y jerarquia
distintas. No hay mas que asomarse a la realidad chilena para corroborar
esta situacion: atiéndase, por ejemplo, a los lugares diversos que ocupan los
distintos extranjeros que habitan nuestro territorio. Como caso
paradigmatico, podria compararse el lugar de los peruanos o bolivianos con
el que ocupan los alemanes o ingleses y relacionarlos, con el lugar que
tienen respecto de los chilenos mismos.

Estas diferencias, esta jerarquia constituyen las notas que marcan el punto
de partida de la posible articulacidn. La pregunta siguiente tiene que ver
con las posibles relaciones entre estos sujetos diferentes, desiguales que,
ademas, estan organizados comparativa y jerarquicamente. En particular,
interesa rastrear la posible relacion entre sujetos culturalmente diversos y que
justamente, por serlo, se articulan en entramados de comparaciones y
jerarquias.

4. Larelacion

4.1. En el marco de los trabajos existentes sobre cotidianidadel asunto de la
relaciéon entre sujetosha tenido un lugar preponderante. Es asi como toda la
obra de Goffmann, por ejemplo, gira en torno a la puesta en escena de la
relacion entre sujetos, 0 mas bien, de un sujeto con los otros (Goffman, 2004
p. 11)6. Giannini, por su parte, tiene a la vista permanentemente el asunto
de la aparicion y la relacion con el otro tanto como instancia de trasgresion,
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especialmente en lo referente al lenguaje: didlogo, conversacion, polémica
(Cf.: 2004: 79-95). AgnesHeller dedica un capitulo completo de suSociologia
de la vida cotidiana al tema del “contacto cotidiano”, donde lo analiza
como base y reflejo de las relaciones sociales y se detiene en las maneras en
gue puede darse y los afectos involucrados.El lugar central de este tema en
el marco de la reflexion sobre cotidianidad se explica sin dificultad: el
encuentro o desencuentro con otros es un elemento central en nuestra vida
diaria. Ninguno de estos trabajos aborda, sin embargo, el caso particular del
contacto entre sujetos que provienen de una cultura diversa.Menos adn se
hacen cargo de que el punto de partida de dichos contactos sea la
diferencia, la comparacion y la jerarquia: de que los sujetos que se topan en
lo cotidiano, que se relaciona en el diario vivir simplemente no son iguales ni
ocupan lugares semejantes, sino todo lo contrario.

Simplemente no es lo mismo, por ejemplo, ser unfrancés en Chile que ser un
africano o un norteamericano. Su relacibn con los originarios —con los
chilenos en este caso- es en extremo diferente. Existe en nuestro pais una
suerte de escalafén de los extranjeros: escalafbn en el que los europeos
ocupan un lugar superior, incluso por sobre los nacionales y los vecinos del
norte quedan desplazados, sin lugar a dudas, hacia sectores inferiores. Los
fundamentos de esta jerarquizacion van mas alla de asuntos relacionados
con niveles de educacion, de formacion, o con temas relacionados con
afinidad, etc. Hipotéticamente diria que estas diferencias responden mas
bien a una colonizacién persistente segun la cual lo europeo sigue siendo
“superior” o, dicho de otra forma, para los chilenos mientras mas europeo
mejor. Tal vez sea por eso que los argentinos, en tanto que pueblo
trasplantado, usando la terminologia de DarcyRiberiro, gozan de tan alta
estima en nuestro pais. Como sea, las relaciones cotidianas entre sujetos
originarios de diferentes ambitos culturales, como se puede observar en el
caso paradigmatico de Chile, nunca se dan en un plano de igualdad.

4.2. Aludiendo a los tipos de contacto cotidiano, AgnesHeller distingue
entre el contacto casual, el habitual, el de la relacién y el organizado (363).
Aclara, por supuesto, que estos tipos no implican grados fijos de intensidad.
Estos contactos se dan, ademas, segun la autora, de diferentes modos.
Heller distingue entre accidén directa y accidn verbal. Distincidn operativa, sin
duda, pues es claro que en la realidad casi siempre se dan conjuntamente.
Aquel contacto por accion directa seria el que se resuelve enun acto, que
se expresa en una accion. Heller menciona como ejemplo el ruego, la
orden, la peticién, la exhortacioén, etc., en tanto que acciones directas con
un aspecto linglistico. Se trata, como se puede observar, de la gran
mayoria de contactos cotidianos, los que poseen, ademas, una
heterogeneidad tal que, a juicio de Heller, son algo inabarcable. En el plano
de los contactos por una accién verbal pura, Heller se explaya,
distinguiendo como formas elementales la comunicacién, la discusion y la
persuasion, pero agregando también la conversacion (el parloteo), el
slencio. En un sentido anélogo Giannini habla de narraciéon, dialogo,
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polémica y conversacion.

Hay, sin embargo, modos de contacto que no son referidos por Heller y que
para acercarse al asunto del contacto con sujetos culturalmente diversos
son esenciales. Se trata de aquellos modos de contacto sancionados como
incorrectos, inaceptables, indeseables. En el plano de la accién directa, por
ejemplo, se puede hablar de la pelea (en el sentido de lucha fisica expresa,
mano a mano o0 con armas), la maldicién en tanto que acto de maldecir, el
asesinato, el robo, la violaciéon y, en general, todo delito que se comente
contra otro. Del mismo modo, en el plano de la accién verbal, hay modos
de contacto sancionados como son, por ejemplo, el insulto, las malas
palabras, el pelambre, la burla, etc. La sancion de ciertos modos de
interrelacion se encarna en leyes, en normas de urbanidad, en reglas de
conducta, y, evidentemente, tiene su correlato en ciertos castigos o
sanciones concretas (privacion de libertad, deprecio social, etc.). De esta
forma se impide —-mas bien se disminuye- la incidencia de dichos modos de
contacto entre los sujetos.

4.3. Las normativas que establecen que ciertos modos de contacto entre
los sujetos sean adecuados y otros no, por supuesto,son cultural e
histéricamente dependientes. No es todas las culturas ni en todos los tiempos
se sancionan como inadecuados los mismos actos y los mismos dichos: en
realidad, las coincidencias son en la practica las menores. También aqui la
diferencia es lo que prima. Algunos casos paradigmaticos de ello que sirven
como ejemplos: los eructos durante la comida, el rapto de una mujer para
desposarla, ciertas miradas, etc. Infinitas anécdotas se pueden contar y se
han contado de equivocos, malos ratos, incluso momentos tensos a raiz del
desconocimiento por parte de un viajero, de un extranjero desinformado, de
las normas vigentes en otra cultura: algunas muy cémicas, otras mas bien
dramaéaticas.

Ahora bien, la sancidon de un determinado modo de contacto no solo
depende del lugar y el momento, sino también de las jerarquias que existan
entre sujetos que habitan un determinado lugar en un cierto momento. Es asi
como en Chile, por ejemplo, la “burla”, la *“chanza” incluso el “trato
despectivo” son aceptados como un modo de relacibn con algunos
extranjeros, pero no con otros. De esto son paradigmaticas algunas
anécdotas que relata Benedicto Chuaqui en su libro autobiografico (Cf.:
Chuaqui, 1942) 7, por ejemplo, cuando unos vecinos le informan mal y lo
mandan por las tiendas a preguntar por “cabrén” en lugar de “carbén”, o
cuando los nifios en la calle imitan su pregén de “Cosa Tenda” gritando a
todo pulmén “Turco de m...”.El trato que se da a los “turcos” —nétese el uso
del nombre mismo- en nuestro pais no es el mismo que se le da a los
inmigrantes alemanes o ingleses. No quiero con ello insinuar que esto esté
moralmente abalado, simplemente que lo esta en las practicascotidianas.
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4.4. Las variaciones culturales en cuanto a los modos de contacto no se
verifican, sin embargo, solamente en términos de valoracién, es decir, entre
aquellos que son considerados aceptados y los que se consideran que
deben ser evitados. Aunque el acto que genera el contacto sea siempre el
mismo, su interpretacion varia dependiendo de la cultura. Tomemos, a
modo de ejemplo, uno que AgnesHeller trae a colacibnh como
problematico: el silencio. ElI silencio entre sujetos tiene maultiples
interpretaciones: puede ser signo de timidez, de confianza extrema, de
respeto, de miedo, etc. Su interpretacion cambia dependiendo del
contexto socio-cultural y coyuntural, sin embargo, la asignaciéon de un cierto
sentido para el silencio, de acuerdo con la situacion, varia de una cultura a
otra. El slencio en culturas como la china, la india 0, mas cercano aun, la
mapuche, tiene sentidos completamente diversos en cuanto que modo de
contacto entre los sujetos.

Aunque conozca relatvamente bien su lengua, enfrentado en Ila
cotidianidad -en la calle, en la casa, en el bar, en el trabajo- a un sujeto
gue proviene de otro mundo cultural, no le reconozco del todo el sentido de
sus gestos, ni comprendo cabalmente la intencibn de sus palabras vy,
cuando lo hago, muchas veces no s& como valorarlos, coémo interpretarlos
correctamente. El contacto con el otro, con el extranjero esta rodeado de
duda, de posibilidad de error y, por lo mismo, de amenaza de conflicto.
Veo, por ejemplo, en el silencio de mi vecino chino, para seguir con el
ejemplo, un insulto cuando lo que se queria mostrar es respeto, o percibo
distracciéon donde habia preocupacion. Esto lo han notado claramente
quienes han trabajado el asunto de la “comunicacion intercultural” (Casmir
y Asuncion-Lande, 1989: p. 283)8. Esta diferencia es una fuente evidente y
permanente de equivocos en tanto que los contextos de recepcidn difieren
de los de produccién de un determinado mensaje. Es esperable que se
haga una lectura de un mensaje a partir del contexto propio, que implique
una interpretacion parcial o completamente diferente de la que tiene en el
contexto de su emision. Por mucho que se intente, puede que sea imposible
comprender y valorar correcta y cabalmente lo que el otro quiere decir.

4.5. En la interpretacidon, ademas,tiene un papel central, junto con las
diferencias culturales, las jerarquias que a partir de ellas se establecen. Dicho
de otro modo, no todos los sujetos ocupan un mismo lugar hermenéutico:
hay lugares “preeminentes” y otros “subordinados”. Quienes se ubican en un
lugar hermenéutico de preeminencia imponen sus criterios de
interpretacion, incluso de lengua, mientras que el que ocupa una jerarquia
menor debe aceptar y aprender a usar dichos criterios y dicha lengua para
darse a entender y para comprender.Me explico con un ejemplo de nuestra
vida cotidiana. En nuestro pais se les habla en inglés a todos los gringos que
nos visitan: nos esforzamos porque ellos nos comprendan, chapurreamos un
mal inglés de ser preciso... pero cuando viajamos a sus paises, ellos nos
siguen hablando en su idioma sin que medie esfuerzo alguno por
comprender nuestra lengua, por entender lo que queremos decir. El caso de
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Chuaqui nuevamente es paradigmatico de lo mismo: este “turco” estaba
convencido de que para ser aceptado debia aprender la lengua, incluso
inicia la redaccion de un diccionario: se pasa la vida intentado comprender
y hacerse comprender. Es él quien hace todo el esfuerzo por plegarse a los
criterios interpretativos de los chilenos...

De lo que vengo hablando es de una disparidad hermenéutica reflejo de la
desigualdad y la jerarquizacidn entre los sujetos. Los que quieren—
necesitanseraceptados, comprendidos, que ocupan un lugar subordinado,
por una parte, los que aceptan o no, los que deben ser comprendidos sin
mas y que tienen un sitial elevado, por otra. La relacion es inicialmente
dispar, porque el punto de partida es la diferencia de jerarquia. Los sujetos
gue entran en relacién ocupan lugar diferentes, la relacién no puede ser de
igualdad, a menos que uno de ellos -el que ocupa el lugar de
preeminencia- renuncie a dicha prioridad. La renuncia, sin embargo, no es
“necesaria”, sino solo “deseable” y, lo digo con algun sentido de realidad,
pocos estarian dispuestos a hacerlo. Lo habitual es, mas bien, que los sujetos
aprovechen su situacion ventajosa e intenten que se mantenga su posicién
favorable.

5. Conclusiones

Hasta aqui las tres miradas comprometidas: una a la cotidianidad como
locacion, otra a la diferencia como objeto vy, finalmente, una a la relacién
como acontecimiento. Entre las tres habria de conformarse una fotografia,
una de lo que estoy viendo hoysobre la interculturalidad. Presentarla aqui
tiene, sin embargo, un sentido oculto. Oculto como el asesinato que
descubre DeviHemmings, el protagonista de Blow Up(1966), cuando revela y
amplia la foto que hasacado en el parque. La pelicula que, entre paréntesis,
estd basada en el cuento de Cortazar con el que comenzabamos e
inspirado en la vida de Sergio Larrain, sugiere la inquietante idea de que con
la camara y al margen de su voluntad, el fotografo capta una realidad que
se escapa a la simple mirada. Revelar aqui, ante ustedes, mi fotografia,
aspira a provocar el mismo efecto, esto es, que aparezcan escorzos, retazos
de una realidad que mi mirada no ha logrado ver.
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