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DOS FRAGMENTOS INEDITOS
DE ATANASIO DE ALEJANDRIA*

ResuMEN: En el presente articulo se editan criticamente dos fragmen-
tos inéditos de Atanasio de Alejandria, poniéndolos en relacion con la
obra de Atanasio de la que fueron tomados —los poco conocidos Scholia
in Matthaeum—, y senalando su posicion dentro de la antologia bizantina
que hoy en dia los preserva, a saber, el Florilegio Coisliniano (ss. VIII-IX).

PALABRAS CLAVE: Atanasio de Alejandria, Scholia in Matthaeum, Florile-
gium Coislinianum, antologia, Bizancio, edicion.

ABSTRACT: In this article, two unpublished fragments of Athanasius of
Alexandria are edited. In addition to this, their relation to the work by
Athanasius from which they are taken —the Scholia in Matthaeum-—, to-
gether with the position of these fragments within the Byzantine antho-
logy in which they are preserved —namely, the 9" or 10" ¢. Florilegium
Coislinianum— are briefly explained.

KeYy woRDS: Athanasius of Alexandria, Scholia in Matthaeum, Florile-
gium Coislinianum, anthology, Byzantium, edition.

El proposito central de este articulo es presentar al pablico un largo frag-
mento inédito de Atanasio de Alejandria. Subsidiariamente, y a modo de
complemento, se publica otro fragmento del mismo autor, mas breve y ya

*

El autor desea agradecer al FWO — Flandes, que generosamente financia su investigacion
en Bélgica, asi como a la K. U. Leuven, que le provey6 un 6ptimo espacio de trabajo. En el pre-
sente articulo, se usan las siguientes abreviaturas: CPG = Clavis Patrum Graecorum (consultese
Geerard 1974-2003, en la bibliografia); FC = Florilegium Coislinianum, PG = Patrologia Graeca
(publicada entre 1857-1866 bajo la direccion de J. P. Migne).
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parcialmente editado, que permite una mejor inteligencia del primero. De
aqui en mas, cuando se mencione “el fragmento que se edita” —a pesar de
que en rigor sean dos los extractos editados— debe entenderse por tal el frag-
mento principal; el segundo fragmento serd siempre denominado de modo
tal que cualquier ambigliedad resulte imposible.

El presente articulo se subdivide en: (1) una introduccién, donde se pre-
senta a Atanasio y se analiza brevemente una de sus obras menos conocidas,
los Scholia in Matthaeum, a la que pertenecen los fragmentos que aqui se
editan, junto con una breve mencion del Florilegium Coislinianum (de aqui
en mas, FC), donde, precisamente, se conserva gran parte de estos Scholia,
incluyendo los fragmentos en cuestion; (2) una descripcion mas puntual de
los Scholia'y del FC; (3) una breve descripcion de los fragmentos atanasia-
nos, en especial acerca de su relacion mutua; (4) una explicacion de su po-
sicion dentro del FC; (5) una discusion de los problemas ecdoticos que su
texto suscita; (6) la edicion critica de dichos fragmentos, precedida de un
conspectus siglorum.

1.- INTRODUCCION

Atanasio de Alejandria es una de las pocas personalidades cuyas apor-
taciones son tan relevantes en el ambito historico como en el teoldgico, aun
en una época como la suya, el siglo TV, donde las disputas cristologicas y el
aspecto mdas material del poder politico se relacionaban de un modo ex-
traordinariamente estrecho. Por un lado, contribuy6 de manera decisiva al
surgimiento de la hagiografia, género muy popular en la Edad Media, tanto
latina como griega, con su celebérrima Vida de Antonio', obra en la que, por
lo demas, inicié una larga serie de escritos donde los padres del desierto
eran protagonistas (compdrese con los Apophthegmata Patrum), difundiendo
ideales ascéticos a lo largo del mundo cristiano. La historia de los conceptos
teoldgicos, por lo demds, lo conoce como defensor de dos términos que sin-
tetizan (y a su modo resuelven) sendas disputas teoldgicas de gran magni-
tud, a saber, opoovclog y Ogotdkog. El primero, en particular, resume una de
las principales definiciones del credo de Nicea, y serd por siempre asociado
a Atanasio.

Su vasta produccion conocié multiples ediciones. Como es bien sabido, la
mas célebre de ellas, todavia hoy en dia utilizada para ciertos de sus escritos,

! Editado en BARTELINK (1994).
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se debe a Montfaucon®. Huelga sefnalar que, a pesar del interés de los erudi-
tos, muchas de sus obras se perdieron, mientras que muchas otras, que se
consideraban perdidas, fueron descubiertas progresivamente en catenae exe-
géticas, antologias, u otras fuentes indirectas como inscripciones epigraficas. La
edicion de Montfaucon es una muestra de este enriquecimiento paulatino: los
Scholia (o Fragmenta) in Matthaeum (CPG 2141. 7)%, por ejemplo, que se con-
servan desperdigados en distintos manuscritos y mezclados con otras obras
de diversos autores, fueron ignorados en las primeras ediciones de Atanasio.

Uno de los manuscritos principales en la conservacion de esta obra es tes-
tigo de una antologia alfabética bizantina de finales del siglo IX o inicios del
X, bautizada como Florilegium Coislinianum (FC) por M. Richard®. El gran pa-
trologo francés declard, en su articulo fundamental, que los autores mas cita-
dos en el FC eran Juan Crisostomo y Maximo el Confesor. Esta opinion es
indudablemente cierta, pero debe ser completada por una constatacion algo
mas desoladora: en el caso de estos dos autores, es poco lo que el FCaporta,
pese a su extrema fidelidad al transcribir, y a su antigiedad, en muchos casos
superior a la de varios testigos de la tradicion directa. La cuestion es muy dis-
tinta en lo que respecta a Atanasio de Alejandria: incluso si se considera solo
la letra alfa, el FC mejora o completa la tradicion de Atanasio en, al menos,
cinco oportunidades. En parte conciernen a textos ya editados’.

2 Para los datos bibliograficos de ésta y practicamente todas las demds ediciones de Ata-
nasio, junto con una seleccion amplisima de bibliografia secundaria, véase BUTTERWECK (1995).
Entre las abundantes colecciones de estudios mas recientes, vale la pena destacar CHRYSSO-
cHoIpIs (2005), pese a su desventaja de haber traducido al italiano algunas contribuciones es-
critas originalmente en otras lenguas. Para la tradicion de su obra, junto con algunos de los
problemas textuales relacionados a ella, es indispensable la obra relativamente reciente METZ-
LER ET AL. (1991). Mas venerables, pero igualmente imprescindibles, son Oritz (1935) y TETZ
(1955-19506).

3 Un breve andlisis de esta obra puede hallarse en Hoss (1899): 104.

* RicHARD (1962). En los Gltimos anos, y en parte por la actividad de un grupo de estudios
radicado en Lovaina, del que formo parte, la bibliografia sobre este florilegio crecid exponen-
cialmente. Baste por el momento mencionar DE Vos £74r. (2008) (Ia primera edicion de una letra
completa del FC), y FERNANDEZ (2008) (que edita la brevisima obra de un autor del que, hasta
el momento, solo se conocia el nombre).

> En un articulo atn inédito me ocupo de como una leccion de la tradicion directa debe
ser corregida por la leccion del FC, sostenida por una vieja traduccion latina: «A Correction of
the Text of Athanasius of Alexandria’s Epistula ad monachos (CPG 2108)». Se trata de A 35. 10
(= el décimo extracto del capitulo décimo tercero de la letra alfa del FC). Otro ejemplo es un
fragmento exegético consagrado a los salmos, en A 37. 6, publicado, en un texto que puede ser
mejorado en varios pasajes, publicado por Montfaucon y reproducido en PG 26, 1256, 19-41
(sobre la base del ms. C del FC: para la explicacion de las siglas, véase la edicion, infra). Los
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2.- Los ScHOLIA IN MATTHAEUM DE ATANASIO Y EL FC

Algo semejante, si bien mas complejo, sucede con los relativamente
desconocidos Scholia in Matthaeum®. Si bien Montfaucon conocié uno de
los testigos del FC, este Gnico testigo no siempre refleja la leccion del ar-
quetipo’. Por otra parte, el gran benedictino no siempre recogio la version
del FC, prefiriendo, en algunos casos, la de otros manuscritos que casual-
mente conservaban el mismo pasaje. Por altimo, algunos de los testimonios
de éste u otros trabajos exegéticos perdidos fueron ignorados. Los Scholia,
presentes todo a lo largo del FC, lo cual revela la familiaridad que el com-
pilador tenia con ellos, merecen una edicion completa, que incluya y rela-
cione todas las piezas del puzzie, reordeniandolas alli donde sea posible o,
al menos, proponiendo una estructura verosimil que dé cuenta del modo
en que subsisten en la antologia bizantina®. Esta obra, por lo demas, seria
idonea para mostrar la doble utilidad de las antologias bizantinas. Por un
lado, ellas son valiosisimas como testimonio positivo y preciso de los
modos en que la cultura circulaba, al mostrar las lecturas, los recortes y las
preferencias de un entorno social determinado. La gran difusion del FC
(que cuenta en sus lectores, por ejemplo, a Michael Glycas)?, podria con-
tribuir grandemente en una historia de la recepcion de la tradicion patris-

otros loci donde el FC decididamente mejora la tradicion directa de Atanasio son los siguientes:
A 18. 2, A 19. 1 (éstos dos son precisamente los fragmentos que aqui se editan), y A 32.1 (frag-
mento inédito).

©  Parte de esta obra se conserva en las cadenas exegéticas drabes, como puede verse en
la monumental obra de CAUBET ITURBE (1970), especialmente xxii y xxiii. De todos modos, de
los cuatro escolios atribuidos a Atanasio en las catenae arabes, ninguno corresponde a los frag-
mentos que aqui se publican. En rigor, s6lo uno de los escolios arabes se conserva también en
griego; se trata de una pequena nota sobre la dieta de Juan el Bautista (Mt. 3, 4; CAUBET ITURBE
[19701: 29).

7 En el caso del fragmento exegético sobre los salmos, mencionado en la nota 5, C'y Mont-
faucon tienen nopakelevopev, en vez de mapakerevsapevov, leccion sostenida por otros testigos
y que, en este caso, debe ser preferida. En otros casos, y tal vez por conjetura, Montfaucon se
aparta de la leccion (correcta) de C'y otros manuscritos, por ejemplo al omitir un xai. Este frag-
mento serd publicado en mi edicion de la letra alfa del FC (en la Series Graeca del Corpus Chris-
tianorum, en 2012).

8 El autor de estas lineas se propone elaborar esta edicion en el futuro proximo.

°  En efecto, en mas de una ocasion este autor realiza citas en el mismo orden, y formula-
das del mismo modo, que el FC. Esta intuicion que cualquier lector puede tener al leer la letra
alfa del FC'se ve confirmada por lo sefialado por RIEDINGER (1969): 103, donde se demuestra mas
alld de toda duda que Glycas, en efecto, conocia y citaba el FC.
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tica en el periodo medio y tardo-bizantino. Los Scholia, al ser citados desde
el inicio hasta el fin de la antologia, representan un caso privilegiado para
observar los modos de recortar informacion y reorganizarla de acuerdo a
una nueva grilla de significacion. En efecto, si bien el compilador copia su
original literalmente, y casi nunca parafrasea, en ocasiones puede retirar pa-
rrafos enteros que le parecen no venir al caso, para situarlos en una sec-
cion autbnoma, que se ocupe especificamente del tema en cuestion. De
este modo, si bien no hay casi ninguna muestra de su escritura personal,
la seleccion muy idiosincrasica de los textos citados, junto a una disposi-
cion novedosa de su material, que llega a reordenar secciones de una
misma obra, muestran hasta qué punto su tarea merece un estudio parti-
cularizado y especifico.

La segunda gran utilidad de las antologias —una que ha sido reconocida
incluso por los “cazadores de tesoros cldsicos”, que negarian todo valor au-
tobnomo a las antologias como tales— es, sencillamente, la posibilidad de re-
construir una obra que, por los azares de la tradicion manuscrita, se hubiera
perdido de otro modo. Ni siquiera el mas escéptico, aunque esté interesado
Unicamente por autores muy anteriores en el tiempo, negara la utilidad de
las antologias en este punto.

3.- LOS FRAGMENTOS INEDITOS: SU RELACION MUTUA

Este decurso a través de los Scholia y el FC ha resultado necesario para
mostrar el caricter de las citas en esta antologia (y, mds en general, de su
interés como obra de su tiempo); por el otro, para resaltar la importancia
central de Atanasio en dicho florilegio; y, finalmente, para describir suma-
riamente esa obra perdida con la que los fragmentos que aqui se editan guar-
dan una relacion estrechisima. Comencemos por el primero de ellos. Su
pertenencia a los Scholia puede facilmente sospecharse, ya que su conte-
nido es perfectamente acorde con el resto de esta obra exegética. De todas
maneras, en este caso, el compilador no ha indicado de qué obra atanasiana
tomo el presente fragmento, contra lo que es su costumbre en lo que res-
pecta a los Scholia, tipicamente introducidos por atribuciones del estilo: 'Ex
T épunveiog Tod kotd Matbaiov evayyelion!.

10 Como enseguida veremos, el segundo fragmento no tiene ninguna ambigiiedad en este

punto. Su atribucion, en efecto, reza del siguiente modo: Abavaciov Ale€avdpeioc. Biprog tiig
£punveiog tod kota Matbaiov evayyeriov.
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De todos modos, un feliz azar permite determinar con absoluta certeza
que también este fragmento pertenece a los Scholia. En efecto, en determi-
nado punto de su transcripcion el compilador del FC interrumpe la cita me-
diante las palabras koi peta tadta, o, en otra familia textual, su riguroso
equivalente, kai puet’ OAiya. Esta formula es habitual para indicar que se omi-
tirdn algunas frases de la fuente, para de todos modos continuar, tras la parte
pasada por alto, con la transcripcion de la misma obra. Las Gltimas palabras
antes de ese corte son, en el caso de nuestro primer fragmento, Obte 8 obtog
0 vontog Koi Aoyikog aotip Pefatol tag povag tdv dticyvpilopévemy EKacTtov
avOpmmov Exev dotépa &v 1@ ovpavd. La funcion de tal frase, en el contexto
donde se la encuentra, es por entero transparente: tras haber afirmado que
los Reyes Magos viajaron a Belén porque habian visto una estrella, Atanasio
explica que dicho astro no era perceptible por los sentidos, ni se trataba de
uno de las muchos que vemos en el firmamento (ovk aicOntov 1j Eva TdV TOA-
A®dV), sino que, por el contrario, constituia una estrella razonable e inteligi-
ble (Aoywov kai vontdv). A continuacion, Atanasio se siente obligado a
especificar que el astro visto por los magos, por todo lo antedicho, no con-
firma lo que aseguran quienes afirman que por cada hombre hay una estre-
lla en el suelo. Es ésta precisamente la frase que antecede al xai peta tadto
/ Kol LeT” OAbya.

Ahora bien, el segundo fragmento que aqui se edita es precisamente un
desarrollo de esa idea que, por su forma de excurso, y por su caricter no ab-
solutamente imprescindible en el marco de la explicacion que se venia
desarrollando, pudo ser desgajado sin ningin dano perceptible en la argu-
mentacion. Esta estrella inteligible, senalaba Atanasio en nuestro primer frag-
mento, en modo alguno prueba que &kactov dvOpmmov Eyev AoTEPA €V TR
ovpav®d. Y el segundo fragmento retoma, con absoluta precision, si bien en
un capitulo distinto del FC, la misma idea, y en los mismos términos. En
efecto, asi comienza: Ei 8¢ v ko8’ Ekactov 8vOpmmov GoThp &V 1) 0Vpav, TG
T Tpitn NUEPQ O 0VPOVOC KaTEYEUE TOV AmeEipoV Kol avapluitov dotpov, ToD
Adap mhaoBévtog T £xtn Muépq; kTA. La frase anterior, que introduce la serie
de negaciones, tenia un 6¢; la primera frase del segundo fragmento continta
el argumento también con un &8¢, y lo mismo sucedera con las clausulas que
la siguen. El esquema completo presenta la siguiente forma: Ovte 8¢ en su
primer término (en el primer fragmento); Ei 8¢ [...] Ei 8¢ [...] Ei 6¢ en su con-
tinuacion (en el segundo fragmento). La ilacion del texto, por lo demas, es
absolutamente nitida: no es cierto —senala Atanasio— que £xactov dvOpmmov
tenga un astro propio en el cielo (primer fragmento); en efecto, & 8& v ko0’
gkaoTtov dvhpwmnov dactip &v Td odpavd, ;como podria haber estado lleno de
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astros el cielo en el tercer dia de la Creacion, si Adan no fue formado hasta
el sexto?, etcétera (segundo fragmento). La evidencia de que el segundo frag-
mento debe ser ubicado en el interior del primero es innegable. El lector lo
verd ain mas claramente al consultar la edicion critica. La cuestion de si la
segunda parte del primer fragmento viene directamente a continuacion de lo
que aqui es el primer fragmento, o de si en el medio hubo una seccion de
la obra que el compilador decidi6 no copiar, no puede determinarse con
tanta seguridad. En efecto, el final del segundo fragmento y la segunda parte
del primer fragmento no presentan ninguna relacion de continuidad directa.
Sin embargo, es razonable pensar que nada en el medio se ha perdido: tras
el excurso sobre la ineficacia de la astrologia, el autor bien podria volver a
su trama principal con un obv que retoma el hilo narrativo''. De todos
modos, no es imposible que el excurso fuera ain mas largo, y que una de
sus partes no haya sido reportada por el compilador del FC. En el estado ac-
tual de nuestros conocimientos, cualquier conclusion a este respecto resul-
tard hipotética.

Del segundo fragmento —que en el FC, como veremos'?, aparece antes
que el aqui llamado “primero”- se sefiala explicitamente que pertenece a los
Scholia in Matthaeum: ABovaciov AleEavdpeiag. BifAog tiic épunveiag tod kota
Maoazaiov evayyeliov. De este modo, podemos confirmar que también el pri-
mer fragmento pertenece con toda seguridad a esta obra.

Notese al pasar que un caso como el presente permite ver el modo de
“cortar y pegar” empleado por el compilador del FC: el segundo fragmento,
como veremos, se halla en un capitulo que niega la eficacia de la astrolo-
gia. El compilador tomé la parte pertinente de los Scholia y completo6 el ca-
pitulo. De todas maneras, notd que el fragmento se encontraba en medio
de un relato que también podia ser pertinente en la letra alfa, porque se ocu-
paba, precisamente, del dotp que surgio al nacer Jesucristo'®, de modo que

1 Como el lector habra inferido, se trata del obv llamado “resumptive” por DENNISTON
(1978: 428): «...] the resumptive use of odv [occurs] mostly after a parenthesis [...]. The re-
sumption of the main thought is often marked by a demonstrative pronoun, or by a repeated
word or synonym.» Notese que todo esto sucede en el presente fragmento: por un lado, el odv
sucede a un “paréntesis”, o breve excurso; por el otro, la idea central es repetida, de modo tal
que el lector no corra el riesgo de desorientarse. En efecto, los magos reconocieron a Jesus, in-
dica Atanasio, mopd Aoykod kol vontod aotépog: precisamente la misma formulacion que habia-
mos encontrado antes del excurso.

12 Veéase infra, Posicion de los fragmentos dentro del FG.

3 Sobre el modo en el que el FC esta estructurado siguiendo el orden alfabético, véase la
siguiente seccion, Posicion de los fragmentos dentro del FG.
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copio la parte pertinente de los Scholia, excluyendo cuidadosamente el frag-
mento que ya habia citado. En ocasiones actia de un modo anidlogo pero,
por asi decir, invertido: cita un largo fragmento al que le quita, en su inte-
rior, lo que puede ser considerado un excurso, y a continuaciéon copia ese
excurso en un capitulo ad hoc, o en uno que se corresponda exactamente
con el tema en cuestion. Este modo de proceder, en una obra que, como el
FC, se ocupa de extractos y no de largos tratados, no deja de presentar sus
ventajas, al mantener tanto como sea posible la unidad de tema, aun cuando
ello implique “romper” obras que eran unitarias. Esta disolucion en unida-
des menores, por otra parte, vuelve a dichas unidades mas manejables y
mas faciles de encontrar, algo que, por lo demas, la estructura entera del FC
tiende a facilitar. Para explicar muy brevemente la estructura de esta anto-
logia, sera util detenerse en los capitulos que contienen los presentes frag-
mentos.

4.- POSICION DE LOS FRAGMENTOS DENTRO DEL FC

El primer fragmento se halla en el capitulo 19 de la letra alfa del FC, in-
titulado Ilepi t0d dotépog 10D avoteilovtog £t T Xpiotod yevvhoewg. Es el
Gnico extracto presente en dicho capitulo. sPor qué se encuentra en la letra
alfa del FC o, dicho de otro modo, en el primer libro de la mencionada an-
tologia? Muy simple: una de las palabras claves del titulo comienza, precisa-
mente, con alfa (en este caso, dos son las candidatas posibles, si bien, como
veremos, es oTtépog y no avateidavtog la que tiene la prioridad). Este mé-
todo organizativo es extremadamente semejante al de los Sacra Parallela,
atribuidos a Juan Damasceno. Dicha obra indudablemente influy6 en el com-
pilador del FC al momento de determinar su estructura; esto se prueba, ade-
mas de por las similitudes organizativas, por el hecho de que una cierta parte
del material del FC ha sido tomado directamente de los Sacra Parallela (y
no de la fuente altima)'*. En cada capitulo, entonces, una palabra clave co-
mienza con la letra relevante. Esto permite una organizacion relativamente
plastica de una gran multiplicidad de extractos, a la vez que genera un modo
bastante practico de encontrar los fragmentos que se necesiten, como ya

" Para un tratamiento algo mas detallado de esta cuestion, véase FERNANDEZ (2009): pas-
sim. Una lacida exposicion acerca de la estructura general de los Sacra Parallela puede en-
contrarse en el articulo del gran especialista moderno sobre las antologias bizantinas, ODORICO
(1990): passim.
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hemos visto. Por supuesto, las arbitrariedades no estdn excluidas: el capitulo
que nos ocupa podria perfectamente aparecer en la letra X, entre multiplici-
dad de capitulos consagrados a Jesucristo (Xptot6g). De todos modos, y en
lineas generales, el método del FC'le permite una cierta sistematicidad —re-
lativa, por cierto—, a la vez que una no desdenable facilidad para encontrar
la informacion deseada.

El segundo fragmento, por su parte, se halla en el capitulo 18, “Ott 00
Kotd dotporoyiav ta kad’ fudg, v es el segundo de tres extractos. Algunas de
sus lineas, entre el inicio y tf] &kt Nuépa, ya habian sido publicadas por
Montfaucon®. Notese un hecho curioso: en este fragmento, no hay ninguna
referencia directa al evangelio de Mateo; de no ser por lo que en esta edi-
cion es el primer fragmento, nunca sabriamos que, en la obra de Atanasio,
estas lineas se referian al célebre episodio de Mt. 2, si bien, por supuesto, tal
filiacion hubiera podido sospecharse.

5.- ANOTACIONES TEXTUALES

Ambos fragmentos estin escritos en un griego cristalino que no requiere
mayor comentario. Algunos pequenos puntos de critica textual, sin embargo,
deben ser explicitados. Para lo que sigue, téngase en cuenta que el stemma
del FC es bifido: por un lado, los manuscritos A7; por el otro, CEDFH. Este
altimo grupo, por su parte, es igualmente bifido: por un lado, C; por el otro,
EDFH. La totalidad de los comentarios que siguen concierne al primero de
los fragmentos editados:

13 perapméniov E; ésta parece ser la mejor opcion, si bien a todas luces
se trata de una conjetura. La mayoria de los manuscritos conserva la leccion
del arquetipo, que es imposible: pehapnélov AT CFH. Por su parte, D escri-
bio pérav méhaov, no menos insostenible que la leccion mayoritaria.

15 mapapvbovpevov CE. La mayor parte de los manuscritos preserva lo
que sin duda era la leccion del arquetipo, a saber, mapapvBoduevoc. De todos
modos, un acusativo masculino es indispensable. Mi texto, por consiguiente,
corrige en este caso el arquetipo, siguiendo a CE.

16 modnyodvta TH. Este caso es algo mas complejo que los anteriores.
Otros manuscritos tienen las siguientes variantes: modnyodvto ta EF, Toon-

15 PG 27, 1364, 15-18. Su edicion estaba basada en el manuscrito € del FC (véase mas
abajo el conspectus siglorum).
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yobv 10t A CD. Esta Gltima opcion, indudablemente la del arquetipo, puede
descartarse: nuevamente, un acusativo masculino es indispensable. Simulta-
neamente, es mas probable que modnyodvta ta derive de modnyodvta (o mo-
dnyodv 1) que a la inversa. Mas aun: modnyodvta —si ésa era la leccion
original, anterior al error en el arquetipo—, explica de un modo mucho mas
satisfactorio que modnyodvta ta la leccion del arquetipo, a saber, Todnyodv ta.
La génesis del error puede, por lo tanto, reconstruirse con relativa seguridad:
el modnyodvra original fue transformado en modnyodv ta en el arquetipo (o el
modelo del arquetipo); la diferencia, en una época en la que las palabras s6lo
ocasionalmente se separaban, y donde los acentos no siempre aparecian, es
obviamente minima. Una parte de los manuscritos, al notar que esta leccion
era imposible, corrigié en modnyodvta ta, cambiando el participio neutro en
masculino, tal como lo exigia el sentido; se trata de lo que Havet hubiera lla-
mado faute critique. Otra rama de la tradicion, también por conjetura, en-
contr6 la leccion original. Estas dos lecciones son, desde el punto de vista
gramatical, igualmente buenas; pero la génesis del error muestra que, con
toda probabilidad, la segunda es la original, ademas de ser ligeramente pre-
ferible por razones estematicas. En consecuencia, la presente edicion resti-
tuye el modnyodvra, casi con seguridad la leccion original.

Una palabra sobre las particularidades de la edicion tal vez resulte atil.
Ella cuenta con tres aparatos: el primero indica las fuentes halladas, ante
todo biblicas, si bien en el caso del segundo fragmento se senala también qué
partes ya han sido publicadas; el segundo exhibe qué manuscritos contienen
el texto; y el tercero es el aparato critico. Los fragmentos se editan tal como
aparecen en el FC, para permitir al lector acercarse a ellos del mismo modo
en que el compilador de dicha antologia lo hubiera querido. Se debe tener
en cuenta, de todos modos —como se ha suficientemente discutido mas
arriba— que ambos son, en realidad, partes de un mismo fragmento: el se-
gundo debe insertarse antes del segundo parrafo del primer fragmento, in-
troducido por las palabras koi peta tadro.

Tomas FERNANDEZ
UBA — Katholieke Universiteit Leuven
Av. Coronel Diaz 2053, 3°A
(1325) Buenos Aires, Argentina
Tomas.Fernandez@arts.kuleuven.be
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Conspectus siglorum

A Parisinus, Coislinianus 294 (s. XI-XII)

T Hierosolymitanus, Sancti Sepulcri 15 (s. X-XI)

C Parisinus gr. 924 (s. X)

D Mediolanensis, Ambrosianus Q 74 sup. (s. X)

E Argentoratensis, Bibliothecae Nationalis et Universitatis gr. 12 (s. XIII, a.
1285-1286)

F Atheniensis, Bibliothecae Nationalis 329 (s. XIII-XIV)

H Vaticanus gr. 491 (s. XIID)

K Athonensis, Koutloumousiou 9 (s. XIV)

Q Atheniensis, Bibliothecae Nationalis 375 (s. XIII-XV)
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