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Resumen:

Entre 1976 y 1983, la Argentina soporto el accialeauna dictadura militar
que empled la desaparicion forzada como uno denkxsanismos centrales
para acallar toda forma de oposicion. Los centesl@encion cumplieron
un papel importante dentro de la estrategia depdes#n: alli fueron
llevadas las personas ilegalmente detenidas, fuer@ntenidas en
cautiverio, sometidas a todo tipo de torturas getientemente— asesinadas.
Desde el retorno de la democracia, pero especidénamnlos ultimos diez
afos, algunos arquedlogos se interesaron por ilmoint la comprensiéon de
lo sucedido en esos lugares. En este articuloafres una revision de los
trabajos efectuados por la arqueologia en los etxasede detencién, tortura
y exterminio de la Argentina. El objetivo es mukip contextualizar el
surgimiento y desarrollo de las investigacionesculir la articulacion de
las tareas emprendidas con diversos actores sb¢ralembros del estado,

sobrevivientes, familiares de victimas, el restdadeomunidad); presentar
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las lineas de investigacion comprometidas en erdap (biusqueda e
identificacibn de cuerpos, analisis de espaciosbjetos recuperados);
considerar algunos proyectos emblematicos que pmrmaprehender la
diversidad de tareas realizadas y los resultadiesmios.

Palabras clave: centros clandestinos de detencion; Argentina;adiata

militar; arqueologia.

Abstract:

Between 1976 and 1983, Argentina suffered undeiiliégary dictatorship
that employed enforced disappearance as one ofits weapons to silence
all forms of opposition. Clandestine detention eemtplayed a key role in
the strategy of disappearance: people illegallidet! where taken there,
subjected to all kinds of torture and —frequentiygrdered. Since the return
of democracy, but especially in the last decadenesarchaeologists became
interested in understanding what happened in thlzges. In this article we
offer an overview of the works conducted by arclagists in Argentinean
former centers of detention, torture and extermmatWe have multiple
goals: contextualize the history and developmentthaf investigations;
discuss the relationship of archaeologists witleo#ocial actors (including
civil servants, survivors, victims’ relatives, setyi as a whole); present their
main lines of inquiry (search and identificationtbé bodies, analysis of the
materiality of space and objects); consider somélematic projects that
allow understanding the diversity of activities daoted and the results

obtained.

Key words: clandestine detention centers; Argentina; militdigtatorship;

archaeology.
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1. Introduccion.

urante la década de 1970, y en un contexto intemmalcdominado por el

choque de proyectos politicos contrapuestos (unchelaramente expresado

por la Guerra Fria), gran parte de los paises oatrericanos
experimentaron dictaduras. Argentina no fue la psi¢ef. El 24 de marzo de 1976 un
golpe militar derrocé a la entonces Presidente tkan®nal Isabel Martinez de Perdn
(viuda del General Juan Domingo Perdn)Su gobierno habia estado marcado por
situaciones de conflicto, incluyendo manifestactéode descontento popular, la accién
armada de grupos revolucionarios y la represioratdda por un grupo paramilitar
organizado por el propio Estado (la “Triple A” oli&za Anticomunista Argentina”,
antecedente directo de los “grupos de tareas” diefadura). En los discursos oficiales,
y con el propésito de legitimar una accion que bteonproduciendo una fractura en el
estado de derecho, los militares sefialaron la ipetencia del gobierno democrético
para controlar la “subversion”, y la necesidad eeurrir a las Fuerzas Armadas para
proteger los “intereses” de la patria (que ligasola tradicion occidental, capitalista y
cristiana). El nuevo régimen fue conducido por dwmata integrada por miembros de las
tres Fuerzas Armadas: el Teniente General JorgeeR¥fdela (Ejército), el Almirante
Emilio Massera (Armada) y el Brigadier General @da Agosti (Fuerza Aérea). Con
ellos se inicio el autodenominado “Proceso de Rmorgcion Nacional”, uno de los

periodos mas oscuros Yy tragicos de la historiangirge

Durante la dictadura se instauraron medidas ecara@miltra-liberales que
multiplicaron exponencialmente la deuda publicariygoa (la ultima de las cuales
resulté estatizada con el correr del tiemipBlra asegurar el éxito del plan econémico y
la destruccion de cualquier forma de resistenciétigm las autoridades desarrollaron
un plan de aniquilamiento de aquellas instituciongs personas consideradas
disidentes. La represion incluyo la persecuciorolingica, la censura, el exilio. La

desaparicion forzada fue una estrategia privilegidd misma dio cuenta de un plan

2 Avelar, I. (1999):The Untimely Present: Postdictatorial Latin Americ&iction and the Task of
Mourning, Duke, Duke University Press; Acufia, C. (200Bpr Amor al Odio. La Tragedia de la
Subversién en la Argentinlgmo |. Buenos Aires, Del Pértico.

% Junta Militar. (1980)Documentos Béasicos y Bases Politicas de las Fuekmasdas para el Proceso
de Reorganizacion Naciondauenos Aires, Argentina, Congreso de la Naciérgrids Aires.

* Forrester, V. (1996)El Horror Econémico.México, Fondo Econémico de Cultura; Forrester, V.
(2000):Una Extrafia DictaduraMéxico, Fondo Econdmico de Cultura.
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elaborado: el procedimiento consistia en “marcamia upersona; “chuparla’
(“secuestrarla”) por intermedio de un comando pdit@mque dependia del propio
Estado (“el grupo de tareas”); trasladarla a ur@lipacion secreta donde quedaba
detenida sin ningun tipo de garantias legalesogatro clandestino de detencion”). De
ahi en mas se abria paso a los interrogatoriosttlera, y frecuentemente el asesinato y
el ocultamiento de los restos. Entre 1976 y 198 snde personas de todas las edades
y ocupaciones fueron victimas de desaparicion ftrzha Comisién Nacional sobre la
Desaparicién de Personasonstaté mas de 9.000 casos. Mientras tanto, otros

organismos de derechos humanos calculan aproxinedar@0.009)

Teniendo en cuenta lo descrito, se vuelve claro Igeecentros clandestinos
fueron un elemento clave en la estrategia desagoes. Este tipo de instituciones
comenzoé a funcionar por primera vez en el paismdera gobierno de Isabel Martifez
Sin embargo, fue durante la Ultima dictadura q@eckentros adquirieron prominencia,
tanto por su abundancia (se calcula que habriatidxiunos 500 en todo el territofio)
como por la eficacia de su organizaciéh diferencia de otras instituciones punitivas,
como las céarceles o los campos de concentrac®mpyisiones ilegales no contaron con
reconocimiento oficial. Siguiendo esta tendencia, se localizaron en cauffipre-
existentes y no manifestaron cambios aparented ertexior (tan soélo se efectuaron
algunas remodelaciones internas con el propésiteedér a los fines represivos). La
relativa invisibilidad de los lugares no sélo prodayue los detenidos se transformaran
en desaparecidos. También otorgd impunidad frenta &jecucion de crimenes
aberrantes. En este sentido, vale la pena destp@aros centros clandestinos no

> CONADEP. (1984)Nunca Mas; Informe de la Comisién Nacional Sobr®ésaparicion de Personas.
Buenos Aires, Eudeba.

® Asociacion Madres de Plaza de Mayo. (20Q%):Dictadura, la Impunidad y la Compleja Trama de
Complicidades, 1976-2008sociacion Madres de Plaza de Mayo, Buenos Aires.

" Calveiro, P. (2001)Poder y Desaparicién; Los Campos de ConcentracidriaeArgentina.Buenos
Aires, Colihue.

8 Fernandez Moores, L. (2006): Un relevamiento deekxetaria de derechos humanos para las Naciones
Unidas. Unas 500 cérceles clandestinas, en el miada represién de la dictadura. Clarin.com, 6 de
agosto de 2006. Disponible en: http://edant.cleoim/diario/2006/08/06/elpais/p-01101.htm Acceso:
diciembre de 2012.

° Existian una serie de pasos que debian ser ssquéda aniquilar las identidades de las victimas,
CONADEP (1984), op. cit.

10 Zarankin, A. y C. Niro. (2009): “La materializacidlel sadismo: Arqueologia de la arquitectura e lo
centros clandestinos de detencién de la dictadulid@amargentina (1976-1983)", En: Funari, P. y
Zarankin, A. (comp.):Arqueologia de la Represién y Resistencia en Amédatina (1960-1980)
Cérdoba, Brujas, pp. 159-182.
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estuvieron sujetos a ningun tipo de reglamentagi@asegurara (al menos idealmente)

un trato respetuoso a los detenidos.

Con el retorno de la democracia, las fuerzas mektantentaron ocultar la
evidencia de sus crimenes. En primer lugar, ord@enal desmantelamiento de los
centros de detencion y mantuvieron en secreto #tlndede los cuerpos. En segundo
término, destruyeron gran parte de los documentas rgferian a las operaciones
clandestinas (incluyendo los informes de inteligencel papeleo de los centros). A
pesar de los testimonios de sobrevivientes y erdai de investigaciones judiciales,
diversos aspectos de la represion aun permaneseoraeidos. ES en este contexto de
negacion que la arqueologia —una disciplina quedesta dinamica de la vida social a
través del abordaje de la materialidad— se ve utvatla en las investigaciones. Como
nodos centrales de la estrategia represiva, laemixos clandestinos (o lo que quedo de
ellos) lograron transformarse en una linea de ecideprivilegiada. Este articulo
proporciona una revision de los estudios efectugmwsarquedlogos en las antiguas
prisiones secretas de la ultima dictadura en AngenHasta el momento, no existe un
trabajo enteramente dedicado a proporcionar unrpar@egeneral de las intervenciones
efectuadas en este tipo de sitios. Por lo gerlesaprofesionales se limitan a dar cuenta
de su propio caso de estudio y mencionan de mdmeka algun otro proyecto que

entienden como antecedente de su propia invesiigaci

Para llevar a cabo esta revision acudimos a lauttande fuentes diversas: desde
bibliografia presentada en libros, revistas y renes de arqueologia; hasta informes
técnicos presentados por arqueologos ante autesdestatales, noticias ofrecidas en
medios masivos de comunicacion (prensa, televisigejerencias brindadas a
organizaciones de derechos humanos, etc. Paraegusenencuentran interesados en el
estudio de los espacios de detencion, las dictaduda represion, el articulo ofrece
informacion sobre las propuestas, experienciasylteelos obtenidos por otros colegas.
Esto no solo resulta relevante para los arqueodlogestrabajan en Argentina, sino
también para aquéllos que lo hacen en el restordérida Latina y otros contextos
geograficos. Vale la pena destacar que diversé&adii@as de la region compartieron un
plan coordinado de acciones, bajo el cual la degdpa forzada de personas y los
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centros de detencion resultaron importartessimismo, las estrategias empleadas en
las prisiones secretas de Argentina (y Américaniaatencuentran profundas relaciones
con otras realidades represivas, desde los cangposntentracion nazis y franquistas,
pasando por los centros “anti-subversivos” de Aagdiasta los “black sites” de los
Estados Unidos. Para quienes no se interesan pdmémica de los espacios de
detencion, las dictaduras o la represion, el ddilas permite aproximarse a un area de
estudios que quizas les resultaba total o parcrabnéesconocida, y cuyos resultados
pueden iluminar las discusiones en torno a otrogse(como violencia y conflicto,

derechos humanos, antropologia forense, espadlalidaltura material, etc).

El articulo se encuentra organizado en cuatro @eesj que responden a
algunos aspectos que consideramos relevante desttalas intervenciones
arqueoldgicas de los ex centros de detencion efrdantina. La primera seccion
contextualiza el surgimiento y desarrollo de lagegiigacione¥. La segunda parte
discute la interaccién de los profesionales conerdivs actores interesados en
comprender la dindmica de las antiguas prisionegeEestos vale la pena mencionar
los representantes del Estado, los miembros deniaegdones no gubernamentales, las
victimas, sus allegados y el resto de la comunitladtercera seccién presenta las
principales lineas generadas en torno al estudidoslecentros. De este modo, se
presentan los trabajos preocupados por analizaatarialidad de los sitios (incluyendo
la arquitectura y otros objetos recuperados), \ekmgi orientados a abordar los restos
humanos (con una participacion directa de las ¢ésniforenses). La cuarta parte
describe una serie de proyectos emblematicos. taimjbs son ordenados en dos
grupos, considerando las lineas de investigaciopyastas por los arquedlogos (cultura
material, forense). La idea es aportar referens@se la diversidad de obijetivos,

metodologias y resultados obtenidos.

! Nilson, C. (1998)Operacién Céndor. Terrorismo de Estado en el Conn Buenos Aires, Lholé-
Lumen; McSherry, P. (2002): “Tracking the OrigirfsacState Terror Network: Operation Conddratin
American Perspective®d (1), pp. 36-60.

12 Especialmente en el marco de las “arqueologida dietadura y la represién’sensuFunari, P. y A.
Zarankin. (2006): “Introduccion”, En Funari, P. wr@nkin, A. (comp.)Arqueologia de la Represién y
Resistencia en América Latina (1960-198Q)%rdoba, Brujas, Cérdoba, pp. 11-15; Funari, &.,
Zarankin y M. Salerno. (2009): “Preface” En P. Riyn&. Zarankin y M. Salerno (compMemories from
Darkness. Archaeology of Repression and Resistant@tin America,New York, Springer, pp. XI-
XX,
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2. Contexto de surgimiento y desarrollo de los edlios.

Desde una perspectiva arqueoldgica, los primerabajims interesados en
abordar las consecuencias de la ultima dictadusd pais tuvieron un caracter forense
y se llevaron a cabo fuera de los antiguos cerdeosletencion. Mientras tanto, los
estudios conducidos en las ex prisiones secretasggn forenses o interesados por la
materialidad de los sitios), s6lo se inaugurarocehaproximadamente diez afios. En
esta seccion discutimos el surgimiento y desara@l@ste tipo de investigaciones. Para
ello efectuamos un recorrido que nos permite congae su lugar dentro de las
“arqueologias de la dictadura y la represion”. tayectoria nos conduce desde el
retorno de la democracia hasta el presente. Asimisransidera factores sociales,
politicos y académicos que impactaron los trabajespecial, aunque no

exclusivamente, a nivel nacional).

En 1982, y como resultado de diversos factoresi¢laiota en la Guerra de
Malvinas, el crecimiento de la deuda, los cambiosleescenario politico internacional,
la imposibilidad de seguir ocultando los crimenemetidos, etc.), la Cuarta Junta
Militar anuncié la decision de abrir un proceso tdensicion democrética. Asi se
convocé a elecciones generales, y hacia fines &3 E»sumié como Presidente
Constitucional de la Nacién el Dr. Raul Alfonsim (rtepresentante de la Union Civica
Radical con una tendencia progresista). El retatrestado de derecho fue la condicion
necesaria para comenzar a responder (aunque rabsiaiculos) las preguntas que la
sociedad se formulaba sobre el destino de los deszEgos. A los pocos dias de asumir
la presidencia, Raul Alfonsin decreto la apertwdod juicios a las Juntas Militares y
las organizaciones guerrilleras que habian paatiiipde los actos de violencia
cometidos durante los ‘70s. La ley argentina irlolcgue los miembros de las Juntas
debian ser procesados por tribunales militarese®imargo, como resultado de demoras
en los procesos iniciados, los casos terminaramisierasladados a una corte ¢iEn
Nuremberg se habia enjuiciado por primera vez upade individuos bajo el cargo de
crimenes de lesa humanidad. Ese caso sentd0 undpnéeede importancia para la

Argentina. Sin embargo, mientras que en Nurembergribunal Militar Internacional

13 Malcontent, P. y K. Hepping. (2009): “Luis More@zampo”, En: Forsythe, D. (compBncyclopedia
of Human RightsDxford y New York, Oxford University Press, ppl18&-
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habia procesado a los dirigentes del gobierno raziArgentina el propio Estado

comenzaba a juzgar a sus funciondfios

Con el proposito de investigar la desaparicionddezde personas y suministrar
las pruebas necesarias para conducir los Juidigeperno de Raul Alfonsin promovio
la creacién de una comisién de verdad. Por un ldes©80 dias, los miembros de la
Comisién Nacional sobre la Desaparicion de Persq@3NADEP) recolectaron
evidencia documental y material sobre los crimeoesetidos. Las pruebas materiales
atendieron especialmente a los centros clandestiassinvestigaciones conducidas no
contaron con la participacién de arquedlogos. $ibargo, deben considerarse una
primera aproximacion a la materialidad de esosrigyalas actividades realizadas
involucraron la inspeccion visual, y la comparadil@nlas estructuras registradas in situ
con las descripciones presentadas por los sobeew®s en sus testimonios (CONADEP
1984). En cuanto a la busqueda de los cuerposQIMADEP mantuvo una posicion
ambigua. De acuerdo a Cohen Salama (1992), elnefate la Comision evitd sefialar
explicitamente que los desaparecidos estaban rsu@rias alla que los resultados
parecian ser concluyent&s)A pesar de todo, el texto refiri6 algunas deramesiobre
posibles inhumaciones ilegales, y menciond las gnas exhumaciones conducidas. En
estas experiencias se habian vuelto claras algdif@sitades: por un lado, los
familiares de las victimas desconfiaban de los ocosdiorenses que participaban en los
procedimientos (en tanto habrian sido funcionayiosn algunas ocasiones, complices
de la dictadura); por otra parte, estos mismosepiofiales carecian de la experiencia
necesaria para abordar restos humanos esquelstizado

En 1984, la CONADEP y la organizacion Abuelas dez®Ide Mayo solicitaron
la ayuda de Eric Stover, el director del Program&dncia y Derechos Humanos de la
Asociacion Americana para el Avance de la Ciergugen organiz6é una delegacion de
expertos para dar instruccion en los procedimieibBr. Clyde Snow, un antropologo

forense de amplio reconocimiento a nivel mundiakidio efectuar un llamado a los

4 Connor, M. (2009): “Forensic science”, En: Forgytld. (comp.):Encyclopedia of Human Rights,

Oxford y New York, Oxford University Press, pp. 2285.

!5 Cohen Salama, M. (199Z)umbas Anénimas. Informe sobre la IdentificaciérRéstos de Victimas de

la Represion llegal. Equipo Argentino de AntropdéogorenseBuenos Aires, Catalogos.

® salado, M. y Fondebrider, L. (2008): “El desawolle la antropologia forense en Argentina”,
Cuadernos de Medicina Forenséd (53-54), pp. 213-221.
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arquedlogos, antropdlogos y médicos del 'pai€l objetivo era que recibieran
entrenamiento en antropologia forense, y colaborarala prospeccion y exhumacion
de los enterratorios de la dictadura. Probablementeel temor que inspiraba el
régimen y el recuerdo demasiado cercano de laqeise a los sectores intelectuales,
la convocatoria no fue respondida por profesionagesduados sino por joévenes
estudiantes de esas disciplinas. Finalmente, atyueoesos estudiantes terminaron
formando el Equipo Argentino de Antropologia Fore{&AAF)®. Es aqui donde
pueden rastrearse los primeros antecedentes dargueologia de la dictadura y la
represién en Argentifd A diferencia de la antropologia forense clasicae
generalmente se dedicaba a investigar el dafioomead por un particular a otro, la
nueva antropologia forense desarrollada en el qmisideraba el dafio que el Estado

habia provocado a muchos de sus ciudadanos

Los trabajos efectuados por los miembros del EAAdF desarrollaron
ininterrumpidamente desde 1984, experimentandaeiref crecimiento en la década de
2000 . Sin embargo, los proyectos conducidos por arggesl en ex centros
clandestinos de detencion (ya sea, de caractensiereomo aquéllos destinados al
abordaje de la materialidad de los espacios y lbpst@s recuperados) no se llevaron a
cabo hasta hace aproximadamente una década. Egerwmibfe que las primeras
investigaciones intentaran dar respuesta a unaacgues resultaba urgente desde un
punto de vista social: la busqueda de los desapasey la identificacion de los
cuerpos. Asi se decididé poner énfasis en el abmajaquellos lugares donde se creia
que los militares habian ocultado grandes cantgladie restos. Segun algunas
denuncias, estas localizaciones coincidian coarkeas destinadas a NN (individuos sin

“ninglin nombre”) en cementerios publiédsMientras tanto, los restos depositados en

" Joyce, C. y E. Stover. (1992)itnesses from the Grave: The Stories Bone Bebton, Little, Brown
and Co,

'8 Fondebrider, L. (2006): “Arqueologia y antropoldbrense. Un breve balance”, En: Funari, P. y
Zarankin, A. (comp.):Arqueologia de la Represién y Resistencia en Amédatina (1960-1980)
Cérdoba, Brujas, pp. 129-138.

19 Funari,et al. (2006): Op. cit.; Funargt al. (2009): Op. cit.

%0 Somigliana, M. (2012): “Materia oscura. Los avasade la antropologia forense en Argentina” En A.
Zarankin, M. Salerno y M.C. Perosino (compistorias Desaparecidas: Arqueologia, Memoria y
Violencia Politica Cérdoba, Brujas, pp. 25-34.

2L Ver Informes Anuales en Equipo Argentino de Antlogia Forense (EAAF). 2012. EAAF
Publications. Disponible en: http://eaaf.typepathfxmaf reports/ Acceso: diciembre de 2012.

22 Snow, C. y M. Bihurriet. (1992): “An epidemiologyf homicide: Ningin nombre burials in the
province of Buenos Aires from 1970 to 1984” EnJabine y R. Claude (comphltuman Rights and
Statistics. Getting the Record StraigbtSA, University of Pennsylvania Press, pp. 328-36
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centros clandestinos de detencion (especialmentel @aso de aquéllos que no se
encontraban asociados a grandes predios militaeds)an sido inferiores, como parte
de una estrategia destinada a minimizar cualqusibpidad de detectar huellas del
accionar criminal. Si bien estas circunstanciasgead tener un impacto significativo,

lo cierto es que no permiten explicar por comphkdteetraso de las investigaciones en
las antiguas prisiones. Es asi como debemos pasarsalerar otros factores de indole
politica, académica, etc.

El proceso iniciado por la apertura de los Jui@ns1984 sufrid6 un marcado
retroceso en los afios subsiguiefiteEn 1986, durante el propio gobierno de Radl
Alfonsin, y en parte como consecuencia de las qmesi ejercidas por los grupos
militares aun activos, se establecio la caducidadadaccion penal contra todos los
imputados de haber participado en el delito de pdegaon forzada que no hubieran
sido llamados a declarar hasta el momento (y endms meses que seguian al
establecimiento de la ley) (Ley 23.492 “Punto F)fdl Asimismo, en 1987 se
dictamindé que los actos de represion cometidodgsomiembros subordinados de las
Fuerzas Armadas durante el autodenominado Proee$tedrganizacion Nacional no
fueran punibles como resultado de la obedienciaus superiores (Ley 23.521
“Obediencia Debida®. Posteriormente, en 1989 y 1990, el entonces dems de la
Nacion, Dr. Carlos Menem (un representante delm&mmo con una tendencia liberal),
firmd una serie de decretos que posibilitaron éufto de cientos de militares y civiles,
responsables de haber cometido crimenes de lesanidad durante los afios ‘70s. Esto
habria formado parte de un supuesto intento pom@ver la “reconciliacion
nacional®®. Serfa necesario agregar que, desde finales dietkdura, los ex centros

continuaban formando parte de los predios bajomdrcl de las fuerzas de seguridad, o

% Amnistia Internacional. (2001cabar con la Impunidad. Justicia para las Victimdes Tortura.
Madrid, Editorial Amnistia Internacional.

4 La Nacion. (2005a): Texto completo de la ley datBiFinal. LaNacién.com, 14 de junio de 2005.
Disponible en:  http://www.lanacion.com.ar/712989tb-completo-de-la-ley-de-punto-final Acceso:
2012.

% La Nacién. (2005b): Texto completo de la ley dee@ibncia Debida. LaNacién.com, 14 de junio de
2005. Disponible en: http://www.lanacion.com.&a2961-texto-completo-de-la-ley-de-obediencia-
debida Acceso: diciembre de 2012.

% Alvarez, J. (2007)Derecho Internacional y Transiciones a la Democeagi a la Paz. Hacia un
Modelo para el Castigo de los Crimenes Pasadosa@és de la Experiencia Iberoamericariadrid,
Parthenon.
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bien habian sido vendidos y adquiridos por otrgsréis para el desarrollo de distintas

actividade$'.

Los vaivenes en la actitud que el Estado experinémeinte a los crimenes
cometidos resultaron cruciales para las investiges arqueoldgicas, especialmente si
se tiene en cuenta que gran parte de los estumhdensinciados con sus recursos. En un
contexto de retroceso de los procesos legalesdusi los proyectos de la disciplina no
se centraron en el estudio de las dinamicas desiépr (que podian ser comprendidas a
través de la organizacion de los centros), sinka édisqueda de los desaparecidos (que,
como ya mencionamos, se efectuaba fuera de lagiastprisiones). El foco no se hallé
tanto puesto sobre la logica operativa de los aré@®eun tema que tocaba a los
responsables) como sobre las victimas. Recién @8, 2@jo el gobierno del Dr. Néstor
Kirchner, se declar6 la nulidad de las leyes ded@neia Debida y Punto Final, al
mismo tiempo que comenzO a establecerse la intucistialidad de los decretos
(considerando que, al ser sancionados por una meshidateral del poder ejecutivo,
atentaban contra la independencia de la Jusfici) este escenario se reabrieron los
juicios contra los responsables del terrorismo d¢ad®. Algunos centros fueron
expropiados, transformandose en espacios pararterni#’. Asimismo, comenzaron a
abrirse a la arqueologia. Por un lado, la busgdedas cuerpos se extendié hasta estos
lugares (especialmente, a los predios militaregadds de grandes extensiones donde
podian ocultarse restos humanos). Por otra pavte,ptofesionales comenzaron a
formularse preguntas sobre el accionar de la dictadque podian ser respondidas a
partir de la arquitectura y los objetos recuperaokas ex prisiones.

Las posibilidades de trabajo abiertas para losediiggos en los ex centros de
detencion también dependieron de las formas enlaydésciplina definié su area de
incumbencia, y la valoracién que otros sectoremiiterron teniendo respecto de la
misma. Tradicionalmente, y con mayor énfasis arpdel desarrollo de las corrientes
procesuales de los afios ‘60s y ‘70s, la arqueolhgiadefinida como un proyecto

cientifico fundado en los ideales de objetividadiares al modelo impuesto por las

2" |nstituto Espacio para la Memoria. (2006)n Espacio para la Memoria. Memoria Anual 2006.
Buenos Aires, IEM.

% Faulk, K. (2013)in the Wake of Neoliberalism. Citizenship and HurRéghts in ArgentinaStanford,
Stanford University Press.

9 Instituto Espacio para la Memoria (20086): op. cit.
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ciencias naturale®) La Justicia, los familiares de las victimas ystiedad en su
conjunto se sintieron interesados por este aspefi. convocaron peritos
especializados en antropologia forense para |edelante exhumaciones meticulosas y
efectuar determinaciones de identidad de los cggignunmente hallados fuera de los
centros). A pesar de esto, durante varios afosenacsdio a la disciplina para
reconstruir la logica de funcionamiento de la rejire (un tema que, eventualmente,
termind siendo abordado a partir de las prisiorlesy.propios investigadores tampoco
se hallaban interesados en la tematica por divéastsres (especialmente derivados de
su orientacion procesual). Primero: la mayor paméendia que la arqueologia se
preocupaba por el pasado distante, antes que pgmesénte o el pasado reciente (a
excepcion quizas de la orientacion forense). Segund académicos no se reconocian
a si mismos como sujetos con intereses y compropalktco, social, etc. Tercero: los
modelos conceptuales no consideraban problemas ammmonflicto. Cuarto: los
arqueodlogos confiaban en una produccion de conenimiaislada respecto de la
sociedad.

Esta forma de entender la disciplina resultd doniman el pais hasta bien
entrada la década de 1990. A partir de entonce®mzamon a operarse una serie de
cambios, que ya se habian manifestado en otrogxtostcon el desarrollo de las
arqueologias posprocesudfesPrimero: la arqueologia se liberé6 de los limites
temporales que la circunscribian. Asi paso a stnide como el estudio del mundo
social a través del abordaje de su materialidath &giacion resultd coincidente con el
fortalecimiento de las arqueologias historicas velnglobal, y con la introduccién y
legitimacion del campo en Argentina. Segundo: losfgsionales entendieron que
resultaba imposible ignorar el impacto de su prapigjetividad en la produccion. Los
cientificos no estaban al margen de la sociedathdban parte de ella. Antes que una
limitacion, el compromiso comenz6 a ser pensadoocomvalor productivo. Tercero:
Apartandose de las explicaciones procesuales, rfggsedlogos entendieron que la
sociedad no conformaba un sistema tendiente arlaraa. Por el contrario, el conflicto
formaba parte de su dinamica. El poder, la domédmada resistencia, la agencia se

transformaron en temas relevantes. Los trabajoar@asa considerar los sectores

% Trigger, B. (1990)A History of Archaeological ThoughEambridge, Cambridge University Press.
%1 Hodder, 1. (1982)Symbols in ActionLondon, Cambridge University Press; Miller, D. 879: Material
Culture and Mass Consumptio.ondon, Blackwell; Tilley, C. (1993)interpretative Archeology.
Oxford, Berg.
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sociales que anteriormente estaban al margen dealaativas oficiales. Se procuro

reescribir la Historia, a través de mudltiples hist® que respetaran el sentido de
alteridad. Cuarto: los profesionales comenzaronei@alar que los conocimientos

generados por la academia eran una de las tantasdode saberes existentes. La
disciplina necesitaba democratizar la produccion abocimiento, sumando la

participacion de otros actores (ver mas adelangeifiteraccion de los arquedlogos con
el resto de la sociedad”).

Habiéndose operado una serie de cambios a nivigicppkocial y académico, a
principios de la década de 2000 comenzaron a gesthrs primeros trabajos
propiamente arqueoldgicos en los antiguos centeodedencion. Se inaugurd, asi, la
segunda etapa de lo que podrian denominarse lagdogias de la dictadura y la
represion en Argentina. Mientras en una primerdaisa, las investigaciones se
concentraban en la blsqueda de los desapareciddicffarmente en cementerios
publicos), ahora se decidia abordar las prisiolegmles de la dictadura. Llegado este
punto, vale la pena referir a los proyectos pioseno los ex predios de Club Atlético
(Ciudad Auténoma de Buenos Aif8s Mansion Ser€, El Pozo de Rosario (Pcia. de
Santa Fef (ver mas adelante “Algunos casos emblematicost)egbs proyectos, los
profesionales abordaron la materialidad de lasggaas prisiones con el propésito de
discutir las dinamicas de la dominacién y la resisia en el pasado, la reconstruccion
de la memoria en el presente, etc. Tras las exypeae conducidas en Seré, El Atlético
y el Pozo, la disciplina atestigué un crecimientpaencial de los trabajos en este tipo
de sitios. Los proyectos no soOlo se preocuparonapordar la materialidad de los
centros. También intentaron proseguir la busqueeldod desaparecidos en estas

localizaciones. Como resultado, la antropologiaerise (primera etapa de las

%2 Weissel, M. (2002): Informe Final Investigaciérrgfieolégica. Ms. en archivo. Disponible en

Secretaria de Obras y Servicios Publicos, Gobidemda Ciudad Autonoma de Buenos Aires, Buenos
Aires; Bianchi Villelli, M. Y A. Zarankin (2003a):Arqueologia como Memoria. Intervenciones
Arqueoldgicas en el Centro Clandestino de Detengiofiortura “Club Atlético”. Ms. en archivo.
Disponible en: Comision de Trabajo y Consenso deyétto “Recuperacion de la Memoria del Centro
Clandestino de Detencién y Tortura Club AtléticBireccion General de Derechos Humanos, Gobierno
de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires, Buenos Aires

% Direccion de DDHH, Municipio de Morén. (2002-202806-2008)Proyecto Mansién Seré. Informes
de gestiénMunicipio de Morén, Morén.

3 Centro Popular de la Memoria. (200Byoyecto de Investigacion. Antropologia Politicd Basado
Reciente: Recuperacion y Andlisis de la Memoriatdfiso-Politica; Rosario (1955-1983)Ms. en
archivo. Disponible en Centro Popular de la MemdRiasario.
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arqueologias de la dictadura y la represion) guatimamente ligada a esta segunda

fase de trabajo.

Durante las décadas de 1960 y 1970, la mayor mteAmérica Latina
experimento dictaduras y violaciones sistematidas derechos fundamentales. En este
contexto, los paises integrantes del Cono Sur ¢edpente Argentina, Chile, Uruguay,
Paraguay, Brasil y Bolivia) participaron en un pkd® acciones coordinadas para el
secuestro y desaparicion de perséhaBl gobierno militar de Argentina no sélo
desempeiid un rol protagonico en el disefio del daagente célebre Plan Codndor.
También fue responsable del establecimiento de asustds campos de concentracion
y el asesinato de muchas mas personas que lastessthctaduras (al menos para el
espacio y tiempo considerado). Los trabajos cowdscpor arquedlogos en Argentina
constituyen un antecedente de peso para el esfedi® violencia politica en América
Latina. De esta manera, el pais se transformé atinamizador de las investigaciones
en toda la region. En 2006, y como resultado desimposio organizado en la IV
Reunion de Teoria Arqueolégica en América del Sar,publico el primer libro
enteramente destinado a la difusion de este tipoestadios Arqueologia de la
Represion y la Resistencia en América Latina, 19883°. Alli se utilizé por primera
vez y de manera explicita el concepto de “arquéatode la dictadura y la represiéon
politica”. Con el correr de los afios, se volvié wlcar una nueva compilacion de
trabajos Historias Desaparecidas: Arqueologia, Memoria y Isfiwia Politicd’. El
continuo crecimiento de las investigaciones tamisiérexpres6 en la publicacién de
numerosos articulos sobre el tema, la organizag@muevos simposios y mesas de

trabajo, la presentacion de informes, etc.

Los desaparecidos pueden ser considerados “gemthistoria”, cuyas vidas
fueron interrumpidas por el secuestro, la muerel pcultamiento de los cuerpds

Desde el momento de la detencion, dejaron de gstas 0 muertos. Simplemente

% Acufia, C. (2003)Op. cit

% Funari, P. y A. Zarankin (comp.). (2008)queologia de la Represién y Resistencia en Amé@tina
(1960-1980) Cérdoba, Brujas.

87 zarankin, A., M. Salerno y M.C. Perosino (comg012): Historias Desaparecidas: Arqueologia,
Memoria y Violencia PoliticaCérdoba, Brujas.

3 Zarankin, A. y Niro, C. (2006): Op. cit. McShe(002): Op. cit.
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pasaron a ocupar la categoria espectral de desmjzare Las dictaduras procuraron
estigmatizar a sus victimas, dejarlas al margeradhistoria, intentar que fueran

olvidadas. Este propdsito nunca fue completamdoénzado, en tanto la desaparicion
volvié presente el caracter forzado de la ausé&hdrainari, Zarankin y Salerno (2009)
entienden que las arqueologias de las dictadurkas rgpresion tienen el propésito
explicito de discutir el accionar de los gobiermasoritarios y sus consecuenéias

Desde esta perspectiva, los profesionales progeauperar los restos de las victimas,
determinar sus causas de muerte, reconstruir snéidddes, generar informacion que
permita procesar a los culpables, comprender lsenmahltiad de los dispositivos

destinados a la represion, modelar y actualizandanoria de lo sucedido, etc. Estos
estudios se diferencian de lo que algunos auttaesah las “arqueologias bajo las
dictaduras®* un grupo de trabajos orientados a comprendendiiones que la

disciplina mantuvo (y quizds aun mantiene en csedontextos) con los regimenes
autoritarios. A pesar de las claras diferenciag;idoto es que la comprension de los
lazos entre el estado y la ciencia proporciona hew@amienta Util para abordar el
accionar de las dictaduras y los desafios quenlasstigadores tuvieron que enfrentar

para construir las “arqueologias de la represion”

Finalmente, creemos importante sefialar que lasalogias de la dictadura y la
represion en América Latina lograron tener un inpaggnificativo en los estudios
desarrollados fuera de la region. Es probablemeoneos profesionales europeos con
quienes se ha mantenido un didlogo mas fluido. Eisteacion responde a diversos
factores. Por un lado, los regimenes dictatorideesAmérica Latina pudieron tomar
elementos de los regimenes fascistas de Europaefparplo, del franquismo, el
nazismo, etc). De este modo, se puede planteactan&ion de caracter histérico entre
ambos escenarios. Por otra parte, los arquedlogfisodmericanos comenzaron a
preocuparse casi al mismo tiempo que los euros#os @l vez unos afos antes) por la

violacion sistematica a los derechos humanos eprsysas sociedades. Las propuestas

% Perosino, M.C. (2012): “Hacia una reconstrucciérias identidades desaparecidas”, En A. Zarankin,
M. Salerno y M.C. Perosino (comphlistorias Desaparecidas: Arqueologia, Memoria y l¥iTia
Politica, Brujas, Cérdoba, pp. 35-44.

4% Somigliana, M. (2012): Op. cit.; Haber, (2012).

“! Funari,et al. (2009): Op. cit.

42 SensuGalaty, M. y Ch. Watkinson. (2004): “The practickarchaeology under dictatorship”, En M.
Galaty y Ch. Watkinson (compArchaeology under DictatorshigKluwer Academic/Plenum Publishers,
New York, pp. 1-18.

43 Funari,et al. (2009): Op. cit.
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de Buchli y Lucas (2001) sobre las “arqueologiab misado recientd® las de
Gonzalez-Ruibal (2008) sobre la “supermodernid#al destruccion™, las de Saunders
(2004) y Schofield (2009) sobre “el conflicto en gglo XX"*°, las de Myers y

Moshenska (2011) sobre la “detencién o el encardelsto™’

, 'y las latinoamericanas
sobre “la dictadura y la represion” forman parteudeconjunto extendido de trabajos
gue consideran complejidad de la violencia y a4 con el poder en distintos

escenarios.
3. La articulacion de los arquedlogos con el restte la sociedad.

El trabajo en los antiguos centros de detenciorusumue los arquedlogos
enfrentaran una serie de obstaculos a los queciwadimente no se hallaban
acostumbrados. Siguiendo a DiVruno (2012), unoadedesafios mas significativos
residid en la articulacion de las investigaciones Ios intereses de distintos grupos
sociale&®. Entre éstos creemos posible mencionar repregestdsl estado, miembros
de organizaciones no gubernamentales, sobrevigiet¢e los hechos de violencia,

familiares de los desaparecidos, la comunidad aamtodo.

Tal como referimos anteriormente, la Ultima dictadmilitar en Argentina
involucrd el secuestro, la detencidn y el asesiilagal de miles de personas. En ese
contexto, el Estado que debia presentarse comatgata los derechos de la poblacion
termin6 transformandose en criminal. Con el retod® la democracia, se volvié
evidente que el Estado debia recuperar su rol garenté®. Si bien los gobiernos de
turno manifestaron diversas actitudes al respelet®, propuestas que impactaron
positivamente el desarrollo de una arqueologiasieéntros de detencion involucraron
la decisién de procesar a los criminales y constrna nueva historia de lo sucedido
(distinta de la narrativa oficial del “Proceso deoRjanizacion Nacional”). Las

4 Buchli, V. y G. Lucas (comp). (2001Archaeologies of the Contemporary Pdsindres, Routledge.
%5 Gonzélez-Ruibal, A. (2008): “Time to destroy: Amclaaeology of supermodernity"Current
Anthropology49(2), pp. 247-279.

“6 Saunders, N. (comp). (2004)atters of Conflict: Material Culture, Memory anklet First World War.
Londres, Routledge; Schofield, J. (2008ftermath: Readings in the Archaeology of Recentfl@b.
New York, Springer.

“"Myers, A. y G. Moshenska (comp). (201A)ychaeologies of Internmeritew York, Springer.

“8 Di Vruno, A. (2012): “La praxis arqueolégica. Edso Mansién Seré”, En A. Zarankin, M. Salerno y
M.C. Perosino (comp.)Historias Desaparecidas: Arqueologia, Memoria y I¥iaia Politica Brujas,
Cérdoba, , pp. 101-115.

9 Somigliana, M. (2012): Op. cit.
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investigaciones en las ex prisiones ilegales sustwnconducidas a pedido de los
poderes que conforman la administracion estatdldpi, legislativo o ejecutivo, tanto
a nivel municipal, provincial como nacional). Emg@ahos casos, la instalacion de los
proyectos se ve precedida por la expropiacion sigitedios (especialmente cuando los
mismos fueron vendidos por las Fuerzas Armadasras giarticulares). En otras
oportunidades, se conceden permisos excepcioraasngresar en las propiedades (un
hecho bastante frecuente en los grandes predidaresf.

El vinculo que los arquedlogos mantienen con ldiclasse ve tipicamente
expresado en los trabajos de busqueda de los au€pmo indicaremos mas tarde (ver
“Lineas de investigacién”), la antropologia foremse una practica que se aplica en
contextos legales (por ejemplo, juicios por crinserde lesa humanidad). Las
autorizaciones para efectuar las exhumaciones saequisito indispensable, en tanto
las pruebas de los delitos carecerian de valideelsilebido aval de la JustitdalLas
cajas que contienen los restos son comunmentedesriafirmadas en el campo por
especialistas, testigos, etc. Del mismo modo, taslados al laboratorio deben ser
efectuados por Fuerzas de Seguridad. El objetivevigar que la cadena de custodia
guede interrumpida y la evidencia pueda ser violadaa vez alcanzada la
identificacién positiva de los restos, los informaes los forenses son presentados al
juzgado interviniente. Con dichas pruebas, los ggetabran una resolucion de
identificacion, donde se hace constar todo el retmide la investigacion. En ultima
instancia, los restos son restituidos a los fanediaVale la pena destacar que el trabajo
de los forenses es fuente de pruebas sobre ehaiesle personas, por lo que los
profesionales pueden actuar en calidad de peritgsryllamados a testimoniar. El
procedimiento que durante afios han seguido estfesmnales, en la actualidad
también puede ser exigido a aquellos arquedlogeson convocados para investigar la
materialidad de los centros.

*0 |nstituto Espacio para la Memoria (2006): Op. cit.

*L Ver, por ejemplo, Equipo Argentino de Antropolo§iarense (EAAF). (2007-2009)riannual Report
2007-2009 EAAF, Buenos Aires.

°2 Federacion Estatal de Foros de Memoria. (2009np@da de Recogida de Firmas “Sin Justicia no hay
Memoria” No al Protocolo de Exhumaciones de la durde Andalucia. Disponible en:
http://www.foroporlamemoria.info/2009/12/campanardeogida-de-firmas-sin-justicia-no-hay-
memoria/.Acceso: diciembre 2012.
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En algunas ocasiones, los profesionales que traleajdos antiguos centros de
detencion ilegal forman parte de organizacioneguiernamentales. Este es el caso del
Equipo Argentino de Antropologia Forense. De acmerdsus propios miembrdsla
decision de mantenerse al margen del Estado radida busqueda de independencia:
un hecho que resultd indispensable en el contegtéosl primeros juicios (ver mas
adelante “Lineas de investigacion”). Actualmentey anumero importante de
arqueologos forma parte de equipos de investigaerdnarcados en universidades y
otras instituciones. Finalmente, algunos espetaalisesultan contratados de manera
directa por el Estado. Un ejemplo lo constituyels kequipos integrados a las
Direcciones de Derechos Humanos. Esta posibiligaeig pros y contras en las tareas
desarrolladas. Primero: los proyectos cuentan @mndéiamiento asegurado por la
administracion publica. Segundo: la incorporaciénias equipos a la estructura estatal
facilita la continuidad de los proyectos a lo ladg tiempo. Tercero: la presencia de
arqueologos en la estructura del Estado legitimadnaestigaciones efectuadas ante la
comunidad. Cuarto: la dependencia econémica pusrdansfactor condicionante de las
investigaciones y su potencial critico (especiakm@&m lo que toca a la discusion sobre

el uso politico de temas sensibles).

Los arquedlogos que trabajan en centros clandsstiotaboran de manera
estrecha con diversas organizaciones no gubernal@gnéspecialmente interesadas en
la defensa de los derechos humanos. Por un laths esyanizaciones han llevado a
cabo investigaciones historicas de caracter exivausganandose la confianza de
sobrevivientes, testigos y familiares. Por otragydos arquedlogos registran o relevan
informacion que simultaneamente puede resultaties 3us miembros: personas que
fueron vistas o que se cree fueron asesinadas eletearminado centro de detencion,
descripcion de los espacios que definieron esafpés, responsables de la represion,
etc. Entre las instituciones que nutren el trali@dos arquedlogos se debe aludir a las
asociaciones de ex detenidos desaparecidos (Fanitla Detenidos Desaparecidos por
Razones Politicas de Argentina), asociaciones duilif@es de desaparecidos,
organizaciones que buscan a los hijos de los desagas que fueron apropiados por la
dictadura (Abuelas de Plaza de Mayo), organismasicmados con el mantenimiento y
recuperacion de los espacios para la memoria (Mamébierta, Coalicion

%3 Somigliana, M. (2012): Op. cit.
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internacional de Sitios de Consciencia), etc. Ldlegeste punto, vale la pena sefialar que
los centros de detencion que fueron transformadosspacios para la memoria
usualmente cuentan con Comisiones de Trabajo yedDensintegradas por diversos
grupos preocupados por el lugar (incluyendo reptasées del Estado, miembros de

organizaciones no gubernamentales’&tc)

Las investigaciones conducidas en los antiguosaemte detencién necesitan
promover la interaccion con los sobrevivientes g Familiares de las victimas
(usualmente, aunque no siempre, agrupados bajaglaafde organizaciones de
derechos humanos). Estos pueden demandar que aesidecados sus intereses en el
trabajo efectuado; aportar informacién sobre lassgeas que fueron objeto de
desaparicion forzada; contribuir a la reconstrut@é sus identidades; echar luz sobre
las experiencias de vida en cautiverio; donar magsie ADN para que se puedan
establecer comparaciones con los restos humanopemacios; recordar la dimension
emotiva de la pérdida, etc. El vinculo con los suiwientes y familiares cominmente
se establece a través de entrevistas, donde los@ogos ponen en practica habilidades
tradicionalmente ligadas con la labor de campoogotogica. Los datos obtenidos
deben ser confidenciales, asegurando el resguarthispersonas afectadas. Este es un
pacto implicito entre los investigadores y los dumdan testimonio. Vale la pena
recordar que no existen consentimientos informextge la administracion de los
datos sensiblé® Sin embargo, se han elaborado una serie de ptosyc
recomendaciones y reflexiones sobre el trato quecaswesidera ético dar a los
sobrevivientes y familiaré®

La practica de la arqueologia en los ex centrosdeencidon supone un
compromiso férreo con las victimas. Se sobreergiena aquéllos que eligen trabajar
en esta area tienen una idea personal sobre Ib®dh@contecidos, y que no pueden
deslindarse de la misma a la hora de investigarnduatralidad que —por ejemplo—

reclama la justicia no se contrapone con la swijetil de los profesionales al ser

> \er por ejemplo, Instituto Espacio para la Mem¢2i@06): Op. cit.

% Perosino, M.C. (2007): “Exhumaciones y violaciéosimortem del derecho a la integridad”, En
Segundo Encuentro Internacional Andlisis de lascRcas Sociales Genocidas. De Europa a América
Latina y Mas Alla: La Continuidad de las Practica@sciales Genocida®ublicacion en CD. Universidad
Tres de Febrero, Buenos Aires.

%% Ver, por ejemplo, Comision Internacional de la£Roja (CICR). 2003Las Personas Desaparecidas
y sus FamiliaresCICR, Ginebra.
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confrontada con sus hallazgos. Los cuerpos muejteslos antropologos forenses
estudian e identifican, y la materialidad de logppws centros clandestinos son pruebas
de los crimenes cometidos: la realidad innegableunie practica que no puede
desarrollarse sin un compromiso ético-politico ql@e vuelve subjetiva. Este
compromiso demanda la humanizacion del “objeto dwide”. Aquello que se
encuentra sobre la mesa de autopsia no es nuneaewidencia, Sino una persona qgue
debe ser reentramada en el tejido social medianteombre. El esqueleto constituye
una individualidad, aunque su identidad permaneeszonocidd. Algo significativo
ocurre con la arquitectura y los objetos recupesatlos arquedlogos no deben verlos
como objetos pasivos o inertes, en tanto modeldmonida de las personas que
estuvieron detenidas. Desde esta perspectivapljetos se encuentran inevitablemente

ligados a las victimas mediante lazos emocionales.

Finalmente, queremos sefalar que las tareas caladuen los ex centros de
detencion necesitan integrar a la comunidad comaodon. Los espacios para la
memoria que fueron emplazados en las antigua®peside la dictadura representan la
materializacion de una politica que propone ammlaalcance de una nueva historia
oficial. Los espacios para la memoria se encuerttestinados a la reflexion sobre las
consecuencias de las dictaduras y la conmemordei@us victimas. Los arquedlogos
han tenido una participacién importante en la d&bn y gestion de algunos de esos
proyectos. De este modo, las actividades orientad@somunidad incluyen la apertura
de las excavaciones; la organizacion de charlagdbzacién de entrevistas para que
los vecinos relaten la experiencia de vivir en ilmsediaciones de un centro; la
presentacion de muestras de los objetos recuperalddssarrollo de visitas al interior
de las prisiones (para que los sobrevivientes esgcteentren con su propia historia de
detencion, o para que otras personas adquieraieaale o que pudo significar estar
secuestrado en esos lugares); la realizacién decsvartisticos; ett

" Goldstein, L. y K. Kintigh. (1990): “Ethics andettReburial Controversy’American Antiquity55(3),
pp. 585-591; Perosino, M. C. (2007): Op. cit

% Compafily, G., G. Gonzélez, L. Ovando y D. Rosgt011): “A political archaeology of Latin
America’s recent past: A bridge towards our histoBn A. Myers y G. Moshenska (comp.):
Archaeologies of Internmerpringer, New York, pp. 229-244. Di Vruno (201@p. cit.; Zarankin, A. y
M. Salerno. (2012): “Todo esta guardado en la memot Reflexiones sobre los espacios para la
memoria de la dictadura en Buenos Aires (Argentif) A. Zarankin, M. Salerno y M. C. Perosino
(comp.): Historias Desaparecidas: Arqueologia, Memoria y I¥iwia Politica Brujas, Cérdoba, , pp.
143-171.
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4. Lineas de investigacion.

Los trabajos conducidos por arquedlogos en logyamdi centros clandestinos
involucran dos lineas de investigacion diferenca@me ya pudieron ser vislumbradas
a lo largo del trabajo). La primera de ellas comz@da busqueda e identificacion de las
victimas, cuyos restos terminaron siendo ocultgwdas fuerzas de seguridad dentro
de las mismas prisiones secretas. La segundaerefitx recuperacion e interpretacion
de la cultura material que domina esos espacios éss las estructuras y los restos de
objetos). Presentamos estas dos lineas por separadanto suelen ser expresamente
distinguidas por los profesionales envueltos enrkdsajos. Vale la pena seinalar que las
especializaciones intradisciplinares suelen seifigadas mediante el caracter que se le
asigna a los “objetos de estudio” consideradosegapde los cambios epistemoldgicos
operados en las ultimas décadas, las arqueologida dictadura y la represion en
Argentina heredaron algunas de las distincionepeieamiento moderno (tipicamente
expresadas en la arqueologia procesual). En egqteeraa, la materialidad de los
cuerpos suele ser vinculada a la naturaleza, ¥ lagicosas a la cultura. Cada uno de
estas realidades necesita, entonces, ser abordadacpicas e incluso profesionales
distintos: mientras los cuerpos pueden ser estagiddsde una perspectiva biolégica,
los segundos pueden serlo desde enfoques ligatiosearia social. Los arquedlogos

alin deben enfrentar el desafio de reconciliar éstdstos artificialmente divididd$

Las investigaciones que proponen buscar e ideatifics cuerpos de las victimas
en los antiguos centros de detencion recurrenxali@uale la antropologia forense. La
antropologia forense surgio con el propoésito dézaaun aporte a las investigaciones
criminalisticas, especialmente en aquellos casndalta medicina legal tenia poco que
ofrecer (por ejemplo, cuando habia transcurridtiempo prolongado entre la muerte y
el hallazgo, y los cuerpos habian perdido sus agjidlandos) (ABFA 2010). La
especialidad permitio realizar exhumaciones y emtal evidencia de forma detallada,
identificar a las victimas y determinar los traungag les ocasionaron la muerte. De
acuerdo a Somigliana (2012), en los afios inmed&tsaposteriores a la dictadura, las

propias estructuras del Estado se encontrabanciwsgss de no ser imparcidfesor

% Sofaer, J. (2006)The Body as Material Culture. A Theoretical Ostebaeology. Cambridge,
Cambridge University Press.
% Somigliana, M. (2012): Op. cit.
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este motivo, los familiares de las victimas premion para que los servicios de
antropologia forense fueran brindados por profegdémnindependientes (miembros de
organizaciones no gubernamentales, universidadek, En este contexto surgio el
Equipo Argentino de Antropologia Forense. Hastaojutke 2012, el EAAF logro
identificar mas de 500 cuerpos, teniendo a resguatrds 700 que aun esperan mayores
resultados. Su propuesta fue seguida por otropesjuie investigacion en el pais, entre
los que se cuentan el Grupo Interdisciplinario deju@ologia y Antropologia de
Tucuman (GIAAT), el Colectivo de Arqueologia, Memaoe Identidad de Tucuman
(CAMIT)®%. Asimismo, ha sido influyente en toda América hati En este sentido,
colaboré en las investigaciones conducidas enntbistipaises (Uruguay, Paraguay,
Bolivia, El Salvador, etc.), y formo profesionalgse terminaron creando nuevos

equipos de trabajo.

Las tareas efectuadas por la antropologia foremskers ser divididas en dos
grandes areas: el trabajo realizado sobre los gsatp las victimas, y la busqueda de
datos concernientes a los crimenes. En el primgo, das profesionales conducen
prospecciones y excavaciones arqueolégicas enlasjlabares donde se sospecha
podrian hallarse restos de desaparecidos. Unaeeepearados, los huesos se analizan
mediante técnicas emparentadas con la antropofigia y la bioarqueologia. El
principal objetivo es construir un perfil que petanideterminar sexo, edad, grupo
poblacional, lesiones pre/peri/post-mortem. El djabde los antropdlogos forenses
también requiere buscar y analizar distintos tgmevidencia documental. Aqui pueden
mencionarse testimonios de sobrevivientes, retd@damiliares, documentos generados
por el propio Estado represor, etc. Este matepalta informacion relevante para la
busqueda de las fosas, y una serie de detalleg dabrvictimas que pueden ser
comparados con los datos obtenidos mediante aelieslle los restos humanos. En los

altimos afios, los forenses sumaron el auxilio dedeterminaciones genéticas a sus

®> Grupo Interdisciplinario de Antropologia y Arquegia de Tucuman (GIAAT). 2004. Excavaciones
arqueoldgicas y recuperacion de restos de detemidsaparecidos durante la dictadura militar 1976-
1983: Sitio “Pozo de Vargas, Tafi Viejo, Provindi@ Tucuméan. Ms. en archivo. Proyecto presentado al
Ajuntament de Barcelona, Comissi6 de Barcelona d8oA, Barcelona. Disponible en:
http://www.plataforma-argentina.org/IMG/pdf/Dossi@ucuman.pdf. Acceso: enero de 2011; Vega
Martinez, M. y C. Bertotti. (2008): Los umbralesldemuerte, las inhumaciones clandestinas y elrorde
secreto de los haceres de exterminio en los susude la Ciudad de San Miguel de Tucuman. En
Resumenes y Cronograma. IV Congreso de Antropolegii@nse Lima, Asociacion Latinoamericana de
Antropologia Forense.
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investigaciones. De esta manera, no sélo se toman muestras de &]os esqueletos,
sino también de sangre a los familiares. Si bigialmente las muestras eran tomadas
en casos individuales, donde ya existia una higdtes identidad, actualmente se han
conducido tomas de muestras masivas. Desde 2008ciativa Latinoamericana para

la Identificacién de Personas conducida por el EAafproducido resultados exitoSbs

Haciendo a un lado la antropologia forense, la rsggudinea de investigacion
sobre los centros clandestinos concierne el estiglgu materialidad (lo que involucra
las estructuras y los objetos que aun se encuedispanibles entre sus restos; o que —
en todo caso— pueden ser conocidos a través delinieas de evidencfd) Los trabajos
pueden ser divididos en dos grandes grupos: algsmdisnitan a la excavacion de los
espacios, y al andlisis y descripcion de los hgtlazefectuados; algunos otros
consideran, ademas de lo planteado, el desarrellmtdrpretaciones fundadas en la
teoria social. En ambas situaciones, y tal comedmien las investigaciones forenses,
los profesionales necesitan trabajar en dos fratigdmtos (aunque complementarios).
Por un lado, deben conducir las tareas arqueo®gitapiamente dichas; por el otro,
necesitan abordar fuentes documentales de divedsdei La excavacion es una tarea
importante, ya que después de su cierre muchososefiteron destruidos por las
fuerzas militares. A partir del retorno de la democracia, La Justhwasolicitado la
intervencion de muchos lugares. Los informes argggms destinados a reunir
evidencia de cardcter judicial suelen presentacaracter técnico: dan cuenta de los
procedimientos de prospeccién, sondeos y excavexioralizados; describen la
arquitectura del lugar; consideran los principai@sgos de los objetos (incluyendo

materias primas, funcién, momento de elaboracion/es§°.

%2 Somigliana, M. y D. Olmo. (2002): “¢,Qué signifidentificar?”, Encrucijadasl5: 22 - 35.

% Equipo Argentino de Antropologia Forense (EAAF20@8): Latin American Initiative for the
Identification of the “Disappeared” (LIID). Dispdsie en: http://eaaf.typepad.com/iniciativa_en/ Aixe
diciembre 2012.

8 zarankin, A. y M. Salerno. (2008): “Después déolanenta. Arqueologia de la represiéon en América”,
Complutuml9(2): 21-32.

% Ver, por ejemplo, Zarankin, A. y Niro, C. (2008)p. cit. Memoria Abierta. (2012): Tareas de
relevamiento arqueoldgico realizadas en el prediwdd funcion6 el centro clandestino de detencion La
Escuelita. Informe final. Disponible en: http:/§iabahiablanca.files.wordpress.com/2012/02/informe-
final-la-escuelita-memoria-abierta.pdf. Accesoiaticbre 2012.

% vVer, por ejemplo, Unidad de Derechos Humanos. {pOMinisterio Publico Fiscal Federal. Ciudad
Auténoma de Buenos Aires. Alegato Juicio CCD Vesubisin los hechos 2. Disponible en:
http://unidadddhh.blogspot.com.ar/2011/06/alegaicig-ccd-vesubio-sin-los_13.html Acceso:
noviembre 2012; Memoria Abierta (2012): ibidem.
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Los trabajos interpretativos discuten las formasgee la materialidad de los
centros model6 (al mismo tiempo que fue modeladd poa dinamica social con
caracteristicas especificas. En contraste con ekaiesiones de la cultura material, el
estudio de la arquitectura es uno de los temaseinterés ha despertifio De la
misma manera, las relaciones de poder se handraredo en una de las variables
especialmente consideradas (un hecho comprensibée siene en cuenta que la
violencia se funda en la produccion y reproducdérasimetrias). En 2006, Zarankin y
Niro presentaron una propuesta para el analisissdeentros que luego fue retomada en
diversa medida por otros investigadores. Esta mstpuseniald que la arquitectura de las
prisiones secretas ofrecia informacion relevanta gecutir los mecanismos a partir de
los cuales los militares intentaban destruir lanfdiad de las victimas y cualquier tipo
de resistencia. El enfoque de Zarankin y Niro sedéuen las ideas de poder del
pensamiento foucaultiano. Asimismo, utiliza unaesde modelos (como los de Hillier
y Hanson) que permiten abordar la organizaciérodee$pacios internos, evaluando la
segmentacion y comunicacion entre los ambientgsarfir de su trabajo en el antiguo
Club Atlético (ver mas adelante los casos de establordados en Argentina), Zarankin
y Niro lograron demostrar que la arquitectura de loentros promovia la
deshumnizacién de las personas; tenia rasgos edoscil panoptismo; y ostentaba una
estructura no-distributiva y ampliamente celulateajue instauraba posibilidades de

control.

Entre los abordajes conectados con la arquitectlganos profesionales han
comenzado a considerar que el espacio no solo pugadar informaciéon sobre los
procesos de dominacion, sino también sobre lasteesias. En 2006, José Maria Lopez
Mazz sefiald para el caso uruguayo que las resguasta poder concentracionario
pudieron tener expresiones materiales especifiEashrgentina, algunas ideas sobre el
tema han comenzado a ser exploradas por el progeattucido en el antiguo D2 de
Cordoba, donde se identificaron una serie de mategglas por los detenidos en las
celdas. Considerando la propuesta de Nav&fr&2806), seria posible entender que los
mensajes plasmados en espacios carcelarios ust@lfoanan parte de un intento por

enfrentar, sobrellevar y/o trascender condicioresida extremas. Sin hacer a un lado

67 Zarankin, A. y Salerno, M. (2008): Op. cit.

% Navarrete, R. (2006): “Rayando tras los muros:fiGm imaginario politico-simbélico en el Cuartel
San Carlos (Caracas, Venezuela)”, En P. Funari ¥akankin (comp.)Arqueologia de la Represién y
Resistencia en América Latina (1960-1980drdoba, Brujas, pp. 39-66..
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las dinamicas de poder (y las relaciones entre mien y resistencia), algunos

trabajos han comenzado a discutir las formas enagespacialidad de los centros pudo
(y aun puede) modelar las experiencias. Un ejemi@leste abordaje es aportado por el
Equipo de Investigacion por la Memoria Politico40tdl. Su objetivo no soélo reside en

identificar los sentidos y emociones que el exroede detencion el Pozo de Rosario
pudo despertar en el pasado, sino también en sémtee (cuando los sobrevivientes
reactualizan lo sucedido, los arquedlogos se etaines la materialidad de las ruinas, o
los visitantes recorren los espacios para la me@nfrer mas adelante “Algunos casos

emblematicos”).

El nUmero de trabajos interesados en comprendml éle los objetos en los
centros de detencion es menor al de los estudecyppados por la arquitectura. En
2007, Salerno discuti6 las formas en que los méigaransformaron la indumentaria en
una herramienta util para la repreSibrSu abordaje combina aportes de Foucault,
Goffman y Merleau-Ponty. En primer lugar, Salermgiada que los discursos de la
dictadura procuraron construir un estereotipo sdarésubversion” que alentara la
persecucion y la caza de brujas entre la poblacigih. Parte importante de ese
estereotipo estuvo fundado en la apariencia. Erunskg lugar, indica que la
indumentaria desempefé un papel protagénico ecelaisos de detencién. La negacién
inicial del vestido (desnudez) buscO desestructlmaidentidad de las personas,
promover la humillacion y facilitar la tortura. lemtrega de nuevas prendas no hizo mas
gue profundizar el impacto sobre las identidades. |® misma forma, el uso de
implementos como esposas Yy capuchas, alentaronnrteovilidad, obligaron a
desarrollar sentidos alternativos a la vista, adaren la sensacion de desproteccion e
hicieron sentir a las personas como objetos. Lalasale los centros de detencion
también supuso exigencias en cuanto al vestide decidia liberar a los prisioneros, se
les pedia que mostraran sefiales de “recuperaci@diamie su apariencia; si se los
asesinaba, usualmente se los hacia cambiar dpaopdraguar la causa real de muerte

(alegando enfrentamientos con la ley en la viaipalpy dificultar su identificacion.

% Salerno, M. (2007): “Algo habran hecho...” La coostién de la categoria “subversivo” y los
procesos de remodelacion de identidades a travésielgo y el vestido (Argentina, 1976-198Rgvista
de Arqueologia American24, pp. 29-65.
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Finalmente, resulta interesante destacar que asgpnoyectos han decidido
explorar el potencial de los objetos para constmémorias. Asi, los materiales son
presentados en exhibiciones publicas, donde pusatetontemplados por los visitantes.
En algunos casos, los artefactos son recuperadodopoarquedlogos durante las
excavaciones de los centfbsEn algunos otros, son donados por sobrevivientes,
familiares y algunas otras personas (que no neassamte fueron detenidos-
desaparecidos ni allegados a los misftokps materiales permiten crear un lazo entre
el pasado y el presente. En este sentido, estinlaldiscusion sobre la vida durante la
dictadura, la reflexion sobre las consecuencias teforismo de Estado, la

identificacién con las victimas y sus historiasritia, etc.
5. Algunos casos emblematicos.

En un relevamiento que actualmente estamos llevanchbo (Salerno et al. en
preparacion), logramos documentar mas de 20 imteilmees arqueoldgicas en ex
prisiones clandestinas a lo largo y ancho de laeAtiga. La mayor parte de los
proyectos logro establecerse durante la segundadnde la década de 2000. A
continuacion presentamos algunos casos que coasider emblematicos, en tanto
conforman estudios pioneros, de alto impacto acadénegal y publico. Los trabajos
son ordenados en dos grandes grupos, atendiendss dineas de investigacion
desarrolladas. En el primer grupo consideramosgtagdios interesados por la busqueda
de desaparecidos en los centros. Asi nos refer@nos casos de Arana, la compairiia de
Arsenales Miguel de Azcuénaga y Campo San Pedrel Eagundo grupo referimos a
los proyectos interesados en discutir la mateadlidle los centros (esto es, la
arquitectura y los objetos recuperados). Asi damwsnta del ex Club Atlético,
Mansion Seré y el Pozo de Rosario. La presentacu@bucra una breve introduccion al
centro clandestino de detencion (localizacién,qukride funcionamiento, fuerza que lo
operaba, cantidad de detenidos que pasaron pansasaciones, condiciones en que

los militares efectuaron el cierre del lugar, sitGa actual del predio), los objetivos de

0 Ver, por ejemplo, Abuelas de Plaza de Mayo (2086Porvenir de la Memoria. Segundo Coloquio
Interdisciplinario de Abuelas de Plaza de MayRroyecto de Recuperacién de la Memoria. Centro
clandestino de detencion y tortura “Club AtléticBuenos Aires, Abuelas de Plaza de Mayo.

" Sanchez, M., M. Steinwasser, M. Roth y V. Duréffi. ®uimica de la Memoria. Disponible en
http://www.quimicadelamemoria.com.ar/ Acceso: digige 2012; Memoria Abierta (2011): Vestigios;
Un Ensayo de Transmision a través de los Objetos. isponible en:
http://www.memoriaabierta.org.ar/vestigios/proyeletim| Acceso: diciembre 2012.
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la investigacion desarrollada, algunos de los [pales resultados obtenidos

(incluyendo las instancias de articulacion con idige actores sociales).

5.1. Proyectos interesados en la busqueda de logmos:

5.1.1. El Pozo de Arana.

El Pozo de Arana fue un centro de detencion queidad entre 1976 y 1977 en
la localidad de La Plata (Provincia de Buenos Air&$ centro era parte integrante de
un destacamento policial, donde funcionaba la Diéec de Cuatrerismo de la
Provincia. Hasta hace poco, el predio continuakadsi utilizado como comisaria.
Arana recibio los sobrenombres de Puesto Zorzaldahpito y Pozo de Arana (aunque
algunos sobrevivientes creen que este ultimo rguldo haberse dado a otro centro
cercanol. Diversos testimonios comentan que en el lugan dracuentes las
ejecuciones, y que los cuerpos eran guemados as.f&s estos procedimientos, los
agentes también incineraban neumaticos para disimell olor a carne quemada
(CONADEP 1984). Con la reapertura de los juicias &utoridades requirieron los
servicios del Equipo Argentino de Antropologia Fee Las tareas de campo se
desarrollaron en 2008. Esta fue la primera vez @UeEAAF llevd a cabo
investigaciones en un ex centro clandesfinoos sondeos vy trincheras se concentraron
en el patio de la antigua prisién, asi como enarmemno adyacente. Finalmente se
localizaron 10.000 fragmentos 6seos. Los mismoseseontraron calcinados y
mezclados con restos de neumaticos (lo que resnih@idente con las descripciones de
los testigos). En el patio se recuperé evidenciisti. Asimismo, sobre un muro que
dividia el terreno en dos partes se identificar@s iale 200 impactos de bala (por lo que
se infiere que pudo tratarse de un paredén deafihto). Segun analisis de
laboratorio, los fragmentos corresponden con urimairle 15 individuo%. En 2011 se
inauguraron obras para preservar el area que darpieirebas testimoniales, y el propio

Gobernador sefiald sus intenciones de transformareglio en un espacio para la

2 pAbuelas de Plaza de Mayo (filial La Plata). s/atstnidades clandestinas. Pozo de Arana. Ubicacion.
Disponible en: http://www.abuelas.org.ar/maternaddrana/ubicacion.htm Acceso: diciembre de 2012.
3 Lara, R. (2008): Descubrimientos en el Pozo denAraibicado cerca de La Plata y que manejé el
General Camps. Hallan miles de huesos quemados er centro de detencién ileg@llarin.com,10 de
diciembre de 2008. Disponible en: http://edanticlaom/diario/2008/12/10/elpais/p-01819249.htm
Acceso: diciembre 2012.

" EAAF (2007-2009): Op. cit.
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memoria (hecho que desatd polémicas entre distsgomres de la sociedad —los que
sefialaban que el lugar no podia seguir estandma da la policia, los que no querian

gue se retirara la comisaria, los que aprobabaoblas de preservacion como un acto
de respeto a las victimas, los que considerabamaguzbras daban paso a un show del

horror, etc.5.
5.1.2. La Compafiia de Arsenales Miguel de Azcuénaga

La compaiia de arsenales Miguel de Azcuéradigargoé un centro de tortura y
exterminio que se localiz6 en las afueras de Sagudlide Tucuman (Provincia de
Tucumén). El predio pertenecia a la 5ta Brigadalmdenteria del Ejército, y aun
depende de fuerzas militares. El centro se empgagabuna antigua construccion que
actuaba como depdsito de explosivos y se encontaalmada de monte. Los testigos
indican que en el lugar se producian ejecucionelsycuerpos eran quemados y
enterrados (CONADEP 1984). En 2005, la Justici@mddefectuar investigaciones en
el predio. Inicialmente, las tareas fueron condasigdor el Grupo Interdisciplinario de
Antropologia y Arqueologia de Tucuman (GIAAT). Enseptiembre y octubre de ese
afo, los profesionales intentaron registrar lagiquaaridades del terreno y detectar
posibles areas de inhumacion. Asimismo, entre leses de julio y agosto de 2008,
realizaron sondeos manuales exploratorios. En 2@)9Equipo Argentino de
Antropologia Forense fue sumado a las investigasioDesde ese entonces, los peritos
del GIAAT y el EAAF realizaron pasadas de geo-radaontinuaron con los sondeos.
En agosto de 2010, el Juzgado dispuso la realizadé trabajos sistematicos con
maquina retroexcavadora. Finalmente, en 2011 satifidaron cuatro conjuntos
quemado€. En tres de los mismos se advierte la quema deasiela remocién del
contenido de la fosa mediante el uso de retroexicagay el posterior relleno del pozo.
Los huesos hallados se tratan de pequefios fragmemie no habrian sido
efectivamente removidos. En el cuatro conjunto seomtraron huesos aislados en

cercanias a la superficie, y una serie de cuempopletos a mayor profundidad. En esa

S Morosi, P. (2011): Polémica en La Plata entre IBgiorganismos de derechos humanos. Es por una
obra que se inaugurarad y donde funcionaba un exocelandestino. En LaNacion.com, 6 de octubre de
2011. Disponible en: http://www.lanacion.com.ar/2419-polemica-en-la-plata-entre-scioli-y-
organismos-de-derechos-humanos. Acceso: diciengbpd 2.

% Agencia de Noticias del Poder Judicial. (2011agsBntaron informe sobre el estado de causas por
delitos de lesa humanidad en Tucum@antro de Informacién Judiciall de abril de 2011. Disponible
en: http://www.cij.gov.ar/nota-6552-Presentaroreinie-sobre-el-estado-de-causas-por-delitos-de-lesa-
humanidad-en-Tucuman.html Acceso: diciembre de 2012

RUHM 2/2012 © ISSN: 2254-6111 28



Arqueologias de la clandestinidad... M. Salerno, A.raldn y M. Perosino

ocasion se habria suspendido el proceso de combuilos cuerpos. Asimismo, no se
habria procedido a la remocion de los restos. sgsieetos coincidirian con unas 15
personaS. Se realizaron determinaciones genéticas, y saviebon identificaciones
positivas en algunos cags

Figura 1. Arsenal Miguel de Azcuénaga. Vista del edificiode funciono el ex centro

clandestino.

Fuente: Equipo Argentino de Antropologia Foren§892

5.1.3. Campo San Pedro.

El campo de San Pedro fue un centro clandestiradizaclo en el camino entre
Campo Andino y Arroyo Aguiar (Provincia de Santg,Fen las cercanias de Laguna
Paiva. El predio correspondia con una estancia empeciente al Ejército,
especificamente al Comando de Artilleria 121. A& conducian actividades de

entrenamiento del Comando y otras fuerzas, pou s comunmente se efectuaban

" Agencia de Noticias del Poder Judicial. (2011b8ll&h una fosa comin de inhumacién en un centro
clandestino de detencién en la provincia de Tucur@@ntro de Informacién Judiciall4 de diciembre

de 2011. Disponible en: http://www.cij.gov.ar/n@393-Hallan-una-fosa-comun-de-inhumacion-en-un-
centro-clandestino-de-detencion-en-la-provinciakdeuman.htmicceso: diciembre de 2012.

8 poder Judicial de la Nacién. (2012). AUTOS: Pasmlver el reconocimiento de identidad en el marco
de la presente causa denominada “Compafiia de aldeseMiguel de Azcuénaga s/Investigacién y
Localizacion de Fosas Comunes” Expte. N° 400563/@isponible en: http://www.bc-
consultores.com.ar/articulos/fallos/Identificaras-restos-de-tres-personas-que-habian-sido-halemios
un-centro-clandestino-de-detencion-en-Tucuman.pdfao: diciembre de 2012.
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disparos de distintos tipos de armaméhtil funcionamiento de Campo San Pedro no
fue registrado por la CONADEP. Pero poco tiempopdés, un testigo sefiald la
existencia de fosas comufiesRecién en 2008, y a pedido de la Justicia, elifequ
Argentino de Antropologia Forense inicid sus inigestiones en el Campo. El
relevamiento se esta conduciendo en etapas, daglelgterreno tiene mas de 100
hectareas. Inicialmente se trabaj0 en puntos dimesi aunque no se efectuaron
hallazgos. Asi se decidié barrer todo el predicgaglizar sondeos en algunas areas con
indicadores especificos. En 2010 se hallaron 8posebajo una capa de cal. Tenian
sefales de violencia y se encontraban asociadasleneia balistica. Actualmente, los
restos estan siendo analizados en el laboratoate M pena destacar que ya se han
producido identificaciones.

5.2 Proyectos interesados en la materialidad de legntros.

5.2.1. El Club Atlético.

El Club Atlético fue un centro clandestino de detén que funciond entre
principios y fines de 1977, en las inmediaciondscdatro portefio (Ciudad Auténoma
de Buenos Aires). Su apertura fue resultado denteocidén de otro centro localizado en
la zona (Garage Azopardo). Club Atlético se ubitd@e sétano que habia servido como
deposito de la Division Administrativa de la Pdiciederal. El nombre que los
represores dieron originalmente al lugar fue “Gerintisubversivo”. Las iniciales
“C.A.” terminaron motivando el sobrenombre de “ClAlblético”. Por alli pudieron
pasar unas 1.500 personas. A su cierre, los detefigtron trasladados a otro centro
(El Banco). Club Atlético fue eventualmente demwlidle forma de dar paso a la
construccién de la Autopista 25 de M&yoCon el propésito de brindar pruebas
materiales sobre su existencia, los sobrevivientdisersas organizaciones de derechos
humanos reclamaron excavar el sitio. En abril d@22® realizaron las primeras tareas,

a través de las cuales se pudo comprobar la piasémen sotano (la planta baja habia

" Télam. (2007): En una estancia de Campo Andinale@an excavaciones en presunto centro de
detencion  clandestino. ElLitoral.com, 20 de abrii de 2012. Disponible  en:
http://www.ellitoral.com/index.php/id_um/2101Acceso: diciembre de 2012.

8 Tizziani, J.C. (2010): Santa Fe. La Casa de DesdHumanos revela su principal informante.
Castellano, el memorioso.Paginal2.com, 20 de diciembre de 2010. Disponible en:
http://www.paginal2.com.ar/diario/suplementos/ruga0-26679-2010-12-20.htmlAcceso: diciembre
de 2012.

81 Zarankin, A. y Niro, C. (2006): Op. cit.
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quedado completamente borrada). A partir de eseness$ se decidid establecer un
proyecto a largo plazo, coordinado por una ComigiénTrabajo y Consenso que
reuniera organismos de derechos humanos, sobmetasijefamiliares de personas
desparecidas, areas del Gobierno de la Ciudadstigadores. El objetivo general de la
Comision es contribuir al esclarecimiento de latdnia, aportando elementos
probatorios y preservando la memoria de lo suc&@idesimismo, se discuten las
estrategias represivas del centro y se procurgpeeaulas identidades de las victimas.
La Comision de Trabajo y Consenso distinguié dessde investigacion: una
de tipo historico-antropologica, y otra propiamemigueologica. Los equipos de
arqueologia (se sucedieron varios a lo largo dedib) propusieron recuperar los restos
de estructuras y objetos, y asegurar su correesepracion. Las excavaciones tomaron
como guia los planos dibujados por los sobreviefhtLas tareas se concentraron en
un montacargas y tres celdas de aislamiento. Leegefectuaron excavaciones en la
enfermeria y los bafos, y sondeos en celdas yfgnoé. Otros puntos fueron de mas
dificil acceso (se sugirieron submuraciones pasqguir las tareas). Los objetos
recuperados fueron rellenos para la construcciota gautopista, articulos vinculados
con el deposito de la Policia (uniformes), y algiotros conectados con el accionar
represivo (que, aunque resultaron escasos, presernta alto valor simbdlico). Los
profesionales protegieron las estructuras y objeteiante la construccion de
escaleras, techados, sistemas de almacenamienitd)edtmismo modo, colaboraron
con las tareas de difusién de la Comisién (comaexhibicion de objeto&). Es
importante recordar que Zarankin y Niro (2006) ireeibn diversas interpretaciones
sobre la espacialidad de Club Atlético, apuntandg® lg divisién del edificio en planta
baja-administracion y soétano-prision clasificdé & lpersonas en grupos opuestos
(militar-dominante-arriba, enemigo-dominado-ab¥joy que la separacién de los
detenidos y los limites impuestos a su circulagdrel sétano revelaron una estrategia

de dominacién (ver méas atrés “Lineas de investigégi

8 Abuelas de la Plaza de Mayo (2005): Op. cit.
8 Zarankin, A. y Niro, C. (2006): Op. cit.

8 Abuelas de la Plaza de Mayo (2005): Op. cit.
% [bidem.
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5.2.2. La Mansion Seré.

La Mansion Seré funcioné desde principios de 197éediados de 1978 en el
actual Municipio de Moroén (Provincia de Buenos A)reEl predio fue una quinta de la
familia Seré, que luego fue adquirida por la Mymatidad de la Ciudad de Buenos
Aires, y cedida en comodato a las Fuerzas Aéraasipstalar un Casino de Oficiales.
El centro clandestino se orienté a profundizar datividades “anti-subversivas” en
Zona Oeste. Por alli habrian pasado entre 600 yp8@bnas (Urso). Después de una
fuga, los militares decidieron cerrar la prisiotiog secuestrados fueron trasladados a
otros centros. Las autoridades desataron una édplgsun incendio con el propdsito
de ocultar lo sucedido. El predio fue finalmentéide al Municipio de Mor6n para
establecer un espacio recreativo. Alli se consttayGasa de la Memoria y la Vida: el
primer espacio para la memoria en un antiguo cetdgrdetencion. En el afio 2000, la

Asociacion Seré realizé una convocatoria para daiarun proyecto de investigacion.

El mismo se encontré a cargo del Grupo Antropolbdicqueoldogico Memoria
e Identidad (GAAMI), y termind siendo englobado pargestion local (el Area de
Investigacion y Produccion Documental de la Diréocde Derechos Humanos de
Moron). El proyecto tiene como propésito reconstnuilltiples memorias. Estas no son
otras que las de la sociedad en su conjunto (lasne® los militantes, los
secuestrados). La idea es convertir el lugar enegpacio de reflexion sobre las
identidades. También se propone generar un corpumfdrmacion que pueda ser
presentado ante la justicia (especialmente sobré&uralionamiento del centro, su

relacién con otros puntos de la estrategia repaedivZona Oeste, ef)

De acuerdo a sus miembros, el equipo de invesfigatgsarrolla tareas de tipo
antropolégico y arqueoldgico. Los arquedlogos pra@n recuperar, conservar e
interpretar la materialidad del lugar. Las excawaes dejaron al descubierto las
estructuras de la Mansion (perimetro, cimientosrguestran la distribucion interna de
la planta baja y el sétano, etc.) y diversos malesicomo vidrios, metales, plasticos,

entre otro¥. En 2008, el Area de Investigacién y Producciénciboental prestd

% |bidem.
87 Abuelas de la Plaza de Mayo (2005): Op. cit.
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testimonio ante un Tribunal Oral Federal en calidadestig®. Es importante destacar
gue los restos de mansion Seré fueron techadosspagreoteccion, y que en el predio
comunmente se efectlan talleres y eventos cultuddediversa indole. Vale la pena
sefalar que Di Vruno (2011) realizo trabajos intetativos sobre el funcionamiento del
centro y la praxis de los arquedlogos. En lo gepeeta al funcionamiento, destacé la
relacion existente entre el afuera y el adentrolaeprision. En el exterior, el
disciplinamiento de la ciudadania recurria a lalidad entre la exhibicion de los
procedimientos y el caracter clandestino de logestoos. Mientras tanto, el interior fue
“un lugar de desaparicion, tortura y muerte; unanesmo de control y destruccion del
sujeto”. En lo que concierne a la praxis, DiVrummsideré las formas en que el trabajo
de los arquedlogos requirié interactuar con otamteras, legitimando su propio trabajo,
admitiendo voces plurales en la construccion delocmniento, cuestionando las

categorias de trabajo.

Figura 2. Imagen panoramica de las excavaciones conduaidisiaesion Seré.

Fuente: Archivo Documental de la Direccion de DDH# Municipio de Morén, 2002.

8 Di Vruno (2011): Op. cit.
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Figura 3. Un arqueodlogo excava los cimientos de Mansion.Seré

Fuente: Archivo Documental de la Direccion de DDH# Municipio de Morén, 2002.

5.2.3. El Pozo.

El Pozo, conocido también como Servicio de inforioraes, fue uno de los
principales centros clandestinos de la ciudad deafRo (Provincia de Santa Fe). Operé
entre 1976 y 1979, y se estima que entre 3.00M§04personas pasaron por él. La
prision secreta se localizaba en una esquina détiedque servia como Cuartel
General de la Policia Provincial. En 2003 el eificesulta remodelado para actuar
como Sub-Sede del Gobierno de la Provincia, Plazéc&y Museo de Ciencias
Naturales. Asimismo, el Pozo se transforma en éspg@ra la memoria. Desde ese
entonces, el Equipo de Investigacion por la Memd®tditico-Cultural (EIMePoC)
trabaja en la recuperacion del ex centro de deisn&or un lado, los investigadores
proponen explorar la materialidad del lugar. Asisideran importante relevar su propia
experiencia, la de los sobrevivientes y las deloree la comunidad (ver mas atras
“Lineas de investigacion”). El abordaje integraitess al predio, y la recoleccion de
testimonios que aportan un nuevo sentido a lasiatstad®. Por otra parte, los
miembros del EIMePoC proponen reconstruir las idades de los detenidos. De este
modo, centran parte de su atencidn en los asp@adidiscos, que usualmente son
negados por una serie de discursos que descalifaca@olitico” y su vinculacion con el

conflicto®. El proyecto entiende que resulta necesario distutque las personas

8 Comparly, G., G. Gonzélez, L. Ovando y D. Roséf011): Op. cit.
% Bianchiet al. (2012): Op. cit.
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pensaban, aquello que los apasionaba y los mdwliza luchar. Sefialar que los
detenidos habrian formado parte de un contextadizadio no negaria su condicion de
victimas (ni la responsabilidad del Estado en swesro, tortura y asesinato), pero

seria importante para presentarlos como sujetosact

6. Palabras finales.

En este articulo abordamos los trabajos condugdosarquedlogos en los ex
centros de detencion de la Argentina. Tal como rapsis, estos estudios no son mas
qgue el resultado de una serie de transformaciookscps, sociales y académicas que
vienen desarrollandose desde el retorno de la daeiac Las investigaciones en las
antiguas prisiones de la dictadura representannuesa forma de hacer arqueologia,
ahora fundada sobre premisas como subjetividaajbilielad, ruptura de limites
espacio-temporales y, por sobre todas las cosaspromiso ético-politico. Las
arqueologias de la dictadura y la represion en Wnge forman parte de un proceso
global que viene creciendo y consolidandose enstadoellos lugares que fueron foco
de violencia politica. Los restos materiales projman informacién para identificar y
restituir los cuerpos de las victimas, discutiofganizacion del sistema represivo y

construir una memoria material de lo sucedido.

Los centros clandestinos y la desaparicion forzddaron estrategias
implementadas por la ultima dictadura en el paisa gdiminar cualquier tipo de
oposicion. Desde este enfoque, consideramos caugabsis de las ex prisiones ilegales
permite comprender la existencia de una ingeniewidadosamente planificada. Los
centros clandestinos fueron la puerta de entrddabdca”’ que se “chupd” toda una
generacion de argentinos. Nuestra intervencionguaedtribuir a que las victimas y sus
historias puedan salir de las entrafias de esosehjgde esos dispositivos devoradores
de personas e identidades para reforzar una poliiec “Nunca Mas”... Siendo asi,
consideramos que como arqueologos debemos contestimnulando los proyectos

comprometidos con el estudio de las dictadurasgpeesion.
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