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ABSTRACT: Arbeitsrecht und Familienrecht stof3en aufeinander, wenn ein Ehegatte im
Betrieb des anderen téatig wird. Da die Mitarbeit des Ehegatten im Betrieb des anderen im
deutschen Recht gesetzlich nicht normiert ist, entstehen Schwierigkeiten, die
Rechtsprechung Lehre beschaftigt haben. Problematisch in diesem Zusammenhang ist
vor allem, ob eine Mitarbeits- und eine Vergitungspflicht bestehen und wie eine geleistete
Mitarbeit bei den Scheidungsfolgen bertcksichtigt wird.

STICHWORTE: Mitarbeit des Ehegatten, Pflicht zur Ricksichtnahme, § 1356 Il 2 BGB,
Unterhaltspflichten, 8 1360 BGB, Arbeits- und Dienstvertrage, Gesellschaftsvertrag,
Familienrechtlicher Kooperationsvertrag.

RESUMEN: En el caso de colaboracién de un cényuge en la empresa del otro dos parcelas
de la Ciencia entran en conexion, es decir, el Derecho Laboral y Derecho de la Familia. El
Derecho Civil aleman (BGB) no prevé ninguna norma sobre este tema de manera que los
tribunales y la doctrina debaten sobre el particular. Se preguntan los autores si existe un
deber del conyuge de colaborar en la empresa del otro y, ademas, si hay un deber de
recompensacion, un sueldo laboral. ¢ Como debe considerase la colaboracién durante el
procedimiento de divorcio?

PALABRAS CLAVE: Colaboracion entre los conyuges, Deber de consideraciéon, § 1356 Il 2
BGB, Deberes alimenticios, 8 1360 BGB, Contratos de trabajo y de servicio, Contrato de
sociedad, Contrato de cooperacion familiar.

Die Mitarbeit des Ehegatten im Betrieb des anderen ist gesetzlich nicht normiert. Sie
wird jedoch unter die 88 1353, 1356 BGB gefasst. Problematisch in diesem
Zusammenhang ist vor allem, ob eine Mitarbeits- und eine Vergutungspflicht bestehen und
wie eine geleistete Mitarbeit bei den Scheidungsfolgen beriicksichtigt wird™.

1. Verpflichtung zur Mitarbeit

Eine Verpflichtung zur Mitarbeit im Beruf oder Geschaft des Ehepartners im Rahmen
des Ublichen bestand seit 1900 fur die Ehefrau gem. § 1356 Il BGB a.F. Das 1957 in Kraft
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getretene Gleichberechtigungsgesetz erstreckte diese Verpflichtung auf beide Ehegatten?.
Diese Vorschrift wurde allerdings wieder abgeschafft durch das 1. Eherechtsgesetz,
welches 1977 in Kraft trat; die kurze Begriindung dazu lautete: ,Soweit die Mitarbeit der
Ehegatten nicht bereits durch die eheliche Lebensgemeinschaft selbst wegen ihrer
besonderen Ausgestaltung im Einzelfall erfolgt, erscheint eine Verpflichtung der Ehegatten
hierzu nicht langer gerechtfertigt>. Somit besteht keine ausdriickliche Verpflichtung eines
Ehegatten mehr, im Beruf oder Geschaft des anderen mitzuarbeiten*. Grundsatzlich steht
es nun jedem Ehegatten frei, seine Arbeitskraft nach seinen persénlichen Winschen
einzusetzen®. Dennoch gibt es Lebenskonstellationen, in denen sich ausnahmsweise eine
Verpflichtung zur Mitarbeit im Berufsbereich des Ehepartners begriinden lasst®.

1.1. Ehegenossenschaftliche Beistandspflicht, 8 1353 BGB

Gem. 8§ 1353 BGB tragen die Eheleute in der ehelichen Lebensgemeinschaft
fireinander Verantwortung’. Daraus ergibt sich eine Verpflichtung zu gegenseitigem
Beistand, Hilfe und Firsorge auch in den personlichen Angelegenheiten des Partners,
soweit dies nach Art und Bedeutung der Sache zumutbar erscheint®. In Not- und extremen
Gefahrdungssituationen, die nicht anders als durch Mitarbeit des Ehegatten zu meistern
sind, kann aus der Beistandspflicht eine Verpflichtung zur Mitarbeit resultieren®.

1.2. Pflicht zur Rucksichtnahme, § 1356 11 2 BGB

Eine Verpflichtung zur Mitarbeit kann sich aus der Pflicht zur Wahrung der
Familienbelange bei der Wahl und Ausubung der Berufstatigkeit nach 8 1356 Il 2 BGB
ergeben. Dies ist dann erflllt, wenn das Zusammenwirken im Betrieb die einvernehmlich
gewahlte Gestaltungsform der konkreten Ehegemeinschaft darstellt oder der Ehepartner
auf die Mitarbeit angewiesen ist'®. Haufig ist dies bei kleinen, arbeitsintensiven
Familienbetrieben der Fall, wie in der Landwirtschaft, bei Gaststatten und zum Teil auch in
handwerklichen Betrieben. Allerdings kann die bloRe Ublichkeit der Mitarbeit in
vergleichbaren Verhéltnissen eine solche Pflicht nicht begriinden, da dieser Mal3stab mit
dem 1. Eherechtsgesetz aus dem Gesetz genommen wurde™”.

1.3. Unterhaltspflichten, § 1360 BGB

Weiterhin kann das Unterhaltsrecht die Obliegenheit zu einer Mitarbeitspflicht
begriinden®?. Gem. § 1360 S. 1 BGB ist jeder Ehegatte gehalten, seine Erwerbstatigkeit so
zu gestalten, dass die Mittel fur den angemessenen Unterhalt der Familie aufgebracht
werden kénnen. Eine Pflicht zur Mitarbeit kann sich dann ergeben, falls der Betrieb die
wesentliche Quelle des Familienunterhalts bildet und ohne die Mitarbeit in seinem Bestand
gefahrdet oder nicht hinreichend rentabel wéare. Eine Pflicht zur Mitarbeit besteht aber
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schon dann nicht, wenn der zur Mitarbeit herangezogene Partner durch anderweitige
Erwerbstatigkeit die Familie gleich gut und nachhaltig unterhalten kénnte®,

1.4. Einzelheiten

Bei Beantwortung der Frage, ob eine Mitarbeitspflicht besteht, ist eine restriktive
Auslegung geboten, sodass eine Verpflichtung nur unter strengen Voraussetzungen und
nur in Ausnahmefallen zu bejahen ist, wie beispielsweise bei Krankheit und Notzeiten*
Aufbau eines Geschafts oder einer Arzt- oder Anwaltspraxis durch den anderen
Ehegatten®®, kurzfristig nicht behebbarem Personalmangel (z.B. in der Landwirtschaft, im
Handwerk oder Einzelhandel) und bei Liquiditatsschwierigkeiten.

Die Mitarbeitspflicht besteht daher auch nur im Rahmen des Zumutbaren, sodass kein
Ehegatte gezwungen werden kann, eine eintragliche Stellung oder den notwendigen
Aufbau einer eigenen Existenz aufzugeben oder eine seiner Ausbildung und seinen
Fahigkeiten inadaquate Position im Geschéaft seines Ehepartners zu tbernehmen®®.
Soweit ein Ehegatte die Haushaltsfihrung Gbernommen hat, ist er im Allgemeinen nicht
verpflichtet, sich ganz oder Uberwiegend der Mitarbeit im Geschaft des Partners zu
widmen und seine hauslichen Aufgaben durch andere Kréfte wahrnehmen zu lassen. Dies
gilt vor allem, wenn kleine Kinder zu betreuen sind.

Die Mitarbeitspflicht des Ehegatten erstreckt sich, soweit erforderlich, auf
gleichgeordnete oder bei entsprechender Befahigung leitende Tatigkeiten. Sie beschrankt
sich somit nicht, wie es die Auslegung des § 1356 a.F. zulie3, auf eine helfende,
untergeordnete, sogenannte ,nichttragende* Tatigkeit. Bei einer Anderung der die
Mitarbeitspflicht begriindenden Umstande kann die Verpflichtung sich &ndern oder ganz
entfallen'’.

Der mithelfende Ehegatte ist in der Regel als Verrichtungsgehilfe i.S.d. § 831 BGB
anzusehen.

1.5. Recht auf Mitarbeit

Ein Recht auf Mitarbeit im Geschaft des Ehegatten lasst sich aus § 1356 Il 1 BGB nicht
ableiten, sodass Ehegatten grundsatzlich nicht berechtigt sind, eine Mitarbeitsmoglichkeit
einzufordern®®. Eine Verpflichtung zur Beschaftigung kann sich jedoch aus der
allgemeinen Beistandspflicht (8§ 1353 | 2 BGB) in besonders gelagerten Notsituationen
ergeben. Unter engen Voraussetzungen kann eine Ablehnung der Mitarbeit ehewidrig
sein, z.B. verstiel3e es gegen das Gebot der ehelichen Partnerschaft, einen fremden
Arbeitnehmer statt des beschaftigungslosen aber gleichbefahigten Ehepartners
einzustellen, vor allem wenn der arbeitslose Ehepartner dadurch Einbuf3en an seinen
beruflichen Fertigkeiten befiirchten muss®®.

2. Vergutungsanspriche des mitarbeitenden Ehegatten
Das Grundproblem der (vertragslosen) Ehegattenmitarbeit ist die Frage, unter welchen

Voraussetzungen und mit welcher Begrindung der mitarbeitende Ehegatte Anspruch auf
eine Vergutung seiner Mitarbeit oder auf einen darauf bezogenen Ausgleich, eine
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Beteiligung an den Werten beanspruchen kann, die zwar gemeinsam erarbeitet wurden,
jedoch nur dem anderen Gatten als alleinigem Inhaber des betriebenen Unternehmens
zugute kamen®.

2.1. Alilgemeines

Es ist unumstritten, dass jedenfalls fur eine unterhaltsrechtlich geschuldete Mitarbeit
(,Unterhaltsarbeit)  kein  Vergitungsanspruch  besteht, welche auch  bei
iberobligationsméaRiger Erfiillung nicht zuriickgefordert werden kann (§ 1360b)?*. Uberdies
besteht keine Entgeltpflicht, soweit der Ehepartner durch die Mitarbeit ausschliel3lich die
eheliche Lebensgemeinschaft verwirklichen mochte??. Die Ublichkeit der Mitarbeit zieht
hingegen nicht die Unentgeltlichkeit derselben nach sich.

Lasst sich die Mitarbeit weder dem einen noch dem anderen Bereich zuordnen, ist zu
differenzieren: Handelt es sich bei der Mitarbeit um lediglich geringfiigige und
unbedeutende Hilfstatigkeiten oder Gefalligkeitsleistungen, so ist eine Entgeltlichkeit zu
verneinen. Geht die Mitarbeit des Ehegatten Uber den aus 8§ 1353 BGB oder
unterhaltsrechtlich geschuldeten Umfang hinaus, lasst sich dem Gesetz keine
angemessene Regelung Uber eine Entgeltung der Mitarbeit entnehmen, obwohl eine
solche, wenn nicht wahrend der bestehenden Ehe, so doch fur den Fall des Scheiterns der
Lebensgemeinschaft offenbar angemessen sein kann. Problematisch sind weit Gber das
vorgenannte Mal} hinausgehende Dienst- oder Arbeitsleistungen eines Ehegatten
zugunsten des anderen Ehegatten, die sich positiv auf dessen Vermogen auswirken®.
Hier stellt sich die Frage wie die Uber das geringe Mal} hinausgehende, unvergltete
Mitarbeit im Falle der Scheidung nach dem Guterrecht bertcksichtigt wird und nach
welcher Anspruchsgrundlage sie eventuell zusétzlich noch vergiitet werden kénnte?*,

2.2. Gesetzliche und guterrechtliche Regelungen

Eine Vergiutungspflicht fur die geleistete Mitarbeit des Ehegatten ist gesetzlich nicht
normiert. Auch die guterrechtlichen Regelungen tragen der geleisteten Mitarbeit nur
eingeschrankt Rechnung. Resultiert aus der Mitarbeit des Ehegatten ein hdherer
Zugewinn des Ehepartners und ist der mitarbeitende Gatte ausgleichsberechtigt, so wird
er Uber den Umweg des gesetzlichen Giuterrechts fiur seine Mitarbeit nachtraglich
entgolten werden. Aber beim Vorversterben des Mitarbeitenden bleibt der an sich
ausgleichspflichtige Partner nicht nur von seiner Teilungspflicht (§ 1378) verschont,
sondern es erhéht sich iberdies sein gesetzlicher Erbteil (§ 1371)%. Weiterhin kénnen
Nachteile bei der Zugewinnberechnung entstehen, z.B. wenn der mitarbeitende Ehegatte
voreheliche Verbindlichkeiten zu tilgen hat oder der Geschéaftsgewinn durch andere
Vermogensverluste um mehr als die Halfte neutralisiert wird. Zudem verpflichtet der
Guterstand der Zugewinngemeinschaft niemals zu laufenden Leistungen. Der
mitarbeitende Ehegatte bleibt mithin bis zum Ende des Giiterstandes (d.h. meist bis zum
Ende der Ehe) ohne jedes Entgelt, wenn ihm nicht vertraglich Gegenleistungen geschuldet
werden. Er ist dann in seinem Verbrauch beschrénkt, was zu Konsequenzen beim
Zugewinn fuhren kann und ist in der Regel, falls ihm andere Mittel nicht zu Gebote stehen,
seinen bedurftigen Verwandten der geraden Linie mangels Leistungsfahigkeit nicht
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unterhaltspflichtig?®. Im Guterstand der Giitertrennung ist im Gesetz fiir den Fall der
unentgeltlichen Mitarbeit des Ehegatten iiberhaupt keine Regelung vorgesehen?’.

2.3. Vertragliche Anspriiche

2.3.1. Arbeits- und Dienstvertrage

Die einfachste Losung des Problems der Vergitung der geleisteten Mitarbeit ist der
Abschluss eines Arbeits- oder Dienstvertrages. Es bestehen keine Bedenken, arbeits-
oder dienstvertragliche Beziehungen auch zwischen Ehegatten anzunehmen, die gerade
auch aus steuerlichen oder sozialversicherungsrechtlichen Grinden sinnvoll und gewollt
sein duirften®.

Die Verbundenheit der Ehegatten kann im Arbeitsverhaltnis eine Modifizierung der
typischen Rechte und Pflichten bewirken (§ 1353 BGB)?. Die Grundsatze vor allem des
Arbeitsrechts sind jedoch in jedem Fall einzuhalten, insbesondere gilt ungeschmalert das
fur das Arbeitsverhaltnis geltende Haftungsrecht anstelle der Haftungsprivilegierung unter
Ehegatten gem. § 1359 BGB. Eine andere Frage ist es, ob und wieweit Ehegatten in
spezifisch arbeitsrechtlichen Zusammenhangen (Betriebsverfassung, Arbeitsschutz, usw.)
wie betriebsfremde Dritte behandelt werden kénnen®.

Dienst- und Arbeitsvertrage kdnnen Ehegatten auch stillschweigend schlieen. Hier ist
jedoch Vorsicht geboten, damit nicht im Wege der Willensfiktion den Ehegatten
Erklarungen untergeschoben werden, die im Ergebnis nicht auf die familienrechtlichen
Verhaltnisse passen®’. Es missen somit hinreichende Anhaltspunkte fiir ein
Erklarungsbewusstsein und einen Rechtsbindungswillen vorliegen. Ein stillschweigender
Arbeitsvertrag erfordert eine erkennbare Einigung, dass Mitarbeit auf vertraglicher Basis
gegen Entgelt geleistet werden soll und eine grundsatzlich weisungsgebundene
Eingliederung in den Betrieb erfolgt®. Der zivilrechtlichen Giiltigkeit eines Ehegatten-
Arbeitsverhaltnisses steht die Zahlung eines unublich niedrigen Entgelts nicht entgegen.

Bei einem Scheitern der Ehe besteht das Arbeitsverhaltnis grundsatzlich weiter fort. Der
Arbeitgeber-Ehepartner muss eine Kindigung aussprechen, um auch beruflich die Wege
zu trennen. Eine verhaltensbedingte Kiindigung kann dann in Betracht kommen, wenn die
ehelichen Auseinandersetzungen auch das arbeitsrechtliche Vertrauensverhéltnis stéren
und eine friedliche Zusammenarbeit nicht mehr mdglich erscheint. Die Stérungen mussen
jedoch zumindest auch vom Arbeitnehmer-Ehegatten ausgehen®.

2.3.2. Ehegatteninnengesellschaft

Die Eheleute konnen durch ausdriickliche Vereinbarung eine GbR griinden.
Gesellschaftszweck kann der gemeinsame Aufbau eines Geschafts, aber auch der Erwerb
oder die Fortdauer der gemeinsamen Familienheimstatt sein. Die ausdrickliche
Vereinbarung bringt meist keine Probleme mit sich, ist jedoch selten.

Die Rechtssprechung erkennt auch die stillschweigende (konkludente) Begrindung
einer Innengesellschaft an und sieht in ihr eine zentrale Anspruchsgrundlage fur
Ausgleichsanspriiche auBerhalb des Giiterrechts fir die Ehegattenmitarbeit®*. Bei der
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Ehegatteninnengesellschaft handelt es sich um eine Gesellschaft, bei der kein
Gesamthandsvermogen und keine Aul3enwirkung gegeniber Dritten entstehen, bei der
aber im Innenverhéltnis eine Beteiligungsgesellschaft anzunehmen ist. Im Innenverhaltnis
sollen die Ertrage, unter Umstanden sogar das Betriebsvermdgen so behandelt werden,
als ob der Mitarbeitende am Betrieb beteiligt sei. Der Betrieb bleibt allerdings im Eigentum
des bisherigen Inhabers®.

Ursprunglich hatte der BGH vielfach rein objektive Gegebenheiten ausreichen lassen,
um einen Gesellschaftsvertrag zwischen den Ehegatten Uber eine Innengesellschaft
anzunehmen, etwa dann, wenn der Gatte Kapital zum Aufbau eines Geschafts aufbrachte
oder eine dem Ehepartner gleichgeordnete Stellung im Geschéft besal. Dies fuhrte
jedoch nicht immer zu einheitlichen Ergebnissen®. Neuerdings bejaht die Rechtsprechung
eine Ehegatteninnengesellschaft nur, wenn die Eheleute vereinbarungsgemal einen tber
den normalen Rahmen der ehelichen Lebensgemeinschaft hinausgehenden Zweck
verfolgen, indem sie etwa durch den gemeinsamen Einsatz von Vermdgenswerten und
Arbeitsleistungen, die Uber die eheliche Mitarbeit hinausgehen, ein Unternehmen
aufbauen oder eine berufliche oder gewerbliche Tatigkeit ausiiben®”. Damit ist zugleich
das Abgrenzungskriterium gegenuber der unbenannten Zuwendung oder der Mitarbeit auf
der Grundlage eines familienrechtlichen Vertrages eigener Art gegeben, denn diese
geschehen zur Verwirklichung der ehelichen Lebensgemeinschaft. ,Ehebezogene
Zuwendungen sind (...) auf alle Falle zugeschnitten, in denen das Element des Gebens
um der personlichen Bindung der Ehepartner willen im Vordergrund steht. lhre
Geschéftsgrundlage wird gerade damit erklart, dass sie um der Ehe willen gemacht
werden. lhre Zielrichtung beschrankt sich darauf, die eheliche Lebensgemeinschaft zu
verwirklichen. (...) Demgegenuber liegt die Annahme einer Ehegatteninnengesellschaft
nahe, wenn in der Ehe durch planvolle und zielstrebige Zusammenarbeit der Ehegatten
erhebliche Vermoégenswerte (z.B. ein Immobilienvermégen) angesammelt werden, wobei
als Ziel nicht so sehr die Verwirklichung der ehelichen Lebensgemeinschaft als vielmehr
die Vermogensbildung als solche im Vordergrund steht, mithin ein ehetberschreitender
Zweck verfolgt wird“*®. Die Abgrenzung zwischen Ehegatteninnengesellschaft und
unbenannten Zuwendungen erfolgt somit zweckorientiert, und es ist nicht mehr
ausschlaggebend, ob die Beitrdge durch Einsatz von Kapital oder Mitarbeit erbracht
werden. Folglich kdnnen sowohl Mitarbeit, Geldzuwendungen oder Sachleistungen eine
Ehegatteninnengesellschaft begrinden. Entscheidend ist, dass der Ehegatte fur die
Gesellschaft einen nennenswerten und fur den erstrebten Erfolg bedeutsamen Beitrag
geleistet hat. Eine Ehegatteninnengesellschaft kann daher auch entstehen, wenn ein
Ehegatte zur Vermégensmehrung ausschlie3lich sein Kapital einsetzt.

2.3.2.1. Voraussetzungen der Ehegatteninnengesellschaft

2.3.2.1.1. Abschluss eines Gesellschaftsvertrages

Baut ein Ehegatte das Vermdgen seines Ehepartners mit auf, fehlt in der Regel eine
ausdrtcklich vertragliche Regelung. Haben die Eheleute jedoch ausnahmsweise einen
schriftlichen Gesellschaftsvertrag geschlossen, so bestimmen sich die Rechtsbeziehungen
zwischen den Ehegatten nach den Vereinbarungen des Vertrages.

Ein konkludent geschlossener Gesellschaftsvertrag kann angenommen werden, wenn
sich aus den Umstanden ergibt, dass die Eheleute eine gesellschaftsrechtliche Bindung
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eingehen wollten. Hierflr ist nicht erforderlich, dass die Ehepartner ihr zweckgerichtetes
Zusammenwirken bewusst als gesellschaftliche Beziehung qualifizieren®®. Es geniigt das
erkennbare  Interesse, dauerhaft und gemeinsam zur Vermégensbildung
zusammenzuarbeiten. Indizien, die fir eine stillschweigende Ehegatteninnengesellschaft
sprechen, ergeben sich z.B. aus Planung, Umfang und Dauer der Vermégensbildung,
ferner Absprachen Uber die Verwendung und Wiederanlage gezielter Ertrage.

2.3.2.1.2. Zweck

Die Ehegatten missen, wie oben beschrieben, einen Uber die eheliche
Lebensgemeinschaft hinausgehenden Zweck verfolgen. Ein derartiger Zweck ist die
Vermdgensbildung als solche. Die Vermdgensbildung erfolgt zur Alleinberechtigung oder
zum Alleineigentum lediglich eines Ehegatten, wobei sich die Vermobgensverteilung
entweder aus einer Verkennung der dinglichen Zuordnung in der Weise ergibt, dass man
irrig von einer gemeinsamen Wertschopfung ausgeht, oder aus dem Bestreben, das
Vermégen aus Haftungsgriinden nur auf einen Ehegatten zu verlagern®’. Ein tber die
eheliche Lebensgemeinschaft hinausgehender Zweck wurde abgelehnt fir den Bau eines
Familienhauses, oder die Bestellung einer dinglichen Sicherheit*'.

2.3.2.1.3. Gleichberechtigte Mitarbeit oder Beteiligung

Eine Ehegatteninnengesellschaft setzt eine gleichberechtigte Mitarbeit voraus. Fuhrt ein
Ehegatte nur untergeordnete Tatigkeiten aus und ist nur der Geschaftsfuhrer
weisungsbefugt, scheidet ein Gesellschaftsverhaltnis aus. Die Mitarbeit muss aber nicht
gleichwertig sein. Die Beitrage missen nicht gleich hoch und gleicher Art sein. Eine
Innengesellschaft ist auch schon dann anzunehmen, wenn ein Ehegatte die
Betriebseinrichtung zur Verfiigung stellt und der andere aufgrund seiner Sachkunde die
kaufmannische Leitung Ubernimmt. Ungentgend ist es jedoch, wenn ein Ehegatte fir den
Geschaftsbetrieb des anderen blof3 die Finanzierung durch Bankkredite besorgt oder nur
dingliche Sicherheiten stellt, ohne am Aufbau und der Fiihrung des Geschéfts beteiligt zu
sein.

2.3.2.1.4. Alleineigentum eines Ehegatten

Weiterhin ist fur die Annahme einer Ehegatteninnengesellschaft die Vorstellung der
Ehegatten erforderlich, dass die Gegenstande auch bei erkannter oder nicht erkannter
formal-dinglicher Zuordnung zum Alleinvermégen eines Ehegatten wirtschaftlich beiden
gehoren sollen?.

2.3.2.2. Ausschlusskriterien

Eine Ehegatteninnengesellschaft wird nach BGH nicht angenommen, wenn gezielt das
Privatvermdgen des Eigentumer-Ehegatten gefordert werden sollte und die
Vermdgenswerte diesem rechtlich und wirtschaftlich allein verbleiben sollten. Weiterhin
scheidet eine Innengesellschaft aus, sobald die Ehegatten eine ausschliel3liche Abrede
ber den Vermoégensausgleich getroffen haben*®, wie z.B. der Abschluss von Darlehens-
oder Arbeitsvertragen.

¥ Gerrit Langenfeld, Handbuch der Ehevertrdge und Scheidungsvereinbarungen, Rn. 301.
“© Gerrit Langenfeld, Handbuch der Ehevertrdge und Scheidungsvereinbarungen, Rn. 300.
*1 Miinch, FamRZ 2004, 233 (235).

*2 Dieter Schwab, Familienrecht, Rn. 121.

3 BGH NJW 1999, 2962 (2963f.).
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2.3.2.3. Ausgleichsanspruch bei Scheitern der Ehe

Die Ehegatteninnengesellschaft findet mit der Beendigung der Zusammenarbeit der
Eheleute ihr Ende; haufig wird dies mit der Trennung zusammenfallen. Diese bildet den
Stichtag fur die Ausgleichsanspriche. Die Auseinandersetzung findet entsprechend 88
730-735 BGB statt. Der mitarbeitende Ehegatte erhalt somit bei Auflésung der
Gesellschaft nicht nachtraglich einen Arbeitslohn fir seine Dienste, sondern wird vielmehr
an den Uberschiissen, Ersparnissen und den gemeinsam erworbenen Sachen beteiligt.
Der Mitarbeiter hat einen schuldrechtlichen Anspruch auf eine Geldzahlung in Hohe des
Werts seiner Beteiligung an dem gemeinsam erwirtschafteten Vermogen (8 738 BGB). Der
ausscheidende Ehegatte kann nicht Verwertung der im Eigentum des anderen stehenden
Vermdgensgegenstande verlangen, sondern hat gegen den anderen Ehegatten nur einen
Anspruch auf Auszahlung seines Auseinandersetzungsguthabens, bemessen nach dem
die gemeinschaftlichen Verbindlichkeiten Ubersteigenden Wert des
Gesellschaftsvermogens im Zeitpunkt des Ausscheidens. Die Hohe seines Anteils richtet
sich in erster Linie nach dem zwischen den Ehegatten Vereinbarten. Bei einer
stillschweigend begriindeten Innengesellschaft, bei der ausdriickliche Absprachen fir den
Fall ihrer Auflésung nicht getroffen worden sind, kdénnen sich aus den Umsténden,
insbesondere aus dem Wertverhaltnis der beiderseits geleisteten Beitrdge, Hinweise auf
bestimmte Verteilungsabsichten ergeben. Erst wenn es auch daran fehlt, greift ergdnzend
die gesetzliche Regelung des 8 722 | BGB ein, wonach jeder Gesellschafter im Zweifel
ohne Riucksicht auf die Art und GroRRe seines Beitrags am Gewinn und Verlust gleichen
Anteil hat.

2.3.2.4. Vereinbarkeit mit dem Guterrecht

Die stillschweigend vereinbarte Ehegatteninnengesellschaft hat ihre wichtigste Aufgabe
im Guterstand der Giutertrennung. Die rechtliche Konstruktion der Innengesellschaft dient
gerade bei der Gitertrennung dazu, unbillige Ergebnisse der Vermoégensauseinander
setzung zu korrigieren, da dieser Guterstand keinen Ausgleichsmechanismus bereit halt
fur Vermogenswerte, die durch UberpflichtméaRige Arbeit und/oder finanzielle Beitrage
eines Ehegatten entstanden sind. Eine Ehegatteninnengesellschaft kann neben dem
Guterstand der Gutertrennung angenommen werden, da der Ausschluss des gesetzlichen
Guterstandes nicht bedeutet, dass die Eheleute eine Teilhabe am gemeinsam
erwirtschafteten Vermogen grundsatzlich ablehnen. Denn auch im Falle der Gitertrennung
entspricht eine angemessene Beteiligung beider Ehegatten dem Charakter der Ehe als
Schicksals- und Risikogemeinschaft.

Ehegatteninnengesellschaften kénnen ebenfalls angenommen werden, sofern die
Eheleute in Zugewinngemeinschaft leben. Allerdings fuhrt bei gesetzlichem Guterstand in
der Regel bereits der Zugewinnausgleich zu einem angemessenen Ergebnis, in dem der
Ehepartner an den Frichten seiner Mitarbeit beteiligt wird. Das Bedurfnis zur Annahme
einer Ehegatteninnengesellschaft ist deshalb geringer. Das heil3t jedoch nicht, dass in der
Zugewinngemeinschaft ein Ausgleichsanspruch fur Mitarbeit bereits wahrend bestehender
Ehe ausgeschlossen ist, da beide Anspriiche eine unterschiedliche Ausgleichsfunktion
haben. Folglich besteht grundséatzlich kein Vorrang der guterrechtlichen Regelung. Eine
Ehegatteninnengesellschaft ist jedoch nur dann anzunehmen, wenn der
Zugewinnausgleich wegen besonderer Umstande nicht zu einer billigen Lésung flihrt und
es zur Vermeidung unangemessener und untragbarer Ergebnisse der Korrektur bedarf**.

Haben die Eheleute den Guterstand der Gutergemeinschaft vereinbart, findet die
Ehegatteninnengesellschaft regelmaRig keine Anwendung, denn das Guterrecht bewirkt

* Muinch, FamRZ 2004, 233 (234).
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hier hinsichtlich der zum Gesamtgut gehdérenden Gegenstande bereits einen billigen und
gerechten Ausgleich. Eine Ehegatteninnengesellschaft kann allenfalls dann angenommen
werden, wenn der Geschaftsbetrieb in das Vorbehaltsgut fallt.

2.3.3. Familienrechtlicher Kooperationsvertrag. Wegfall der Geschaftsgrundlage

Kommt keine Ehegatteninnengesellschaft zustande, kann im Falle der einfachen
Mitarbeit ein finanzieller Ausgleich fir die geleistete Arbeit auf der Grundlage eines
stillschweigend geschlossenen familienrechtlichen Vertrags sui generis, auch
familienrechtlicher Kooperationsvertrag genannt, erlangt werden. Der Ausgleichsanspruch
wird nach Scheitern der Ehe Uber den Wegfall der Geschéftsgrundlage (8 313 BGB)
erlangt.

Es ist zwischen Geld- und den Arbeitsleistungen zu unterscheiden. Wurden finanzielle
Beitrdge geleistet, so handelt es sich um ehebezogene (unbenannte) Zuwendungen, die
bei Scheitern der Ehe nach den Grundsatzen des Wegfalls der Geschaftsgrundlage
auszugleichen sind. Arbeitsleistungen fallen indes nicht unter die unbenannten
Zuwendungen. Eine Zuwendung vermehrt das Vermogen des Empfangers und mindert in
gleicher Weise das Vermdgen des Gebers. Der Einsatz der Arbeitskraft eines Ehepartners
fuhrt regelmafRlig nicht zu einer Vermdgenseinbulle. Wirtschaftlich betrachtet stellen
Arbeitsleistungen jedoch ebenso eine geldwerte Leistung dar, wie die Ubertragung von
Vermogenssubstanz. In der Regel ist nun davon auszugehen, dass die Arbeitsleistungen
nach einer stillschweigenden Ubereinkunft der Ehegatten zur Ausgestaltung der ehelichen
Lebensgemeinschaft erbracht wurden und darin ihre Grundlage haben. Im Scheitern der
Ehe liegt ein Wegfall der Geschéaftsgrundlage, die fur die Mitarbeit maf3geblich war.

Fur das Zustandekommen eines Kooperationsvertrages zwischen den Ehegatten ist
erforderlich, dass die Mitarbeit regelméfRig und auf Dauer angelegt ist. Dies ist z.B. dann
der Fall, wenn eine fremde Arbeitskraft eingespart wird. Weiterhin missen die erbrachten
Leistungen Uber die erwiesene Gefalligkeit hinausgehen. Es darf sich ebenfalls nicht um
Dienstleistungen handeln, die im Rahmen der gegenseitigen Beistands- oder
Unterstitzungspflicht (§ 1353 BGB) oder der Unterhaltpflicht (8 1360 BGB) geschuldet
sind®. Liegen diese Voraussetzungen vor und ist somit ein Kooperationsvertrag zwischen
den Ehegatten zustande gekommen, kommt ein Ausgleichsanspruch beim Scheitern der
Ehe nur in Betracht, wenn die geleistete Arbeit zu einer messbaren, beim anderen
Ehegatten noch vorhandenen Vermégensmehrung fuhrt, weil es sich nicht um eine
nachtragliche Bezahlung von Diensten handelt, sondern um die Beteiligung an dem
,gemeinsam Erarbeiteten*®. Ist der geschaffene Vermégenswert zum Zeitpunkt des
Scheiterns der Ehe nicht mehr vorhanden, entfallt ein Ausgleichsanspruch.

Leben die Eheleute im Guterstand der Zugewinngemeinschaft, kommt ein Ausgleich
wegen Wegfalls der Geschéftsgrundlage nur ausnahmsweise in Betracht, da
Vermogensmehrungen dieser Art gerade durch den Zugewinnausgleich reguliert werden.
Nur wenn die guterrechtliche Abwicklung nicht zu einem befriedigenden Ergebnis fihrt und
die Aufrechterhaltung der eingetretenen Vermégenslage schlechthin unangemessen und
untragbar ware, erfolgt ein Ausgleich nach den Regeln Uber den Wegfall der
Geschéftsgrundlage. Der guterrechtliche Ausgleich hat Vorrang vor dem schuldrechtlichen
Ausgleich nach § 313 BGB*'. Ein Ausgleich wegen der geleisteten Mitarbeit kommt beim
Scheitern einer Ehe zumeist nur bei Gutertrennung in Betracht, jedoch auch nur in
Ausnahmefallen. Ein Anspruch kann bestehen, wenn die Beibehaltung der geschaffenen
Vermdgenslage fur den mitarbeitenden Ehegatten unzumutbar ist.

*® JurisPK-Grandel, BGB, § 1356 Rn. 27.
“® BGHZ 84, 361 (368).
*" Erman-Gamillscheg, BGB, § 1356 Rn. 32.
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Ob und in welcher Hoéhe ein Ausgleichsanspruch nach § 313 BGB gegeben ist, hangt
wie bei den ehebezogenen Zuwendungen von den besonderen Umstanden des
Einzelfalles ab. Insbesondere werden hier die Dauer der Ehe, das Alter der Parteien, die
Art und der Umfang der erbrachten Arbeitsleistungen, die H6he der dadurch bedingten
und noch vorhandenen Vermoégensmehrung und die Einkommens- und
Vermogensverhéltnisse  der  Parteien  beriicksichtigt®.  Obere  Hohe  des
Ausgleichsanspruchs ist die Summe der nach Stundenzahl und Stundensatz errechneten
Arbeitskosten. Stichtag fiur die Entstehung und Berechnung des Ausgleichsanspruchs ist
der Tag, an dem das endgtiltige Scheitern der Ehe zum Ausdruck kommt. Das wird in der
Regel der Auszug eines Ehegatten mit seinen personlichen Sachen sein.

2.3.4. Bereicherungsrechtliche Anspriche

Konnte weder eine Einigung Uber einen Arbeitsvertrag noch Uber einen
Gesellschaftsvertrag festgestellt werden, so wurde teilweise vertreten, dem mitarbeitenden
Partner mit bereicherungsrechtlichen Anspruchsgrundlagen zu helfen*. Jedoch scheitert
ein Bereicherungsanspruch wegen Nichteintritts des mit der Arbeitsleistung bezweckten
Erfolges aus § 812 | 2 Fall 2 (condictio ob rem) regelmal3ig am Fehlen einer hinreichend
konkretisierten beiderseitigen Zweckvereinbarung. Denn daflr genigt nicht die allgemeine
Erwartung, dass die Ehe Bestand haben und der mithelfende Gatte an den Frichten
seiner Arbeit irgendwie teilhaben werde®. Auch ein Bereicherungsanspruch wegen
Zweckfortfalls (condictio ob causam finitam) gemal 8 812 | 2 Fall 1 kommt nicht in
Betracht. Als Begriindung wird zum einen vertreten, dass die Ehe kein Rechtsgrund im
Sinne der Vorschrift ist®™*. Zum anderen wird argumentiert, dass zwar die ,Ehe“ einen
Rechtsgrund im Sinne des § 812 | BGB darstellen kdnne und dieser mit der Rechtskraft
der Scheidung wegfalle, jedoch nicht rickwirkend, sodass bereits geleistete Mitarbeit
keinen Bereicherungsanspruch begriinden kann®’. Beide Ansichten filhren zu dem
Ergebnis, dass die condictio ob causam finitam nicht anwendbar ist.

2.3.5. Familienrechtlicher Ausgleichsanspruch aus 8 1353 | 2 BGB

Vereinzelt wird eine Herleitung eines gesetzlichen Ausgleichsanspruchs sui generis aus
der Generalklausel des § 1353 | 2 BGB befiirwortet™. GemaR § 1353 BGB sei aus dem
Wesen der ehelichen Lebensgemeinschaft zu schlieRen, dass der Ehegatte, dem die
Mitarbeit zuteil wird, auch ohne Annahme einer konkludenten Vereinbarung die
Verpflichtung habe, den mitarbeitenden Ehegatten am Ertrag erfolgsorientiert zu
beteiligen. Weiterhin sei die Ehe eine Gemeinschaft eigener Préagung, die sich
insbesondere nicht den gesellschaftlichen Regeln unterwerfen lasse®*.

Dieser Ansicht folgten die Rechtssprechung und die Uberwiegende Literatur zurecht
nicht. Gegen einen familienrechtlichen Ausgleichsanspruch gem. 8§ 1353 | 2 BGB wird
vorgebracht, dass eine vollstreckbare Zahlungsklage anstelle der allgemein nur mit der
Herstellungsklage verfolgbaren Ehepflichten aus § 1353 schwer zu begriinden sei.
Weiterhin bestiinden gentigend konkretisierte Rechtsinstitute zur Rechtfertigung eines

“® BGHZ 84, 361 (368).

*9 RGZ158, 380 (383); BGH FamRZ 1968, 23 (24).

*% Reinhard Hepting, Ehevereinbarungen, 1984, S. 154f.

°L Erman-Gamillscheg, BGB, § 1356 Rn. 31.

2 MiinchKkomm-Wacke, § 1356 Rn. 24; Manfred Lieb, Die Ehegattenmitarbeit im Spannungsverhéltnis
zwischen Rechtsgeschéft, Bereicherungsausgleich und gesetzlichem Guterstand, S. 121.

°3 Gernhuber, FamRZ 1958, 243 (246f.).

** Erman-Gamillscheg, BGB, § 1356 Rn. 19.

% MiinchKomm-Wacke, § 1356 Rn. 24.
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Entgeltanspruches, sodass ungerechtfertigte Harten bei der Scheidung aufgefangen
wurden und es so keines Ruckgriffs auf die Generalklausel bedurfe.

2.4. Das Glaubigerinteresse an der Entgeltlichkeit

Ist zwischen den Ehegatten ein Arbeitsvertrag geschlossen worden, so kdénnen die
Glaubiger des Arbeitnehmers unter Bericksichtigung von Unterhaltspflichten gemald §
850b ff. ZPO in die Vergitung des Ehegatten vollstrecken. Hier kann die Vergitungsfiktion
des § 850h Il ZPO eingreifen, wonach fir den Fall, dass fur die Mitarbeit des Ehegatten
kein oder nur ein unverhaltnisméafiig geringes Entgelt angesetzt worden ist, eine
angemessene Vergltung als vereinbart angesehen wird. Dem Glaubigerschutzzweck der
Vorschrift entsprechend fallen darunter Dienstleistungen jeder Art, unabhéngig von der
Rechtsform, in der sie erbracht werden, somit auch rein tatsachliche, familienrechtliche
Mitarbeit®®. Entscheidend ist, ob aus der Sicht eines Dritten eine standige, tblicherweise
zu vergiitende Tatigkeit vorliegt®’.

Recibido el 5 de agosto de 2011, corregido del 9 al 11 de agosto de 2011 y aceptado el 25
de agosto de 2011.

% Jurgen Burkhardt, Der Ausgleich fur Mitarbeit eines Ehegatten im Beruf oder Geschéft des anderen, 1971,
S. 219ff.
*" MiinchKomm-Wacke, § 1356 Rn. 28; BAG NJW 1978, 343.




