ETICAY POLITICA (Y ETICA
POLITICA)
Juan Fernando Segovia

1. Introduccion

Tal vez sea éste el problema mas importante, también
candente, de la politica, porque se refiere directamente a la
ordenacion de la teoria a la praxis. Y también porque aqui
quedan planteadas dos cosas, no del todo distintas, pero que
la una no puede esclarecerse sino tras el haber aclarado la
otra: la relacién entre ética y politica; y la existencia de una
ética politica.

Durante estos dias me he venido preguntando que a tal
degradacion ha llegado la politica contemporanea que no
tenemos una palabra que la impugne cabalmente. A lo que
esta mal moralmente llamamos «inmoral»; a lo que se aparta
del derecho lo llamamos «injusto»; mas, ¢por qué no llama-
mos «impolitica» a la mala politica? Simplemente, solemos
seguir llamandola politica, sin distinguir la buena de la mala,
la moral de la inmoral, dando por sentado que la politica es
o puede ser ambas cosas; o, que abarcando problemas com-
plejos, es una técnica ajena a la moral; o, peor atn, que siem-
pre es inmoral sin dejar, por eso, de ser politica.

Nos hemos acostumbrado a entender la politica separa-
da de la ética, a aceptar la separaciéon como natural o racio-
nal, e incluso a reconocer que la politica tiene sus propias
reglas morales independientes de la moral general. Ahora
bien, ¢es este el punto de vista catdlico tradicional?

2. El orden practico

Lo primero es saber que politica y ética pertenecen al
orden de la actividad o del obrar humano (de la praxis)
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antes que al orden de lo especulativo (o teorético) (1).Y
que si bien existe un saber teérico de lo practico, estd orien-
tado a la accion. La regla del obrar humano, de la praxis, es
el bien: ética y politica tratan del bien humano. Y el bien no
es un objeto especulable sino practicable u operable.

Fue Aristételes el primero en apuntar que hay objetos de
la realidad sobre los que no deliberamos y otros sobre los
que si lo hacemos (2). Los primeros se llaman especulables: su
existencia no depende de nosotros; el principio de movi-
miento o reposo es inmanente a su naturaleza; en este caso,
nuestra razén conoce lo que las cosas son. Los segundos
objetos son los operables: como dice el fil6sofo, estan a nues-
tro alcance y son realizables, y constituyen fundamental-
mente «todo lo que se hace por mediacién nuestra», por lo
que el principio de su movimiento o reposo depende de la
intencién del actor; aqui la razén humana conoce y dirige la
accion.

Por tanto, los objetos especulables en su ser son
independientes del hombre; mientras que los operables son
dependientes del actuar humano, de lo que se sigue tam-
bién su mutabilidad. Los primeros se definen como necesa-
rios, los segundos como contingentes: pueden ser (y serlo
de distintas maneras) o no ser segun la conducta humana.

De la distincion apuntada derivan otras pautas
diferenciadoras entre el saber especulativo y el practico:

a) el fin de las ciencias especulativas es la contemplacion
de la realidad, y el de las practicas es la accion;

b) la verdad en las ciencias especulativas consiste en la
adecuacion del intelecto al objeto conocido, y en las cien-

(1) SANTO TOMAS DE AQUINO, In Et., 1.6, pone la politica dentro de las
ciencias y acciones de la ética: «Por eso es que la Filosofia moral se divide
en (res partes, de las cuales la primera, llamada individual, considera las
actividades o acciones de un hombre en particular, ordenadas a un fin. La
segunda, lamada familiar o doméstica, considera las actividades o acciones
de la sociedad familiar. La fercera, llamada politica, considera las activida-
des o acciones de la sociedad civil».

(2) Etica a Nicémaco, 1112a. En general, véanse las sencillas lecciones
de Leopoldo Eulogio PALAcIOs, La prudencia politica, 4.* ed., Madrid,
Gredos, 1978, pags. 41-89.
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cias practicas en la rectitud de la accién, lo que ocurre cuan-
do se conforma el acto voluntario al fin indicado por la
razén como bueno o correcto;

c) la certeza de la verdad en las ciencias especulativas de-
riva de la evidencia analitica (en este sentido en un
conocimiento «mas cierto»), y en la ciencias practicas dismi-
nuye considerablemente al aproximarnos a la accién (es
«menos cierto» o hipotético), aunque la certeza es mayor a
nivel de los primeros principios de la operaciéon (la aprehen-
sién racional del fin);

d) el sujeto que conoce, en las ciencias especulativas, lo
hace como espectador, en tanto que en las ciencias practicas
es actor en la medida que esta implicado en la misma reali-
dad que conoce y que conoce para actuar.

Pero el aporte aristotélico no concluye en este punto: lo
practico (el objeto y el modo de saber que le corresponde)
puede ser de dos maneras: la praxis propiamente dicha
(también llamado lo agible) y lo poiético o técnico-artistico
(también llamado lo factible). Apuntemos las principales
notas que tipifican cada ambito:

a) en el ambito practico estamos frente a una accioén
inmanente, es decir, una obra que permanece interna a si
misma (por ejemplo: actuar virtuosamente, ser justo); en el
caso de la poiesis, se trata de una accion transitiva en el sen-
tido de que es realizada hacia afuera (por ejemplo: el fabri-
car o el producir);

b) la praxis tiene en si misma su sentido y su plenitud,
pues permanece en el sujeto y se ordena a su perfeccion; la
poiesis, se proyecta fuera del sujeto y se realiza en una obra
palpable; en la praxis, se opera voluntariamente dentro del
mismo hombre, en tanto que en la poiesis se opera en una
materia exterior;

c) el saber practico, por tanto, lo es sobre lo finito y mu-
dable que tiene que ser formalizado por el hombre; es un
saber sobre la accion humana y se subordina al bien; el saber
poiético, en cambio, es un saber sobre lo que se puede hacer y lo
que se tiene que hacer.
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Como ha explicado Palacios, en el caso del conocimiento
técnico, el arte es la norma de la produccién exterior de lo
ejecutado por el hombre, mientras que la prudencia es la
norma de la praxis, la norma del bien interior del hombre (3).

Ahora bien: la ética y la politica al versar sobre el bien
requieren del conocimiento de lo bueno, porque no se trata
de un obrar espontaneo, impulsivo, puramente voluntario
(en el sentido de no racional) sino de un obrar conforme la
razén. En otras palabras, el juicio practico no es antojadizo
o sin fundamentos, pues supone el previo conocimiento teo-
rico de la realidad. Asi lo expresa Pieper, siguiendo a Santo
Tomas de Aquino: «La razén, en cuanto razén practica, no
se aplicaria al querer y al obrar, si no se aplicase antes y al
mismo tiempo, en cuanto teoria, a las cosas. La razén no
podria ser imperativa y decisoria, si antes y al mismo tiempo
no estuviese cognoscitivamente abierta al ser. Aquélla no
seria la medida del obrar, si no recibiese antes y al mismo
tiempo su medida de la realidad objetiva» (4).

Lo que la razén tedrica conoce como verdadero, como
ética o politicamente correcto, se convierte en un principio
del obrar, en un principio practico. Sin embargo, la razén
no determina teéricamente la operacion sino que nos pro-
porciona una guia, un esquema de la accion que debe ser
completado o llenado por la razén practica en su aproxima-
ci6én a la decisiéon u operacion, con el conocimiento de las
circunstancias o situacion concreta del actuar y con la
estimacion del propio sujeto que obra. Como la razén teori-
ca no es autoaplicable, los principios politicos o éticos no se
trasladan automaticamente a la praxis (5).

El conocimiento practico abarca los fines, los medios, los
modos de realizacién y la mismisima capacidad de ejecu-
cion. Lo que especificamente corresponde al nivel filosofi-

(3) L. E. PaLAcIOS, La prudencia politica, cit., pags. 63-67.

(4) Josef PIEPER, El descubrimiento de la realidad, Madrid, Rialp, 1974,
pag. 52. Cfr. SANTO TOMAS DE AQUINO, S. th., I, q. 97, a. 11.

(5) Dice SaNTO TOMAS, S. th., I11, q. 1, a. 1, ¢, que el hombre es dueno
(senor) de sus obras por su razén y por su voluntad, de modo que llama-
mos actos humanos a «los que proceden de la voluntad deliberada», es

decir, de la voluntad esclarecida por la razén que le hace presente el bien
para que lo quiera (intencién) y lo procure (decision u operacion).
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co, formalmente practico, es aportar una funcion directiva de
la voluntad en orden a la acciéon que no contradiga las
particulares condiciones de la acciéon misma, porque el fin
de las realidades practicas no se conoce para conocerlo sola-
mente, sino para hacerlo (6).

3. Etica y politica

Perteneciendo ambas actividades humanas al orden del
obrar, debemos preguntarnos qué es lo que las distingue y si
hay relacion alguna entre ambas.

Es un hecho que siempre se ha distinguido la politica de
la moral y que no podemos subsumir aquélla en ésta.
Histéricamente se han formulado variados criterios para
justificar esta distincién, cuya validez es relativa (7):

a) para unos, la moral es siempre individual o subjetiva
o, en todo caso, independiente de las reglas de la sociedad;
mientras que la politica es siempre social u objetiva, pues
presupone la convivencia y las normas sociales.

b) para otros, la moral es libre o espontanea, pues
depende de la voluntaria aceptacién; en cambio, la politica
es coactiva, pues impone obediencia por la amenaza de
penas o sanciones.

c) finalmente, para algunos la moral obliga en el fuero
interno, en la conciencia, mientras que la politica lo hace en
el fuero externo al imponer reglas de justicia.

En general, estas explicaciones pecan de subjetivismo y

(6) Cfr. ARISTOTELES, Etica a Nicémaco, 1179b. El conocimiento practi-
co se fundamenta en el teérico pero es distinto de él, porque se vincula a
las decisiones libres, a las valoraciones; por eso el conocimiento de la pra-
xis es inseparable de la praxis misma: «Para saber lo que debemos hacer,
hemos de hacer lo que queremos saber», afirma ARISTOTELES, Etica a
Nicomaco, 1103a.

(7) Sobre este asunto, en general, consultese: A. PASSERIN D’ENTREVES,
Derecho natural, Madrid, Aguilar, 1972, pags. 109 y sigs.; Georges KALINOWSKY,
El problema de la verdad en la moral y en el derecho, Buenos Aires, Eudeba,
1979, etc.
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relativismo éticos; son respuestas que corresponden al libe-
ralismo ético y al totalitarismo politico. La moral es indivi-
dual, libre o voluntaria y obliga s6lo cuando la acepto (o
internalizo) en conciencia; la politica se refiere al ambito de
lo colectivo y externo, obligando por su poder de coaccion.
¢No se aplica esta caracterizaciéon al hodierno Estado neu-
tral de las democracias pluralistas?

Sin embargo, parece obvio que una moral netamente
individual carece de sentido, pues en todo acto moral hay
aspectos que tratan de nuestros deberes para con los demas;
es decir, lo social no cae fuera de lo moral. Igualmente, no
es suficiente definir a la politica por la coaccion, pues ésta
—la coaccion— por si sola no basta para justificar las obliga-
ciones colectivas o politicas. Hay que decir, también, que
muchas veces las normas juridico-politicas tienen en cuenta
y valoran la intencién (como cuando exigen buena fe o
requieren dolo), ademas de que toda forma de gobierno
exige cierta predisposicion animica o valorativa en los
gobernantes y gobernados. Independientemente de esto y
aceptando los catélicos que toda autoridad proviene de
Dios, la obligacion de obedecerla —como dijera San Pablo-
es en conciencia antes que por temor (Rom 13, 1-5) (8).

Parece correcto afirmar que la politica y la moral son dos
formas de la conducta humana que se distinguen funda-
mentalmente por el fin al que cada una de ellas tiende: la
moral, a la perfeccion personal, al bien de la persona huma-
na; y la politica, al logro del bien comun, es decir, a la per-
feccion comunitaria. Y aunque la perfeccion ética personal
no es un fin primario de la politica, ésta debe facilitarla
mediante el establecimiento de un orden que la haga posi-
ble.

Hay, por lo tanto, una mutua implicacién entre ética y
politica, pero no se trata de una subordinacién intrinseca de
ésta a aquélla, sino de una subordinacion extrinseca, la misma
que tienen otras expresiones de la actividad humana como
el arte o la economia. Subordinaciéon extrinseca quiere
decir subordinaciéon por la causa eficiente (la sociabilidad

(8) Véase SANTO TOMAS DE AQUINO, S. th., I-11, q. 96, a. 4.

84 Verbo, nim. 511-512 (2013), 79-102.



ETICA Y POLITICA (Y ETICA POLITICA)

natural del hombre) y por la causa final (el bien del hom-
bre) (9). Coinciden moral y politica en que el bien moral es
propio del hombre, de sus actos libres, como especifico de
su naturaleza (10).

Evitamos de este modo dos riesgos: asi como existe el
«amoralismo» de una politica positivista, una especie de
reduccionismo que so6lo toma a la politica por su eficiencia;
asi también hay un «moralismo» reduccionista que instru-
mentaliza la politica al servicio de fines exclusivamente
morales. Esta es una tentacion de ciertos sectores catolicos
—no solamente de ellos— que, desconociendo el fin propio
de la actividad politica, la reduce a medio de la vida moral.

La filosofia clasica reconocia que la politica remite inmedia -
tamente a la élica, porque la pregunta por el obrar politico
esta comprendida en la pregunta mas genérica por el obrar
justo. El bien y la verdad politicos son también un bien y una
verdad éticos, pero no solamente éticos. No es un problema
de dimensiones (personales o espaciales), pues en la politi-
ca juegan dos factores nuevos: por un lado, la existencia de
una autoridad o poder con capacidad de imponer normas a
la comunidad, es decir, de ordenar al fin comun; y también
la circunstancia de que las decisiones deben ser oportunas,
es decir adecuadas, pertinentes, como veremos. Por eso la
moral es condicién necesaria pero no suficiente de la politi-
ca.

Aceptemos la complejidad de la respuesta: la politica y la
ética no se confunden, tampoco viven separadas. Hay un
ineludible componente ético en la politica que deriva, por
una parte, de la naturaleza social del acto politico que con-
tiene siempre una referencia a bienes y, por lo tanto, al
hombre en toda su dimension; y, por la otra parte, de la
naturaleza del fin de la politica, por el que ésta se encuen-

(9) Lo que importa afirmar, también la subordinacién de la éticay la
politica a la religion en virtud de la causalidad agente: el fin del hombre.

(10) Intrinsecamente, la ética y la politica parten de las tendencias
naturales del hombre, lo que significa reconocer el cardcter normativo de
esa naturaleza (por aquello de que «el orden de los preceptos de la ley
natural se sigue del orden de las inclinaciones naturales», de Santo
Tomas, S. th., I-11, q. 94, a. 2, c.), normatividad que le viene doblemente
de Dios: como autor y fin ultimo de esa naturaleza.
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tra subordinada a la justicia. Pero, al mismo tiempo, hay
cierta independencia politica de la ética —no se me ocurre
otra expresion mejor—, ya que la realizacion de la justicia y
el bien comun no se produce por una derivacién mecanica
de los principios éticos, sino en virtud de la prudencia, que
hace indispensable considerar las circunstancias singulares
del acto politico, la idiosincrasia de la sociedad, la oportuni-
dad de la decision, los resultados previsibles, etcétera.

Aristé6teles hacia de la ética y de la politica dos momen-
tos de un mismo estudio teérico y practico sobre el bien
como fin de todo actuar. Por eso la politica era la continua-
cion de la ética: una traslacion de las exigencias de la vida
buena y virtuosa del individuo a la polis (11). Pero, sin
embargo, no podemos reducir la politica a los fines éticos,
porque seria tanto como empobrecerla, privarla de otros
componentes que hacen de ella una actividad diferenciada
del espiritu humano.

En consecuencia, asi como la ética no puede quedar
suspendida hasta la realizaciéon de una determinada estruc-
tura politica (la posicion jacobina o revolucionaria), de la
politica tampoco depende toda la vida ética. Esto es: la poli-
tica no puede sustituirse a la ética individual y doméstica;
debe colaborar con la vida buena y virtuosa de las personas
pero no puede forzarla; debe guiar, corregir, promover, san-
cionar, pero no puede ocupar su lugar.

4. Relacion entre ética y politica: el llamado realismo
politico

Ya algo hemos avanzado en el punto anterior. Del hecho
que distingamos ética y politica no se sigue su incomunica-
bilidad o separacion; del hecho de ser diversas no se sigue
que sean distintas. Sin embargo, hay quienes niegan tal vin-
culo, como la llamada escuela del «realismo politico»,
entendida, en cuanto a este problema que nos ocupa, en un

(11) Cfr. Manfred RIEDEL, Metafisica y metapolitica, Buenos Aires, Alfa,
1978, t. I, pags. 109-110.
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sentido muy preciso: el realismo consistiria basicamente en
la separacion de ambitos y en la consiguiente incomunicabi-
lidad entre ellos (12).

Esta escuela, que se identifica con la tradicion de la poli-
tica como puro poder o como lucha por el poder, busca sus
raices en las ensenanzas del Principe de Maquiavelo. La poli-
tica es poder y, por lo tanto, nada tiene que ver con la moral;
la politica tiene sus propias exigencias, sus condiciones de
realizacion, su legalidad especifica, su ambito delimitado,
incluso «su» moral, segun se lea. La moral (personal o reli-
giosa) nada cuenta en ella, pues importaria imponerle con-
diciones extrapoliticas que desnaturalizarian su esencia y su
proceder.

Podemos distinguir algunas alternativas que van desde la
amoralidad de la politica hasta la construccién de un mun-
do moral desde la politica.

Una primera expresion es el maquiavelismo como amora-
lismo politico, porque parte de un concepto naturalista de
la moral (13). Las normas y los principios morales derivan
de los mismos hombres, son el resultado de costumbres y de
leyes humanas; al politico no le compete mas que una tarea
técnica: usar del poder para afirmarse en €l y conservarlo,
para acrecentarlo siempre que sea posible, ensanchando el
campo de su dominio. La moral, en tltima instancia, como
creacion humana, puede ser utilizada por el politico cuan-
do sirve a esos fines y, cuando no, debe ser desechada (14).
Porque, en ultima instancia, la politica tiene una legalidad
intrinseca que no puede medirse moralmente: se mide poli-
ticamente, por la eficacia de la accién politica.

Esta es, por ejemplo, la posiciéon discutida de Carl
Schmitt cuando, desde perspectivas personales que encuen-

(12) Cfr. Norberto LECHER, «Introduccién», a Norberto LECHER (ed.),
¢ Qué es realismo en politica?, Buenos Aires, Catdlogos Ed., 1987, pags. 7-16.
El primer significado de realismo politico Lechner lo aplica al maquiave-
lismo politico y la escuela de la realpolitik.

(13) Cfr. Arthur Fridolin UTZ, Manual de ética, Barcelona, Herder,
1972, pags. 53-58.

(14) Como dice Leo STRAUSS, Meditacion sobre Maquiavelo, Madrid,
Instituto de Estudios Politicos, 1964, pag. 22: la «necesidad natural de
pecar» es la base del maquiavelismo.
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tran sus antecedentes en el propio Maquiavelo, sostiene que
«la independencia del elemento politico se pone al descu-
bierto en esa posibilidad de concebir como algo auténomo
la contraposicion especifica entre el amigo y el enemigo y de
deslindarla de todas las demas distinciones» (15).

También es posible que este realismo politico sea el
fruto de un pragmatismo ético, atribuido asimismo a Ma-
quiavelo (16). Aplicado a la relacién entre ética y politica, el
pragmatismo considera que solo es politicamente relevante
lo que presta un servicio a la politica de una manera experi-
mentable. El politico experimenta con el poder y va consi-
guiendo sus fines —reducidos siempre a la conservacion y
aumento de dicho poder— a través de la posibilidad de su
realizaciéon en un mundo en el cual confluyen intereses y
fines diversos. El pragmatico es pluralista, acepta diversas
cosmovisiones morales e intereses sectoriales, pero la politi-
ca edifica el interés publico apoyandose en ese pluralismo.

Una tercera posibilidad del realismo politico es la que
considera que solo desde la politica puede construirse un
mundo moral. Es aqui la moral la que queda subordinada a
la politica y dependiente por completo del poder. Esta posi-
ci6én, que es comun a varias ideologias estatistas, condiciona
la vigencia de una moralidad compartida a la existencia de
un poder que la imponga, pues la ética se construye desde
la politica, como algo posterior a ella, pues es imposible la
existencia ética sin dominio politico (17).

(15) Carl ScumrtT, «El concepto de la politica», en Estudios politicos,
Madrid, Doncel, 1975, pag. 99.

(16) Cfr. A. F. UTz, Manual de ética, cit., pags. 78-86. Por ejemplo, la cien-
cia politica norteamericana del political process, de Bentley, Truman y sus segui-
dores, asi como la teoria de la democracia como forma de vida y comunidad
de experimentacion de John Dewey, se inscriben en esta corriente.

(17) Fue, entre otras, la formulacién jacobina de las tareas del gobier-
no revolucionario: «Queremos sustituir en nuestro pais —decia
Robespierre el 5 de abril de 1874— el egoismo por la moral, el sentimien-
to del honor por la honradez, los buenos modales por el deber, la moda
por la razén, el desprecio de la miseria por el desprecio del vicio, la vani-
dad por la generosidad, el amor al dinero por el amor a la gloria, la fama
por la verdad, la mezquindad de la clase noble por la grandeza de los
hombres». Citado en Thomas MOLNAR, La decadencia del intelectual,
Buenos Aires, Eudeba, 1972, pag. 416.
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La conclusion revolucionaria —que también es la de los
totalitarismos— es que sélo la fuerza logra convertir a los
hombres en seres morales: la politica tiene una finalidad
moral, porque la politica es el instrumento que crea la
moral. Mientras los hombres adecuados (iluminados, re-
volucionarios) no asuman el poder y se dediquen a cons-
truir el mundo moral, la politica y la moral estan
separadas.

Cualquiera de estas tres variantes del realismo politico
adolece de una vision parcial de la politica, porque toma
como punto central en la definicién de la politica un ele-
mento extrinseco de ella: el poder o la fuerza, olvidando
que no puede haber orden politico sin consideracion de los
fines, dentro de las cuales opera el mundo ético de las valo-
raciones.

En orden a refutar esta errénea concepcion del «realis-
mo politico», conviene recordar dos cosas:

1° el fin del hombre es uno solo, la salvacion de su alma, y
siendo éste sobrenatural (trascendente), los fines natura-
les (inmanentes) se hayan subordinados a él como medios
al fin; luego, no podemos entender una politica desgajada
de la moral y de la religion, sino una politica al servicio de
ellas (18);y

2° la ley natural es la ley moral universal, que rige tanto en
la vida personal como en la social y los bienes no cambian
por variar el sujeto o el ambito de su aplicacién; por consi-
guiente, la politica no queda fuera de ella sino que le esta
sometida.

Asi, entonces, queda rechazada cualquiera pretension
de una politica autébnoma, independiente de la moral o
poseedora de criterios propios de moralidad.

(18) Es cierto que no corresponde a la politica alcanzar ese fin ulti-
mo del hombre de modo directo, pero la politica no puede ser un obsta-
culo para que el hombre se encamine a poseerlo. Cfr. P. Osvaldo Lira, El
orden politico, Santiago de Chile, Ed. Covadonga, 1985, pag. 17.
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5. Etica politica: problemas de determinacién

¢Existe una ética propia de la politica? No diversa en el
sentido de una ética que no tiene que ver con la ética gene-
ral, sino diferente, esto es, dotada de especificidad. Y esto
hay que contestarlo afirmativamente. No desconozco que la
respuesta a la cuestiéon no es pacifica —incluso en los secto-
res catolicos—, pero a mi juicio es claro que existe una ética
politica especificada por el fin. Lo que no quiere decir que la
politica sea una actividad autébnoma, separada o aparte de
la moral; sélo se significa que, siendo idénticas las leyes éti-
cas para el individuo, la familia y la sociedad, esa ley ética
universal tiene un modo particular de determinacién poli-
tica (19).Y esto por dos motivos:

1) Porque en su aspecto interno, la politica presupone la
ética: si se quiere que el hombre obre el bien (o que se inhi-
ba de una mala accién), se debe partir de la misma natura-
leza humana y de la naturaleza del obrar humano, que son
esencialmente éticas (20). La estructura moral del hombre
y de la praxis es inevitable porque no se puede conducir a
los hombres sin conocer y respetar las inclinaciones de su
naturaleza.

2) Ademas, en su aspecto externo, como la politica no pres-
cinde del derecho sino que actia por su intermedio, y sien-
do el derecho la misma cosa justa, las acciones politicas
deben ser justas, es decir, deben dar lo debido a cada uno.
Luego, el derecho, al obrar la justicia, se alimenta y nutre de
la savia de la vida moral; si no, no es derecho y no es politi-
ca (21). Santo Tomas diria que la ley humana positiva es la

(19) La politica es, a no dudarlo, una realidad moral, porque es un
«acto humano y deliberado especificado por el bien comun de la socie-
dad civil», como afirma L. E. PALACIOS, La prudencia politica, cit., pag. 86.

(20) Como dice SANTO TOMAS, S. th., -1, q. 18, a. 9: «Es necesario que
todo acto del hombre que proceda de la razén deliberativa, considerado
en el individuo, sea bueno o malo».

(21) Giuseppe GRANERIS, Contribucion tomista a la filosofia del derecho,
Buenos Aires, Eudeba, 1973, pag. 44.
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concrecion o determinacion de los preceptos de la ley natu-
ral (22).

Si bien ya ha quedado precisado, de alguna manera, la
existencia de un nexo que vincula ética y politica, es oportu-
no que ahondemos la relaciéon que existe entre estas supre-
mas formas de la vida practica.

Por lo pronto, en principio se trata de la moralidad de
«la politica», en tanto que obrar humano, y no de la morali-
dad de «los politicos»; se trata entonces de la «nobleza del
oficio» de la politica, no obstante que los oficiales puedan
ser innobles (23). El tema de la moralidad del politico —que
preocup6 desde antiguo— conduce al de la distincién entre
el hombre bueno y el buen ciudadano (24) y las virtudes
inherentes a ellos. Y a un problema mayor: si un politico
inmoral puede procurar el bien de la ciudad (25).

Para preguntarse por la eticidad de la politica, ademas,
hay que abandonar el paradigma positivista de la politica,
que nos obliga a separar los enunciados de hecho de los jui-

(22) S. th., -1, q. 95, a. 2.

(23) Julio IRAZUSTA, La politica, cenicienta del espiritu, Buenos Aires,
Dictio, 1977, pags. 15-16.

(24) ARISTOTELES, Politica, 1277a en adelante.

(25) El punto es arduo, complicado. En principio, habria responder
negativamente: el corrupto no puede implantar la salud en el cuerpo
politico, el injusto no puede actualizar un orden politico justo. Pero, en
contra, podria acudirse al juicio de Santo Tomas respecto de la posible
amoralidad subjetiva del acto de justicia (segun la intencién del agente)
que es llamado justo por su moralidad objetiva, esto es, un acto se dice
justo «aun sin considerar el modo en que es realizado por el agente». S.
th., II-IL, q. 57, a. 1. Asi lo hace G. GRANERIS, Contribucion tomista a la filoso -
Jia del derecho, cit., pags. 49-50, para quien es suficiente la justicia como
orden (iustum materialiter) independientemente de la justicia como virtud
en su perfeccion moral, como rectitud de animo (iustum formaliter). <Es
decir, sin el animo del agente —escribe— tendremos el iustum, pero no la
iustificatio; tendremos la justicia-orden social, no la justicia-virtud». Ahora
bien, segun la observacion de L. E. PALAcIOS, La prudencia politica, cit.,
pags. 86-87, como esto es posible, debemos concluir que se puede conse-
guir un bien publico sin un bien moral, es decir, un bien que es fisico
(técnico) pero ajeno a la ley moral. Sélo que, en tal caso, ya no se requie-
re de la prudencia, bastando con el arte. Es que, en este sentido, como
decimos mas adelante, la buena politica no es independiente de las con-
diciones o cualidades del politico.
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cios de valor, a separar el ser del deber ser, que, como conse-
cuencia de ello, inhibe la formulacion de planteos ético-poli-
ticos, quedando sometidos a una racionalidad instrumental
propia de la técnica. Este postulado esencial del positivismo
nos ha dejado como herencia la separaciéon entre vida publi-
cayvida privada; wuna filosofia moral neutralizada por la politica,
en la medida en que la ética se ve «superada», por ejemplo,
por las reglas del juego de la democracia, por el consenso,
cuando no por el poder del Estado; y una filosofia politica
mediatizada por la dogmatica de la élica utilitarista, pragmatica,
relativista o nihilista (26).

Al desprendernos del legado positivista advertimos que
en la politica hay siempre «aspectos o contenidos morales»
que se nos presentan bajo la forma de juicios de valor, como
son los relativos al deber, a la justicia, a la prudencia y al bien
comun. Una cosa es que podamos formular teorias politicas
neutras valorativamente (como, por ejemplo, las de los siste-
mas electorales) y otra muy distinta es que las teorias politi-
cas se hallen libres de toda valoracioén ética, y que la acciéon
politica se reduzca a arte o técnica (27).

¢En qué consiste ese juicio ético-politico? No es otro
que el juicio sobre el bien comun y sobre los medios opor-
tunos para alcanzarlo en determinadas circunstancias. No
voy a volver sobre el tema del bien comun, solamente quie-
ro detenerme en ciertos aspectos que hacen a la ética poli-
tica. Ese juicio corresponde al politico y sera mas o menos
acertado segun sus condiciones morales y de las de quienes

(26) Es decir, y en todo caso, una «ética de la responsabilidad» aten-
ta a las consecuencias, en lugar de una «ética de la convicciéon», segun la
distinciéon de Max Weber. Aunque bueno es decir acd que esa moral de
actitudes o convicciones es mas propia de Kant (y del protestantismo, que
centran la moral en la conciencia) que del catolicismo, especificamente
del tomismo (que centra la moral en el bien, en el obrar bien o ser
bueno). En general, sobre el problema actual de la ética, el derecho y la
politica, véase Danilo CASTELLANO, Orden etico e diritto, Napoles, ESI, 2011
(Orden ético y derecho, Marcial Pons, Madrid, 2010).

(27) Porque, como sostiene Wilhelm HENNIs, Politica y filosofia prdcti -
ca, Buenos Aires, Sur, 1973, pag. 22: «La realidad de lo politico se encuen-
tra siempre bajo una exigencia ética, su conocimiento es también
solamente posible mediante una refraccién que tenga en cuenta el juicio
ético».
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lo rodean. Pero ya hemos dicho que no se trata de asimilar
la ética politica a la ética de los politicos, aunque el conte-
nido ético de la politica sélo esta plenamente garantizado
por la moralidad de los politicos, es decir, por ser personas
virtuosas (28).

6. Etica politica: especificidad

¢Como se presenta en concreto esta especificidad de la
€tica politica? Veamos.

1) Si en la moral personal se trata de regir la propia con-
ducta, en la moral politica se trata de gobernar la conducta
de otros, gobernando y dirigiendo sus actos al bien comun.
En la moral me decido; en la politica, al decidirme, también
decido sobre los otros. No olvidemos que la politica es
«mando» y que el mandar propio del acto politico es un
mandar a los otros.

2) Ademas, si en la moral personal se trata de alcanzar el
bien a través de actos internos al hombre por los que acomo-
da el acto general preceptuado por la ley natural a la cir-
cunstancia particular, usualmente sin mas intermediacion
que su propio saber y sus propias virtudes; en la moral poli-
tica, en cambio, entre la ley natural y el acto bueno hay
mediaciones de autoridad que escapan a la de la propia per-
sonay que constituyen instancias de poder, es decir, instan-
cias con potestad legislativa y directiva capaces de constrenir
(gobernar) las voluntades personales.

3) Por otro lado en la moral politica, para la consecu-
cion del fin suele presentarse una pluralidad de medios que
vuelven la decision mucho mds compleja que el acto virtuo-
so personal. En la misma medida que es asi, hay menos cer-
teza de actuar de manera correcta. De esto quiero tratar al
momento de la conclusion.

(28) Insiste L. E. PALACIOS, La prudencia politica, cit., pags. 73-75, que
la prudencia por si sola no basta, se necesitan las otras virtudes cardinales
(justicia, templanza, fortaleza) que rectifiquen el apetito racional (la
voluntad), el apetito concupiscible y el apetito irascible.

Verbo, nim. 511-512 (2013), 79-102. 93



JUAN FERNANDO SEGOVIA

Necesitamos comprender la politica no s6lo como praxis
sino, ademads, como el orden logrado, alcanzado por esa pra-
xis; orden complejo pero que sin duda influye mas directa-
mente que los politicos mismos: las leyes, los tribunales, las
autoridades, etc. Aun desde este punto de vista, la moral
politica no es una simple extension de las normas morales a
la politica sino una dimensién de la vida moral (la dimen-
sion politica) especificada por el fin: el bien de una comuni-
dad a la que llamamos politica.

1° La politica y la moral son dos «ordenamientos» de la activi
dad humana enderezados al bien del hombre, en tanto que huma-
nos, ambos son racionales y por lo tanto sociales, s6lo que la
dimension del ordenamiento politico se concibe desde la
perspectiva del bien comun. La moral toma al hombre
como perteneciente a la sociedad universal (espiritual) de
los seres racionales, cuyo bien comun es la perfeccion inter-
na y externa de los individuos singulares, al decir de
Graneris (29); en tanto que la politica toma a los hombres
constituidos en una sociedad o comunidad particular (no
tanto espiritual, en el sentido de interior, sino exterior), his-
toricamente emplazada, cuyo bien comun se alcanza por
una actividad externa, que no es técnica, es practica pero
politica.

Llamémosle, si se quiere Estado; pues bien, al Estado
(organizacion politica, republica, o comunidad politica) es
indispensable que, por el ejercicio del poder, impida «que la
gente padezca injusticias, y, para que no las padezca, impida
que se hagan, oponiendo a las arbitrariedades la coaccion
de la ley» (30).

2° La primacia del bien comin sobre el personal: no se trata
de afirmar que existen «valores permanentes» que dificil-
mente puedan ser obviados en la vida politica si no se dice
claramente que no son valores personales sino el bien de la
comunidad; menos aun si esos valores inalterables se redu-

(29) G. GRANERIS, Contribucion tomista a la filosofia del derecho, cit., pag. 59.
(30) L. E. PArAcIOS, La prudencia politica, cit., pag. 85.
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cen a los derechos humanos o a la democracia, como hace
el personalismo. Tampoco ganamos nada afirmando que lo
especifico de la ética politica consiste en que la autoridad no
abuse del gobernado, porque se sobreentiende que la poli-
tica esta ordenada al bien de los demas y no del gobernante.
En todo caso se trata de sostener que el bien comun de
la comunidad politica esta por sobre cualquier bien particu-
lar o sectorial y que el mejor bien personal es el bien comun,
puesto que no hay posibilidad —para los hombres como
seres sociales y politicos— de alcanzar sus fines personales
sino en una comunidad que procure el bien de ella (31).
Cuando se dice que el hombre es por naturaleza un ani-
mal social y politico, debe entenderse que la perfeccion de
la persona humana solamente se alcanza en la vida social y
politica, que es apta para esa vida porque asi ha sido dispues-
to conforme a su naturaleza, porque se la ha infundido de
modo natural la vocacion de vivir en sociedad (32). Significa
que la naturaleza humana creada por Dios contiene la fina-
lidad de vivir con otros para constituir un bien comun: «El
individuo es por naturaleza parte de una pluralidad, por la
cual obtiene la ayuda para vivir bien» (33). Por lo mismo, de
esta naturaleza social —en tanto que la comunidad es perfec-
tiva del hombre- se deduce que éste debe a ella todo aque-
llo «sin lo cual no puede existir la sociedad humana» (34).
De manera que la comunidad humana puede entenderse
como una relacién de comunicacién de bienes entre las per-
sonas para alcanzar el bien maximo, que es Dios (35).

3° Esta preeminencia podemos mostrarla con varios
ejemplos. El bien comtin opera ciertas virtudes que son pro-
pias de la comunidad politica y permite perfeccionar otras

(31) Véase Carlos CARDONA, La metafisica del bien comin, Madrid,
Rialp, 1966; Charles DE KONINCK, De la primacia del bien comain contra los per -
sonalistas, Madrid, Ed. Cultura Hispanica, 1952, etc.

(32) Cfr. SANTO TOMAS DE AQUINO, In Et. 1, lect. 1; De reg. princ., 1.1;
C.g., 111.85, I1.117, 1I1.129; S. th., II-11, q. 129, a.6, ad 1.

(33) In Et. 1, lect. 1.

(34) S. th., 11, q. 109, a.3, ad 1.

(35) C.g., 111.128.
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virtudes personales. En cierta oportunidad (36) he senalado
que de la lectura de Santo Tomas se puede seguir que:

a) hay virtudes propiamente politicas, que solamente se
alcanzan en la comunidad politica, ya no en el sentido de
que ésta haga posible la vida virtuosa de los ciudadanos, sino
en el de que la comunidad politica que tiende y logra el
bien comun, posee virtudes estrictamente politicas que
redundan en beneficio de la misma comunidad y en prove-
cho de los ciudadanos. Todas estas virtudes, que son como
el corolario del recto gobierno y de la vida buena, se po-
drian reunir en una sola: la paz, pues el bien y la salud de la
muchedumbre consisten en «conservarse conforme y unido,
que es lo que llamamos paz, y si ésta falta se pierde la utili-
dad de vivir en compania» (37).

Virtud politica es el patriotismo, el amor a la patria como
consumacion de la amistad politica y de la concordia, pero
ademas como fruto de la virtud de la fortaleza y de la justi-
cia que ordena todas las conductas humanas (38).

En suma: la unidad politica es un orden porque, ordena-
dos los ciudadanos al bien comun, se ordenan también al
bien particular.

b) la comunidad politica eleva y perfecciona ciertas virtudes
que, no siendo estrictamente politicas, unicamente viviendo
de modo politico se vuelven plenas. Siguiendo a Santo
Tomas pondré dos casos. Uno es el de la justicia: no tan s6lo
porque el gobierno justo difiere sustancialmente del tirani-
co, dado que lo justo es lo opuesto a la voluntad o el capri-
cho, sino en virtud de «la juridicidad». Corresponde que la
comunidad politica «con sus leyes y preceptos, penas y pre-
mios, aparte de la maldad a sus sibditos y los mueva a las
obras virtuosas» (39).

(36) Juan Fernando SEGOVIA, «La comunidad politica, educadora. La
educacién politica en la emergencia educativa», Verbo, nim. 475-476
(2009), pags. 417-461.

(87) De reg. princ., 1, IL
(38) De reg. princ., 111, TV.

(39) Joseph PIEPER, The four cardinal virtues, New York, 1965, pags. 70
y sigs.
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Otro caso es el de la amistad. Esta virtud anida en la
misma naturaleza social del hombre, como tendencia al
bien del otro, pero esa natural amistad se sublima y perfec-
ciona en la ciudad en tanto y cuanto somos llamados a per-
seguir y amar el bien del conjunto. El lazo de la comunidad
politica es el amor de amistad, que segin Santo Tomas es la
virtud que «junta y atina los virtuosos y conserva y levanta la
virtud, y es de quien todos tienen necesidad en cualquiera
negocio que hayan de tratar, y la que oportunamente entra
en las cosas prosperas y en las adversas no desampara a los
hombres». Es decir, la amistad que nos permite compartir la
dicha y la desdicha, se hace mas perfecta en la comunidad
politica, es su mayor bien, afirma Aristoteles (40), y posibili-
ta la concordia politica, esto es, el acuerdo sobre aquellas
cosas que constituyen los bienes e intereses comunes nece-
sarios para la vida buena.

c) Por eso me atrevi a afirmar que el bien comun es «vir-
tud de virtudes», pues como por €l la comunidad politica se
ordena a la vida buena o virtuosa, la persecuciéon del bien
comun promueve de modo ejemplar las virtudes en los ciu-
dadanos. El bien comtn es tanto la condicion de la vida vir-
tuosa cuanto su concrecion, y, consiguientemente, una
comunidad politica ordenada al bien comun es condicién y
realizacion de la ordenacion de cada uno a su propio bien.

Si la ordenacion al bien comun es la suma de las virtu-
des, tanto de las morales como de las intelectuales, ya de la
ciudad ya de los ciudadanos, entonces no hay vida buena, en
lo que perfecta temporalmente pueda ser €sta, sino en la
comunidad politica. Si el hombre es por naturaleza un ani-
mal politico y si es libre en tanto cuanto puede decirse que
es dueno de sus actos; luego el hombre tinicamente puede
ser libre en la comunidad politica que, tendiendo al bien
comun, hace posible la vida buena, la adquisicion de las vir-
tudes que nos hacen duenos de nosotros mismos y respon-
sables de nuestros actos.

(40) Politica, 1262b.
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4° Pero, como aclara Santo Tomas, esto no significa que
el gobernante deba mandar todo lo que dispone la ley ética
natural ya como permitido ya como prohibido: es la pruden-
cia politica la que se impone, no sobre la ética, sino en aten-
ci6én al bien comun (41). Es decir, la regulaciéon del poder
politico no alcanza a las acciones morales (econ6micas,
artisticas, etc.) de los hombres sino s6lo en la medida que se
proyectan sobre la comunidad politica y afectan el bien
comun (42) .

7. Algunas consideraciones finales sobre las decisiones
ético-politicas

Trataré finalmente de ciertas notas inevitables de la deci-
sion politica (a veces, también de las decisiones morales en
general) que, al ser presentadas y explicadas, ampliaran la
comprension de la naturaleza practica del acto politico y de
la especificidad de la ética politica.

1) Un rasgo que aparece con bastante evidencia es que
las decisiones son irreversibles y no permutables en el tiempo (43),
con lo que se quiere significar dos cosas:

a) la irreversibilidad implica la imposibilidad de volver
hacia atrds una vez que la decisiéon ha sido tomada, porque
las decisiones politicas no se borran y sus consecuencias
comienzan a producirse desde el mismo momento en que se
adoptan;

b) la no permutabilidad temporal quiere decir que dis-
tintas decisiones son incompatibles entre si en un mismo
momento porque se anulan mutuamente.

2) Un segundo rasgo viene como consecuencia del an-

(41) SANTO TOMAS DE AQUINO, S. th., II, q. 96, aa. 2y 3.

(42) Lo contrario, es jacobinismo revolucionario. Cfr. O. L1ra, El
orden politico, cit., pag. 18.

(43) Bertrand DE JOUVENEL, «De las decisiones colectivas», en El prin -
cipado, Madrid, Ed. del Centro, 1974, pags. 17-18.
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terior: si una decision es irreversible al mismo tiempo que
excluye otra alternativa posible, los efectos de una decision
politica no se pueden hacer desaparecer. Para torcer el
curso de los efectos producidos por una decision errénea
hay que tomar otra decision. Por eso se dice que las decisio-
nes son acumulativas (44): si una decisiéon no se borra jamas,
para alterar sus efectos hay que volver a decidir, pero la suma
de decisiones no es igual a cero.

3) Decidir es elegir, y toda eleccién trae consigo una
serie de consecuencias:

a) la eleccion impone una jerarquia en la actividad hu-
mana segin un orden de prioridades y de urgencias, depen-
diente de la evaluacion de las circunstancias de la acciéon y
del fin elegido y de los medios a disposicion;

b) no hay verdadera eleccion si no existen diversos cur-
sos posibles de accion; no hay decision sin alternativa; y

c) toda eleccion es en si misma un sacrificio, pues no
puede haber una decisiéon sobre todo en un mismo momen-
to sin que haya un renunciamiento (45).

4) Toda decision posee una orientacion futura: se trata
siempre de la eleccion entre actos futuros, segun las consecuen-
cias que presumiblemente se puede esperar de ellos, en el
sentido de que la decision futura, que serd la consecuencia
de los actos presentes, equivale a la situacion presente. Es
cierto que para tomar una decision debemos considerar pri-
mero las circunstancias presentes, el momento o el tiempo
en el que la decision se adoptard; pero también debemos
anticipar las consecuencias venideras de esta decision y, en
este sentido, toda decision exige siempre la anticipacion de
un estado futuro (46).

Sin embargo, en la praxis la certeza disminuye con-

(44) B. DE JOUVENEL, «De las decisiones colectivas», cit., pag. 16.

(45) Julien FREUND, «Que veut dire: prendre une décision?», en
Politique et impolitique, Paris, Sirey, 1985, pags. 75-76.

(46) Dieter OBERNDORFER, «La politica como ciencia practica», Ethos,
nums. 4-5 (1971), pag. 20.
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siderablemente al momento de decidir: la decision implica
siempre alternativa y la alternativa es un indicio de que no
tenemos certeza absoluta. Si tuviéramos certeza absoluta no
habria decision como tal: la decision es cierta incertidumbre.
«Para que haya un problema de decision —escribe Jouvenel-,
en el sentido habitual, es preciso que cada accién pueda
tener mas de un resultado, segiin unas circunstancias inde-
pendientes de la voluntad del sujeto. La incertidumbre del
porvenir impregna a la decisiéon tomada en consideracion
del porvenir» (47).

5) Una de las paradojas de toda decision ha quedado
expresada en el punto anterior: toda decisién intenta antici-
par y dominar el futuro, pero el futuro es en si mismo incier-
to, volatil, inaprensible, aunque dependa de la decision
humana. La futuridad de la decision exige de la prevision.
Esta es una advertencia tan vieja como el hombre mismo. La
asamblea de los lacedemonios, en visperas de la guerra del
Peloponeso, oia de boca de Arquidamos la siguiente senten-
cia siempre actual: «<Nuestra sera la responsabilidad de los
acontecimientos, buenos o malos: tomémonos, pues, la
molestia de preverlos en la medida de lo posible» (48).

El futuro es incierto pero, en la misma medida que
depende de nuestras decisiones, tenemos la obligaciéon de
preverlo. La anticipacion, que Aristoteles llamo prohairesis, es
lo que distingue a la accion del suceso. Y la anticipacién
implica dos cosas:

a) la prevision de los acontecimientos que necesaria o
posiblemente se siguen de la accion; y

b) la seleccion de una de estas consecuencias y su adop-
cién como fin o término de la accion.

Por eso, en toda decision, entran diversos tipos de conse-
cuencias: las intencionadas, las previstas y toleradas, y las

(47) B. DE JOUVENEL, «Las investigaciones sobre decisiones», en El
principado, cit., pag. 111.
(48) TucipIDES, Historia de la guerra del Peloponeso, 1, 83.
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imprevistas. La imprevisibilidad de ciertas consecuencias se
incorpora inevitablemente a la decision. «A través de estas
altimas (las consecuencias imprevistas) —sostiene Spae-
mann (49)-, las acciones humanas revisten siempre el
caracter de un suceso dentro del complejo proceso del
mundo, y les corresponde saberlo (a quienes deciden).
Intencion y prevision, de un lado; prevision y totalidad de
las consecuencias, de otro, no coinciden entre si. Esta dife-
rencia es constitutiva de las acciones humanas».

Si los acontecimientos fisicos o naturales poseen un alto
grado de predictibilidad, puede formularse una «ley» fundada
en la regularidad fenoménica, que permite la «prognosis»;
los actos humanos, en cambio, estan rodeados de conse-
cuencias imprevisibles dada la incertidumbre que rodea el
futuro de la decisiéon adoptada. Los actos humanos, las deci-
siones politicas no son objeto de leyes, escapan a la regulari-
dad e impiden la prognosis. De ahi la necesidad de la
prudencia politica, la virtud que ajusta los principios univer-
sales de la ley moral universal a las circunstancias particula-
res de cada caso, armonizando el bien particular con el bien
comun.

Todas estas dificultades de la decision politica las salva el
politico prudente que tiene conocimiento del pasado
(memoria); que posee intuicion penetrante de la situacion
de la comunidad politica (entendimiento) y sabe examinar
las circunstancias de cada caso (circunspeccion); que apren-
de de las lecciones de los mas autorizados (docilidad) y es
pronto de ingenio, agil de mente y presto en la ejecucion
(solercia); que sabe discurrir en la materia politica, de por
si contingente, indeterminada, varia, incierta (razon); que
al ver lejos anticipa los acontecimientos (providencia) y sabe
precaverse de los impedimentos y obstaculos (cautela) (50).

¢Coémo concluir? Dandole la razén a Danilo Castellano
cuando sostiene que el recto gobierno comporta el conoci-

(49) Robert SPAEMANN, Critica de las utopias politicas, Pamplona, Eunsa,
1980, pag. 290.
(50) L. E. PArAcIOS, La prudencia politica, cit., pags. 119-144.
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miento del bien supremo; y s6lo cuando el gobernante
posee tal conocimiento y se guia por €l, la politica se erige
en el arte de formar y conservar la comunidad politica,

impartiendo la justicia que obra la armonia en vista del
bien (51).

(51) Danilo CASTELLANO, L'ordine della politica, Napoles, ESI, 1997,
pag, 172; La verita della politica, Napoles, ESI, 2002, pag. 42.
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