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En este articulo propongo estudiar un aspecto de la evolucién de las creencias y
las pricticas en los origenes del cristianismo, en concreto el cambio en el uso de algunas
imdgenes para interpretar la muerte de Jests y, como consecuencia, la transformacién
de la imagen de Dios y de las metdforas para explicar su identidad y su modo de actuar
en la historia. Este cambio se puede descubrir en el uso que Pablo hace de la tradicién
que recibe y en el modo como prioriza la imagen de la reconciliacién (koctaddoyn)
sobre la del sacrificio de expiacién a la hora de explicar el significado teolégico de la
muerte de Jests en la cruz.

Pablo hereda la interpretacién de la muerte de Jests con una imagen de Dios
en la que predomina, al menos aparentemente, la imagineria sacrificial y expiatoria'.
Esta imagen sacrificial ofrecia algunas respuestas inmediatas a una serie de preguntas
incémodas y dificiles que tenfan que ver con el porqué y para qué de la muerte violenta
y vergonzosa del Mesias. Sin embargo, también tuvo unas consecuencias no deseadas,

! Tanto Lv 16, como Is 53 sostienen una imagen expiatoria de Dios, de su oferta de perdén y reconcil-
facién; sobre las primeras interpretaciones de la muerte de Jests ver: J. D. G. Dunn, E/ Cristianismo En Sus
Comienzos. Ii/1, Comenzando Desde Jerusalén, Verbo Divino, Estella 2012, 279-288.
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danos colaterales, cuando la imagen sacrificial con la que se interpretaban los textos
adquirié un sentido diferente al que tenia en las tradiciones biblicas mds importantes®.
Asi parece necesario preguntarse, primero, cudles son los rasgos de esa tradicién reci-
bida, qué modelos culturales estin detrds de ella y cémo se interpretaban de acuerdo
a su sentido cultual y religioso. En segundo lugar, nos preguntaremos por las posibles
interpretaciones del sacrificio en el judaismo del segundo templo para determinar si el
sentido expiatorio es el Gnico posible. Y, en tercer lugar, buscaremos en los textos de
Pablo indicios de interpretaciones diferentes a la expiatoria.

1. Los modelos heredados

Muy probablemente, Pablo escuché de los helenistas en Damasco una versién
del relato de la pasién, quizd la versién pre-marcana’. Paul Connerton ha explicado muy
bien la importancia de los relatos (la veraz descripcién de los hechos con garantia frente
al silencio que quieren imponer en las victimas los vencedores) para afrontar el duelo y
superar un episodio traumadtico de la historia de un grupo*. La influencia que ese relato
pudo tener, tanto en la vocacién de Pablo como en el desarrollo de su teologia a partir
de ahi no puede ser infravalorada, puesto que el relato de los abusos e injusticias que
otros cometen contra los miembros del grupo supone un fuerte elemento de cohesién
y de creacién de identidad.

Pablo recoge en sus cartas, en varias ocasiones, tradiciones sobre el sentido de la
muerte y resurreccién de Jesus, que él recibi6 de los seguidores de Jests previos a él, pro-
bablemente en Damasco y Antioquia. En estos textos, fundamentalmente 1Cor 15,3-8
y 1Cor 11,23-26, repite la misma idea: “porque os transmiti lo que a mi vez recibi: que
Cristo muri6 por nuestros pecados...”. En estos textos y en otros que probablemente
también proceden de la tradicién helenista (cf. Gal 1,4; Rom 3,24-25% etc.) parece
dominar una interpretacién sacrificial, expiatoria, de la muerte de Jests y, en algunos
casos, parece la lectura més plausible’ (aunque ha habido intentos loables por relativizar

? Cf. A. pE Minco KamiNoucHl, Simbolos De Salvacion: Redencién, Victoria, Sacrificio, Sigueme,

Salamanca 2007, 95-140. Le agradezco a Alberto de Mingo algunas valiosas sugerencias sobre el sentido de la
imagen sacrificial en la tradicién biblica.

3 Cf. M. L. Soarps, “La Cuestién De Un Relato De La Pasién Premarcano”, en R.E. BRowN (ed.), La Muerte
Del Mesias. Desde Getsemani Hasta EI Sepulcro. Tomo Ii., Verbo Divino, Estella, Navarra 2006, 1743-1781.

4 P CONNERTON, The Spirit of Mourning: History, Memory and the Body, Cambridge University Press,

Cambridge 2011, 25.

> Gal y Rom estdn dirigidas a comunidades con fuerte influencia judeocristiana ante quienes Pablo

subraya esta tradicién pero, probablemente, para modificarla y completarla segtin su propia perspectiva. Ver la
reconstrucciéon de Rom 3,24-25 propuesto por B. F. MEYER, “The Pre-Pauline Formula in Rom 3:25-262": New
Testament Studies 29 (1983) 198-208.

¢ Cf. J. D. G. DunN, “Paul’s Understanding of the Death of Jesus as Sacrifice”, en S.W. Sykes (ed.),
Sacrifice and Redemption, Cambridge Univ Pr, Cambridge 1991, 35-56. Dunn piensa que es la metdfora mds
adecuada para comprender la soteriologfa paulina y afirma que la metdfora de la reconciliacién, aunque mds
“agradable”, resulta insuficiente (p4g. 48); sin embargo, a mi entender, esto no se debe a Pablo sino al peso que
esta metéfora tiene para comprender su pensamiento y el poco empefio en mostrar la validez de otras metéforas
porque aquella resulta obvia y poco exigente. Otros autores van més alld de Dunn defendiendo el sentido forense
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esta perspectiva’). En realidad, la interpretacién expiatoria no es mds que una inter-
pretacién del acontecimiento de la muerte de Jests desde el modelo (antropolégico-
cultural) del sacrificio de expiacién y, como tal, limita la comprensién de esa realidad a
las posibilidades y al marco de ese modelo, no permite mds®. Esto es lo que tienen todos
los modelos: ofrecen un marco de comprensién de los datos de la realidad, pero no per-
miten integrar otros que salen fuera de ese marco. Asi, este modelo expiatorio impide
descubrir otras interpretaciones de los datos y, 16gicamente, otras imdgenes de Dios que
otro modelo con otras caracteristicas y con otros limites si podria percibir.

Esta interpretacién de la muerte de Jests Pablo la hereda con una imagen de
Dios en la que predomina, como decimos, la imagineria sacrificial. Esta imagen ofrecia
algunas respuestas inmediatas a una serie de preguntas incémodas y dificiles que tenfan
que ver con el porqué y para qué de la muerte violenta y vergonzosa del Mestas; es decir
permitié comprender de acuerdo a los modelos propios del judaismo que compartian
todos los seguidores de Jests (Lv 16; Is 53) la identidad del crucificado y las consecuen-
cias presentes de aquel acontecimiento en clave soteriolégica’. Sin embargo, esta lectura
ha generado, especialmente entre algunos intérpretes, problemas teoldgicos sobre la
identidad y la imagen de Dios.

La interpretacién sacrificial introdujo, sobre todo a partir de Anselmo de Can-
terbury (1033-1109), la mecdnica de la satisfaccién que explicaba que la acumulacién
de pecados durante toda la historia, desde Addn hasta Cristo, engordé la deuda de los
hombres para con Dios hasta el punto de que nada que hicieran podia compensar la
infinita ofensa, la infinita ira que tal cimulo habia producido en Dios. El hombre estaba

y penal de la muerte de Jests (sustitucion, satisfaccién): cf. I. H. MARSHALL, Aspects of the Atonement: Cross and
Resurrection in the Reconciling of God and Humanity, Paternoster, Milton Keynes; Catlisle; London 2007; S. R.
Howwmes, The Wondrous Cross: Atonement and Penal Substitution in the Bible and History, Paternoster, London
2007.

7 E. KASEMANN, Perspectives on Paul, Fortress Pr.; SCM Pr., Philadelphia; London 1971, 42-45: “The
idea of the sacrificial death is, if anything pushed into the background”; cf. M. HENGEL, The Atonement: The
Origins of the Doctrine in the New Testament, SCM Pr., London 1981, 45-46. También: G. FRIEDRICH, Die
Verkiindigung Des Todes Jesu Im Neuen Testament, Neukirchener Verlag, Neukirchen-Vluyn 1982, 47.66.70-77.

8 Esta interpretacién expiatoria fue atil y ficil porque se hizo utilizando modelos (Lv 16; Is 53) existentes

para comprender el significado teolégico de la muerte y resurreccion de Jesus, pero limitaba la novedad al
papel y funcién de Jests en el plan de Dios. Sin embargo, para algunos seguidores de Jests el “vino nuevo”
que se habia descubierto requeria necesariamente “odres nuevos” para impedir que se perdiera todo, tanto los
odres como, sobre todo, el vino (cf. Mc 2,22). Son necesarios nuevos modelos para comprender la novedad del
acontecimiento de Jests, que no limiten su originalidad; cf. C. GiL ArsioL, “Las Interpretaciones De La Muerte
De Jestis”, en AA.VV. (ed.), Misterio Del Mal Y Fe Cristiana, Tirant Humanidades, Valencia 2012, 181-211

9 E. P. SANDERS, Paul and Palestinian Judaism : A Comparison of Patterns of Religion, Fortress Press,
Minneapolis 1977, 463-472 mostré que, aunque Pablo conserve aquella lectura expiatoria, los pasajes en los que
muestra una lectura mds personal apuntan a una interpretacion diferente; cf. D. G. HoRRELL, An Introduction
to the Study of Paul, Continuum, London 2000, 58-59; J. D. G. DunN, 7he Theology of Paul the Apostle,
T&T Clark, Edinburgh 1998, 390-441; R. B. Havs, 7he Faith of Jesus Christ: The Narrative Substructure of
Galatians 3:1-4:11, Eerdmans, Grand Rapids ; Cambridge 2001, xxix-xxxiii; J. M. BASSLER, Navigating Paul
: An Introduction to Key Theological Concepts, Westminster John Knox Press, Louisville, Ky. 2007, 35-48; mis
referencias en M. J. GORMAN, Inhabiting the Cruciform God : Kenosis, Justification, and Theosis in Paul’s Narrative
Soteriology, Eerdmans, Grand Rapids, Mich. ; Cambridge 2009, 3.
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perdido, como un insecto a punto de ser pisado y destruido por Dios. Tan inmensa ofensa
s6lo podia pagarla Dios mismo, pero debia hacerla un hombre en nombre de todos los
hombres. Asi que el inico modo de satisfacer es que un hombre-dios (Jesus) reciba toda
la célera acumulada por Dios, que Dios descargue contra Jests toda su ira y su castigo; asi
Jests salva a toda la humanidad cargando sobre si ese castigo infinito. La imagen de Dios
que se desprende de esta extrema lectura sacrificial legitima la ira de Dios, la necesidad de
compensar a Dios por el error humano, la necesidad de victimas que le satisfagan; en fin,
la imagen de un Dios que no parece sino la proyeccién de un antropomorfismo limitado.

Aunque esa “mecdnica de la satisfaccién” sea tan antigua, sigue presente en el
imaginario cristiano (y se hace visible en algunos textos litargicos, incluso después de la
reforma del Vaticano Segundo)'. Joseph Ratzinger escribié en 1968:

"Para muchos cristianos (...) la cruz es una pieza del mecanismo
de un derecho violado que tiene que restablecerse. Es el modo de
restablecer, con una expiacién infinita, la justicia de Dios, infini-
tamente ofendida. La cruz es, pues, la expresién de una actitud
que mantiene un perfecto equilibrio entre el deber y el tener (...).
Una doble y misteriosa luz ilumina la “expiacién infinita” que
Dios parece exigir. Los devocionarios nos presenta un Dios cuya
severa justicia exigié el sacrificio de un hombre, el sacrificio de su
propio hijo. (...) A la vez, nos apartamos con temor de una jus-
ticia cuya ira tenebrosa nos hace increible el mensaje del amor'".

Es decir, esta interpretacién, aparte de sus ventajas, tuvo unas consecuencias
no deseadas, dafos colaterales, cuando la imagen sacrificial con la que se interpretaban
los textos adquirié un sentido diferente al que tenia en las tradiciones biblicas mds im-
portantes®. En cierto modo, parece que Pablo tiene esta preocupacién cuando propone
algunas revisiones de los modelos tradicionales para entender a Dios, su identidad y su

10 Ver los problemas planteados por estos autores ante las imdgenes de Dios que se desprenden de esa
p P p g q! p

lectura: B. JErsak Y M. HARDIN, Stricken by God? Nonviolent Identification and the Victory of Christ, Freshwind
Pr.; Eerdmans, Abbotsford; Grand Rapids, Mich 2007; J. B. Green, “The Death of Jesus and the Ways of God:
Jesus and the Gospels on Messianic Status and Shameful Suffering”: Interpretation 52 (1998) 24-37; R. J. DALy,
“Images of God and the Imitation of God: Problems with Atonement”: 7heological Studies 68 (2007) 36-51; S.
M. Hewm, Saved from Sacrifice: A Theology of the Cross, Eerdmans, Grand Rapids, Mich ; Cambridge, UK 2006;
J. DEwEY, “Sacrifice No More”: Biblical theology bulletin 41 (2011) 68-75.

""" La liturgia eucaristica se presta a equivocos cuando se insiste en la imagen de Jests como “victima de

Dios”. La Plegaria Eucaristica IIT del Misal Romano mantiene frases que, erréneamente, podrian colaborar a
mantener esa concepcion anselmiana del sacrificio: “Dirige tu mirada sobre la ofrenda de tu Iglesia, y reconoce
en ella la Victima por cuya inmolacién quisiste devolvernos tu amistad...”; “Te pedimos, Padre, que esta
Victima de reconciliacién traiga la paz y la salvacién al mundo entero”. En la Plegaria Eucaristica IV también
permanecen afirmaciones ambiguas: “...te ofrecemos su Cuerpo y Sangre, sacrificio agradable a ti...”; “Dirige
tu mirada sobre esta Victima que td mismo has preparado a tu Iglesia...”; cf. X. Pixaza, Este Es El Hombre :
Manual De Cristologia, Secretariado Trinitario, Salamanca 1997, 102-105.

12 J. RATZINGER, [ntroduccién Al Cristianismo, Ediciones Sigueme, Salamanca 1970, 235.

3 Cf. MinGo KaMINOUCHI, Simbolos De Salvacién : Redencién, Victoria, Sacrificio, 95-140. Le agradezco
a Alberto de Mingo algunas valiosas sugerencias sobre el sentido de la imagen sacrificial en la tradicién biblica.
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actuar en la historia (en la muerte y resurreccién de Jests) y las consecuencias de todo
ello para la vida del creyente en el Dios de Jests.

Pablo tuvo que elaborar una nueva narracién de la historia para recolocar la To-
rah en el nuevo marco de la cruz (cf. Gal 3,6-4,7). Algo similar podemos suponer que le
ocurrié con la imagen que tenia de Dios: tampoco le servian ya totalmente los modelos
que Pablo tenfa para comprender a Dios; el Dios que se revelaba en la cruz desbordé
sus modelos, sus metdforas y necesité de nuevas imdgenes del Dios de Jests que dieran
cuenta de (al menos que no limitaran) la novedad de Dios. Ello le obligé a revisar las
imdgenes de Dios, las instituciones culturales judias, los modelos religiosos de relacién
con Dios (de reconciliacién, como Lv 16 o Is 53), etc.

Asi parece necesario descubrir, primero, cudles son los rasgos de esa tradiciéon
recibida, qué modelos culturales estin detrds de ella y cémo se interpretaban de acuer-
do a su sentido cultual y religioso. De acuerdo a ello, volveremos sobre algunos textos
paulinos para leerlos desde esa perspectiva.

2. La lectura expiatoria de los sacrificios y su alternativa

El problema de la interpretacién sacrificial es doble: en primer lugar, se ha en-
caramado al puesto de lectura hegemonica, casi exclusiva, para interpretar la muerte de
Jests, siendo tnicamente una de las maltiples lecturas que existian en los origenes del
cristianismo'; y, en segundo lugar, se ha leido en clave expiatoria (redentora, sustitutiva,
apaciguadora o satisfactoria), como si la tinica lectura y funcién del sacrificio en la tradi-
cién judia fuese la de expiar los pecados o transgresiones de los creyentes. Sin embargo,
el significado y funcién de los sacrificios es mds complejo y no tinicamente expiatorio®.

Los estudios sobre el sacrificio en el judaismo antiguo se han multiplicado desde to-
das las dreas y resulta una tarea imposible hacer una sintesis'*. Una de las conclusiones a las que
puede llegar un lector es que hoy no tenemos suficientes datos ni disponemos del contexto
cultural y religioso adecuado para entender el sacrificio en la Antigiiedad ni en la Biblia. De

echo, esta conclusién se apoya en la dificultad de armonizar los textos legales que regulan las
hecho, est | ya en la dificultad d los textos legales que regulan 1
précticas rituales sacrificiales con los relatos en los que se hacen interpretaciones y valoraciones

e ciertos sacrificios; los primeros se suelen interpretar a la luz de los segundos. Sin embargo,
de ciert ficios; 1 len interpretar a la luz de los segundos’. S barg,
aunque se utilice el mismo término (“sacrificio”), el objeto de unos y otros es diferente.

14 Cf. C. GiL ArsioL, “Las Interpretaciones De La Muerte De Jestis”.

5 Es importante situar el sentido del kipper (“cubrir” o “pagar/compensar” o “purificar”) en el Levitico y en

su relacién con la teorfa del sacrificio; para ello ver: . W. WarTs, Ritual and Rhetoric in Leviticus : From Sacrifice
to Scripture, Cambridge University Press, Cambridge 2007, 130-133.

16 Una presentacién sintética puede verse en: WATTS, Ritual and Rhetoric in Leviticus : From Sacrifice to Scripture,
175-180. Para una bibliograffa ver la sintética pero valiosa nota bibliogréfica de J. Krawans, “Pure Violence: Sacrifice
and Defilement in Ancient Israel”: Harvard theological review 94 (2001) 133-155 (n. 2). También la reciente
monograffa de C. EBERHART, Ritual and Metaphor : Sacrifice in the Bible, Brill, Leiden ; Boston 2011.

17 El “sacrificio” en los textos biblicos “expresa juicios de valor sobre los comportamientos méds que una

descripcion del modo peculiar de ese comportamiento. Sin embargo, una caracteristica inusual del término
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Asi, por una parte, los relatos que hablan de sacrificios de personas (paradigmatica-
mente: Gen 22; Jue 11; Am 8,10; Jer 6,26; 2Sam 12,13-14)* aluden generalmente a la idea
de regular normativamente la vida y la convivencia, es decir, comprenden la muerte del hijo/a
como castigo o como compensacion por los errores o transgresiones de los padres. Por otra
parte, los textos que tratan de los rituales de sacrificios de animales generalmente se refieren a la
funcién social del ritual sacrificial, es decir, los entienden como dmbitos de relaciéon con Dios,
de comunién e imitacién. Y la tendencia, tanto en el 4mbito académico como cultural y reli-
gioso, ha sido interpretar los rituales de acuerdo al sentido de los relatos, resultando que se han
confundido los rituales de comida con las controversias sobre los sacrificios humanos®. Sin em-
bargo, esta necesaria distincion estd ausente de la reflexién histérica y teoldgica del sacrificio en
la Biblia y, todavia hoy, ciertas lecturas de la préctica sacrificial en el judaismo siguen teniendo
un peso enorme, no sélo en la teologfa, sino también el la reflexién politica, filoséfica o ética”.

Si bien ha sido probablemente Anselmo de Canterbury quien mds ha influido
en el sentido judicial-satisfactorio de la muerte de Jests”, en el tltimo siglo ha sido la
lectura que ha hecho René Girard. La interpretacién de Girard estaba muy influida
por las tesis de Freud sobre el parricidio primigenio; de acuerdo a Freud, todo varén
desea la muerte del progenitor porque es castrante, impide el desarrollo de la libertad y
el despliegue de la identidad del hijo. Esta teoria freudiana estaba en la base de la teoria
general de la violencia que desarroll6 Girard. Para él, cuando una situacién de violencia
y rivalidad amenaza la estabilidad de un grupo humano, éste desvia la agresién del rival
hacia una victima que no puede tomar represalias para que ahi se acabe el circulo vicioso
de la violencia®. Como muy bien ha sefialado Jonathan Klawans, cuando se subraya la
inocencia de la victima, en el fondo se estd sefialando la maldad o culpabilidad de los
que intervienen en el sacrificio (sacerdotes)*. Una de las consecuencias mds acusadas

‘sacrificio’ es que transmite no sélo una sino muchas valoraciones de esas acciones”: WarTs, Ritual and Rbetoric
in Leviticus : From Sacrifice to Scripture, 175.

'8 En estos relatos, que han sido tan influyentes en el imaginario sacrificial, se repite la idea del sacrificio del
hijo y en todos se utiliza el mismo término para referirse a la victima infantil (=1 “el dnico”, “el querido”); cf.
J. D. LevensoN, The Death and Resurrection of the Beloved Son: The Transformation of Child Sacrifice in Judaism
and Christianity, Yale Univ Pr, New Haven 1993, 27-28.

1 Cf. WAarTs, Ritual and Rhetoric in Leviticus: From Sacrifice to Scripture, 173-192.
% Un e¢jemplo de ello es el libro de T. W. JENNINGS, Reading Derrida/Thinking Paul : On Justice, Stanford

University Press, Stanford 2006, en el que muestra cémo ese trasfondo sacrificial ha afectado al concepto de justicia
paulino y su bisqueda de espacio respecto de la ley, o al de gracia y compromiso, o al de universalidad y ciudadania.

21 Cf. A.D. CANTERBURY, J. ALAMEDA Y E S. Scamirt, Obras Completas De San Anselmo. I, Monologio.

Proslogio. Acerca Del Gramatico. De La Verdad. Del Libre Albedrio. De La Caida Del Demonio. Carta Sobre La
Encarnacién Del Verbo. Por Qué Dios Se Hizo Hombre, BAC, Madrid 2008; Minco KamiNoucHt, Simbolos De
Salvacién : Redencidn, Victoria, Sacrificio, 13-16.

2 Cf. R. GirarD, La Violencia Y Lo Sagrado, Anagrama, Barcelona 2005.

» Sin embargo, aunque R. Girard utiliza esta teoria para explicar la muerte violenta de Jests, él mismo

la separa del sentido original del chivo expiatorio de Lv 16, ya que éste no muere en el acto ritual; R. GIRARD,
“Generative Scapegoating”, en R.G. HamERTON-KELLY (ed.), Violent Origins, Stanford Univ Pr, Stanford, Calif
1987, 73-105 (esp. 73-78).

# Cf. “La lectura gigardiana del sacrificio opera bajo dos asunciones: antisacrificial y antisacerdotal”,

Krawans, “Pure Violence: Sacrifice and Defilement in Ancient Israel” (138).
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(y miés sutiles) ha sido la contraposicién entre judaismo y cristianismo, la idea de la
maldad intrinseca al judaismo, por ser una religién de sacrificios y, consecuentemente,
la necesidad del cristianismo y de la muerte redentora de Jestis como el inico camino
de salvacién de la violencia del sacrificio ritual®. A partir de ahi, y con el desarrollo de
la teologfa dialéctica en Tubinga, se plantea el cristianismo como necesaria superacién
del judaismo, imagen que ha dominado la lectura de los textos paulinos hasta hace
muy poco®. La llamada New Perspective ha dado lugar a una revisién que todavia no ha
terminado de dar sus frutos”.

Sin embargo, los sacrificios en la tradicién judia tienen otra lectura mds ajusta-
da a los textos y los rituales que reflejan. Diferentes autores han mostrado que el sacri-
ficio ritual es una forma de imitacién de Dios*. La idea de fondo es el presupuesto de
la santidad y eternidad (sabiduria y poder) de Yahvé frente a la impureza y caducidad
de las personas; éstas, para sortear su caduca situacién se reproducen sexualmente para
prolongar la vida de los padres en los hijos (cf. Si 30,4). De este modo, lo que distingue
y distancia a las personas de Yahvé son las relaciones sexuales y la muerte, que son las
experiencias humanas consideradas mds contaminantes en el Levitico®. En esas expe-
riencias, ademds, lo que resulta mds incontrolable e impredecible es, asi mismo, mds
contaminante®. En este marco, el sacrificio animal es un ejercicio de control sobre la
vida de la victima, que reflejarfa, metaféricamente, el control de Dios sobre la vida de
su pueblo: lo que mds asemeja y acerca el pueblo a Dios (inversamente a lo que le aleja)

es ese poder sobre la vida (cf. 1Sam 2,6 y Dt 32,39).

» Cf.R. G. HamEerTtOoN KELLY, Sacred Violence : Paul’s Hermeneutic of the Cross, Fortress Press, Minneapolis,
MN 1992.

2 Cf. F. C. BAUR, Paul the Apostle of Jesus Christ : His Life and Works, His Epistles and Teachings, Hendrickson
Publishers, Peabody, Mass. 2003; original de 1845: E. C. BAUR, Paulus, Der Apostel Jesu Christi : Sein Leben Und
Wirken, Seine Briefe Und Seine Lebre, Becher & Miiller, Stuttgart 1845.

¥ Para una visién de conjunto ver: M. ZETTERHOLM, Approaches to Paul : A Students Guide to Recent
Scholarship, Fortress, Minneapolis 2009. Ver también: J. D. G. DunN, The New Perspective on Paul : Collected
Essays, Mohr Siebeck, Tiibingen 2005; D. BovarIN, A Radical Jew : Paul and the Politics of Identiry, University of
California Press, Berkeley, Calif. ; London 1994, 214-219. Pamela Eisenbaum, en linea con otros autores (como
Lloyd Gaston, Peter J. Tomson, Stanley Stowers, Mark D. Nanos, Caroline Johnson Hodge) hace una lectura
judia de Pablo recuperando su interpretacién de lo que considera malinterpretaciones; ver: . M. Ei1seNBauM,
Paul Was Not a Christian : The Original Message of a Misunderstood Apostle, HarperOne, New York 2009, 32-53.

% Los autores que sostienen esta lectura como preferida sobre aquella son numerosos; ver los citados por

Krawans, “Pure Violence: Sacrifice and Defilement in Ancient Israel”, 154: G. A. ANDERSON, Sacrifices and
Offerings in Ancient Israel : Studies in Their Social and Political Importance, Scholars Press, Atlanta 1987, 91-126;
G. B. Gray, Sacrifice in the Old Testament : Its Theory and Practice, Clarendon Press, Oxford 1925, 1-54; B. A.
LEVINE, I the Presence of the Lovd : A Study of Cult and Some Cultic Terms in Ancient Israel, Brill, Leiden 1974,
22-27.

2 Cf.N. B.]Jay, Throughout Your Generations Forever Sacrifice, Religion, and Paternity, University of Chicago
Press, Chicago 1992, 30-40. Existen también otras experiencias humanas que se identifican con Yahvé, como
el descanso sabdtico o la construccién del templo. No se trata de una asimilacién o identificacién total, sino de
un alejamiento de las experiencias mds lejanas a la imagen de Dios y un acercamiento a aquellas experiencias
consideradas mds cercanas a Dios.

% Cf. H. E1LBERG-SCHWARTZ, The Savage in Judaism : An Anthropology of Israelite Religion and Ancient
Judaism, Indiana University Press, Bloomington ; Indianapolis 1990, 186-194.
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Asi pues, comiendo y quemando ofrendas sacrificiales los oferentes imitan las
actividades que su universo simbélico reflejado en los relatos biblicos relaciona prima-
riamente con Yahvé. El proceso de purificacidn ritual exige una separacién de aquellos
aspectos identificados como los mds humanos y menos divinos (abstenerse de relacio-
nes sexuales y de contacto con la muerte) para acercarse al dmbito divino. El proceso
sacrificial (seleccién de la victima entre los mejores candidatos, su muerte y desmem-
bramiento) es el modo como Dios, segtin el imaginario de estas narraciones biblicas, se
hace presente, se comunica y hace alianza con su pueblo. El oferente (sacerdote) ejerce

el rol de Dios (Yahvé) en el sacrificio; los animales (victimas) ejercen el papel del pueblo
(Israel)®'.

Esta funcién de los sacrificios, como ha explicado Nancy Jay, tiene que ver con
el mantenimiento de todo el sistema social y religioso del grupo humano que los realiza;
toda la vida del grupo se mantiene mediante el control de la natalidad, la paternidad
social, la descendencia/herencia patrilineal y las estructuras patriarcales®>. Marcel De-
tienne dijo que “toda la ciudad se identifica a si misma mediante la comida de carne”
y; al contrario, “abstenerse de comer carne en la ciudad-estado griega es un acto de alta
subversién™. Sin embargo, no debemos leer esta relacidon con categorias expiatorias que
entienden los sacrificios como reparaciones o recompensas por agravios, dafos u ofensas
cometidas contra Dios. En linea con la lectura de la imitacién de Dios, una lectura mas
ajustada a los textos se impone*.

En estos casos, la dindmica es bien diversa a la que ha dominado en la lectura
girardiana que hemos mencionado. Las victimas sacrificiales no buscaban apaciguar,
compensar, pagar o recuperar a un dios airado por la trasgresiones de los hombres, sino
imitar las acciones de Dios. El que ofrece la victima, el sacerdote, no la ofrece a Dios,
sino que imita a Dios; la victima que es ofrecida, no sirve para aplacar a Dios, sino para
mostrarle al creyente un modelo de obediencia a Dios.

3t Cf. D. P. WriGHT, “Unclean and Clean (OT)”, en D. N. . FREeDMAN, The Anchor Bible Dictionary
(6 Vols.), Doubleday, New York 1992, 6:729-741; T. S. FRyMER-KENSKY, In the Wake of the Goddesses: Women,
Culture, and the Biblical Transformation of Pagan Myth, Free Pr, New York 1992, 189; WarTs, Ritual and Rhetoric
in Leviticus : From Sacrifice to Scripture, 190. LEVENSON, The Death and Resurrection of the Beloved Son: The
Transformation of Child Sacrifice in Judaism and Christianity, 25-35 utiliza la misma idea de la “imitacién de
Dios” pero lo refiere al sacrificio del hijo como imitacién del dios El a quien el rey Elus ofrece la vida de su hijo
para evitar su muerte y el desastre del imperio fenicio (cf. Eusebio, Praeparatio Evangelica 1 10,40). Tertuliano
utiliza la misma idea para criticar la tradicién del norte de Africa sobre Saturno (que sacrificé a su hijo y en su
imitacién lo hacfan también algunos ciudadanos de Cartago); cf. Tertuliano, Apologia IX 2-4.

32 Cf. Jay, Throughout Your Generations Forever Sacrifice, Religion, and Paternity, 30-40. La estrecha relacién
entre sacrificios y descendencia patrilineal (y estructura patriarcal) ha sido muy bien descrita por Dewey,
“Sacrifice No More”.

33

M. DETIENNE, Dionysos Slain, The Johns Hopkins University Press, Baltimore [etc] 1979, ix y 72.

3% Los autores que sostienen esta lectura como preferida sobre aquella son numerosos; ver los citados por

Krawans, “Pure Violence: Sacrifice and Defilement in Ancient Israel”, 154: ANDERSON, Sacrifices and Offerings
in Ancient Israel : Studies in Their Social and Political Importance, 91-126; GRray, Sacrifice in the Old Testament
: Its Theory and Practice, 1-54; LEVINE, In the Presence of the Lord : A Study of Cult and Some Cultic Terms in
Ancient Israel, 22-27.
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Por tanto, la muerte de Jests, entendida como un sacrificio, no necesariamente
es una expiacién (una compensacién a Dios por el dafo producido por el pecado). Puede
contemplarse también (y quizd preferiblemente) como un gesto en el que Jests estaba imi-
tando a Dios. Los primeros cristianos, pues, cuando utilizaron esta imagen para explicarse
la muerte de Jests, pudieron hacerlo porque el sacrificio les recordaba que quien ofrecia el
sacrificio (el sacerdote) imitaba a Dios y que la victima representaba al creyente, no porque
explicaran la muerte de Jests como una expiacién por los pecados.

En conclusién, la vision tradicional comprende los sacrificios como correccidn,
restauracion, purificacién o restitucion de algo que estd mal, que es erroneo, defectuoso
o malvado; se trata de una respuesta a la transgresién. La segunda visién comprende los
sacrificios como una préctica cotidiana de imitacién de Dios y contempla la transgre-
sién como una amenaza de esta situacion. Por tanto, esta segunda interpretacion ofrece
un nuevo marco de lectura para entender los sacrificios, su funcién y su significado®, asi
como una nueva via para acercarnos a la muerte de Jesus.

3. La muerte y resurrecciéon de Cristo como imitacién de Dios

Esta mirada al significado de los sacrificios en el judaismo nos da una idea de
la limitacién que suponen las interpretaciones expiatorias de la muerte de Jests. De
acuerdo a ello, cuando se interpreta su muerte en clave sacrificial (cf. Rom 3,25-26), no
tiene por qué entenderse como una expiacién, como una sustitucién o compensacion
a Dios, sino como una imitacién de Dios que, no obstante, refleja un rostro de Dios
diferente. Cuando se utiliza, pues, el lenguaje sacrificial para interpretar la muerte de
Jests, se puede entender que Jests, con su muerte, estd imitando el modo de ser y de
actuar de Dios. ;Cémo puede interpretarse desde aqui la muerte de Jests?

La muerte en cruz de Jesus tiene para Pablo también una dimensién apocalip-
tica*, reveladora en la que descubre, no sélo la identidad de Jests (xp LoTOC “mesias”)?,

% Cf. Krawans, “Pure Violence: Sacrifice and Defilement in Ancient Israel”, 149 y 154.

% Cf. D. A. CampBeLL, The Deliverance of God : An Apocalyptic Rereading of Justification in Paul, William
B. Eerdmans, Grand Rapids [etc.] 2009 y el debate originado; su intento de leer no “fundacionalmente” ni
“proyectivamente” la “teorfa de la justificacién” sino desde una perspectiva apocaliptica ha sido muy discutido,
entre otras razones por la novedad que aporta. Cf. G. MacaskiLL, “Review Article: The Deliverance of God”:
Journal for the Study of the New Testament 34 (2011) 150-161; R. B. Marrock, “Zeal for Paul but Not According
to Knowledge: Douglas Campbell’s War on ‘Justification Theory”: journal for the Study of the New Téstament 34
(2011) 115-149 y la respuesta de D. A. CamMPBELL, “An Attempt to Be Understood: A Response to the Concerns of
Matlock and Macaskill with the Deliverance of God”: Journal for the Study of the New Testament 34 (2011) 162-208.

37" Marinus de Jonge, “Messiah”, en: FREEDMAN, The Anchor Bible Dictionary (6 Vols.), 4:779: “In all these
texts YHWH’s anointing of the king denotes the exclusive, intimate relationship between the God of Israel and
the king whom he has appointed and given the power to reign in his name. The king is God’s representative
on earth and is thought to participate in God’s sovereign rule. As ideas about this divine rule develop, the
expectations also expand (see in particular the Royal Psalms). Quite exceptional is Deutero-Isaiah’s application
of the term “messiah” to the Persian king Cyrus’; cf. 1Sam 12,3-5; 16,6; 24,7.11; 26,9-23; 2Sam 1,14.16;
19,22; 23,1; etc... Resulta llamativo que Richard Bauckham no mencione al mesias en su estudio sobre la
relacién de Jestis con Dios en el marco del monoteismo; R. BAUCKHAM, Jesus and the God of Israel : God Crucified
and Other Studies on the New Testaments Christology of Divine Identity, Eerdmans, Grand Rapids, Mich. 2008.
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sino la de aquel de la que es representante. Pablo, en variadas ocasiones, no se limita a
mostrar la identidad del Crucificado sino que subraya quién estd detrds de él y qué reve-
la esa muerte de Dios. Asi, la muerte de Jesus revela también el modo de ser y de actuar
de Dios. Vamos a ver dénde refleja eso Pablo y qué significado tiene.

a) Jestis revela al Padre en su muerte

Pablo apunta el contenido de esta revelacién en diversas imdgenes o metaforas del
crucificado que le sirven para explicar no sélo la identidad de ese crucificado, sino el rostro
de Dios que las sostiene. Vamos a ver, brevemente, cuatro de ellas, con el fin de fundamen-
tar la posibilidad de una lectura no expiatoria de la muerte de Jests en los textos de Pablo.

1) Hijo de Dios

En Gdlatas Pablo habla de la revelacién de Jestis como hijo y de Dios como
padre (Gal 1,15-16): “Cuando Aquel que me separé desde el seno de mi madre y me
llamé por su gracia, tuvo a bien revelar en mi a su Hijo, para que le anunciase entre los
gentiles...”. Pablo subraya el protagonismo de Dios que decide revelarle a Pablo, no
s6lo la identidad del Mesias (“hijo”) sino, lo que resulta mds significativo, la identidad
de Dios (Padre). Que Dios es Padre es lo que le obligard en Gal 3-4 a rescribir la historia

de salvacién para que se adecue a la novedad.

En la tradicién mediterrdnea el hijo es el que da identidad al padre, también en la
actualidad®. La tradicién sapiencial judia afirma en uno de sus aforismos: “Cuando el padre
muere, es como si no muriese, pues deja tras de si un hijo semejante a éI” (Si 30,4). Asi
mismo, Dion Casio, historiador romano del siglo II, escribié: “Habéis hecho bien imitando
alos dioses y emulando a vuestros padres al traer hijos al mundo del mismo modo que vues-
tros padres hicieron con vosotros. (...) [Un hijo] es imagen de vuestro cuerpo y alma hasta el
punto de que al crecer se convierte en vuestro yo~ (Dion Casio, Historia Romana LV1 3,1)>.

La misma idea subyace en la tradicién del Documento Q (cf. Mt 5,44-45; Lc
6,35-306): “amad a vuestros enemigos (...) para que sedis hijos de vuestro padre, que hace
salir el sol sobre malos y buenos y llover sobre justos e injustos (...) Sed misericordiosos
como vuestro padre es misericordioso™. La imitacién de Dios es lo que da la cualidad de

% Asi por ejemplo, Mahmoud Abbas, el presidente de la Autoridad Nacional Palestina, es conocido como
Abu Mazen, “padre de Mazen”, su hijo mayor (muerto en 2002). Sobre el uso del kunya ver: A. SCHIMMEL,
Islamic Names, Edinburgh University Press, Edinburgh 1997.

% Cf.].-P. VERNANT, Mito Y Sociedad En La Grecia Antigua, Siglo Veintiuno de Espafia, Madrid 2003, 127;
S. Guyarro, Fidelidades En Conflicto. La Ruptura Con La Familia Por Causa Del Descipulado Y De La Misién En
La Tradicién Sindptica., Univ. Salamanca, Salamanca 1998, 143; L. W. HurtaDpoO, Serior Jesucristo. La Devocidn a
Jesiis En El Cristianismo Primitivo, Sigueme, Salamanca 2008, 129-136; X. ALEGRE, Carta a Los Romanos, EVD,
Estella, Navarra 2012, 41.

4 Ver la reconstruccién en la edicién critica de J. M. RosinsoN, P. HorrMANN Y J. S. KLoPPENBORG, The
Critical Edition of Q. Synopsis Including the Gospels of Matthew and Luke, Mark and Thomas with English, German
and French Translations of Q and Tomas, Peeters, Leuven 2000, 72.
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hijo o, viceversa, quien imita al padre se convierte en hijo. En este caso, las particulares
caracteristicas de Dios (es misericordioso, ama a los enemigos, es bueno con los malos, ...)
exigen del hijo lo mismo: quien asi se comporta se convierte en hijo de ese padre.

La filiacién es una caracteristica humana por la que cada ser humano prolonga
su existencia en otro ser semejante a él que permite mitigar la realidad de la caducidad
y de la muerte’. Como hemos dicho antes, la procreacién conllevaba en el judaismo
una impureza porque es una actividad propia de los hombres, no de Yahvé (y habia que
abstenerse de relaciones sexuales en los sacrificios, ya que éstos imitaban a Dios y ¢él
no las necesitaba)®. Sin embargo, en la tradicién cristiana, pronto se hablé de Jesus, el
Mesias, como Hijo de Dios, como en el texto de Gal 1,16. Llamativamente, esta iden-
tificacién de Jests no ignoré el hecho de que habia “nacido de mujer” (Gal 4,4). Con
ello los primeros seguidores de Jests confesaban que la humanidad de Jesus era la que
reflejaba la divinidad de Dios. Estos datos nos inducen a pensar que los comienzos de la
reflexién cristolégica (sobre la identidad del Hijo) fueron necesariamente una reflexién
teolégica (sobre la identidad del Padre). La reflexién y confesién de Jestis como Hijo de
Dios afirma la identidad del Padre, mds que la del Hijo: Dios es el que se descubre en
Jests, especialmente en su muerte.

Esta identidad de Jestis como Hijo de Dios aparece subrayada, paradéjicamente,
en la muerte en cruz. Asi, por ejemplo, en Rom 5,10, Pablo afirma: “cuando éramos
enemigos, fuimos reconciliados con Dios por la muerte de su Hijo”; en Gal 2,20: “ya no
vivo yo, sino que Ciristo vive en mi. Esta vida en la carne, la vivo en la fe del Hijo de Dios
que me amo y se entregd a si mismo por mi”. De todos los acontecimientos de la vida de
Jests, el que refleja con mds transparencia esta identidad del Padre de Jests es su muerte.

2) Icono de Dios

En 2Cor, Pablo habla de la revelacién de Jestis como “icono” de Dios (2Cor

4,4): “(... si nuestro Evangelio estd velado, lo estd para los que se pierden,) para los
incrédulos, cuyo entendimiento cegé el dios de este mundo para impedir que vean el
. . . . . H \ ~ =\ »

resplandor del glorioso Evangelio de Ciristo, que es imagen de Dios (etkwv t0od Oeov)”.

En el contexto literario en el que se encuentra (2Cor 3,4-4,6) Pablo habla del
“ministerio de la nueva alianza” (2Cor 3,6), que es el alcance de “su evangelio” (4,3)*.

4 La continuacién social y religiosa de la familia patrilineal da a los varones una forma atenuada de inmortalidad
en la sucesion institucionalizada de padres a hijos. Las bestias, sin padres reconocidos, no tienen continuidad que
mitigue la mortalidad individual. Si el hijo imita a su padre, si se asemeja perfectamente a él, serd su version idéntica
en joven y, al clonar un duplicado joven, la edad de oro sonada (inmortalidad) comienza. Las mujeres sin embargo,
s6lo son una versién difusa de esta aspiracién. S6lo en el mito, el fallo fatal de haber sido “nacido de mujer” puede
ser corregido. Cf. Jay, Throughout Your Generations Forever Sacrifice, Religion, and Paternity, 30-40.

4 Esta es una caracteristica del monoteismo (judio) frente a las tradiciones mitoldgicas helenisticas que
mostraban a los dioses teniendo hijos entre ellos y con los seres humanos; cf. VERNANT, Mito Y Sociedad En La

Grecia Antigua, 87-102.
# Cf. C. Gir ArsioL, “El Carisma De Pablo Y Su Imagen De Jestis™: Resesia Biblica 42 (2004) 55-62.
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Es un texto polémico en el que Pablo quiere contraponer su misién a la de aquellos
creyentes judaizantes que pretenden incorporar su misién a la antigua alianza y al cum-
plimiento de la ley de los incircuncisos (2Cor 3,5-6; 4,1-3). La expresién “el evangelio
de la gloria de Cristo” remite al evangelio de la cruz, al Crucificado (cf. 1Cor 1,18.24;
2,2; ...; 1Cor 2,7-8: “hablamos de una sabiduria de Dios, misteriosa, escondida, des-
tinada por Dios desde antes de los siglos para gloria nuestra, desconocida de todos los
jefes de este mundo - pues de haberla conocido no hubieran crucificado al Sefior de la
Gloria-” o0k &v tOV KUpLov Tfig 80&nc éotadpwonr) . Esta paradéjica combinacién
entre el sefiorio de Jests y su muerte en la cruz es subrayada de nuevo por Pablo en la
seccién autdgrafa del final de la Carta a los gélatas (“Dios me libre de gloriarme si no es
en la cruz de nuestro Senor Jesucristo...”: Gal 6,14). Y es precisamente éste crucificado
el que se presenta como “imagen de Dios” (elkv toD Beod); el “evangelio de la cruz”
tiene un alcance teoldgico y resulta un escindalo para muchos: Dios revela quién es y
c6mo actiia en la cruz de Jesus.

Poco mds adelante (2Cor 4,6), en la conclusién de esta pericopa, Pablo insis-
te en la misma idea: “el mismo Dios que dijo: Del seno de las tinieblas brille la luz, la
ha hecho brillar en nuestros corazones, para iluminarnos con la luz del conocimiento
de la gloria de Dios que estd en el rostro de Cristo (Tp0¢ ¢WTLOLOV THE YVWOEWS
g 80&ng toD Beod év mMpoowmw [Inood] Xpiotod)”. Pablo conocié y anuncié
al Crucificado (1Cor 2,2); este rostro es el que, de nuevo, ¢l identifica con la “gloria
de Dios”.

Pablo tiene dificultad para hablar directamente de la muerte de Jests como cen-
tro del acontecimiento teoldgico (y de la misién de Pablo) porque Pablo estd polemizan-
do contra quienes (posiblemente judaizantes) parecen acusarle de predicar un evangelio
“de muerte”, “velado™. Sin embargo, la relacién entre el crucificado y la gloria de Dios
resulta clara cuando se toma la debida distancia.

3) Forma de Dios

En Flp Pablo habla de la revelacién de Jestis como “forma” de Dios (€v popdi
Beov): Flp 2,6-8 “[Jestis Mesfas], teniendo forma de Dios, no consideré un botin el ser
igual a Dios, sino que se vacié a si mismo tomando la imagen de esclavo. Siendo como
los hombres y viviendo como cualquier hombre, se humill6 a si mismo, obedeciendo
hasta la muerte y una muerte de cruz.” (ver Jn 5,18-19; 8,19; 14,9).

4 La expresién “el Senor de la gloria” apunta paradéjicamente a la crucifixién; cf. H. CONZELMANN,

1 Corinthians : A Commentary on the First Epistle to the Corinthians, Fortress Press, Philadelphia 1975, 63:
“This is the very means of bringing out the point, the #heologia crucis, and hence the paradoxical conjunction
of Kyrios and cross”.

4 Cf. C. K. BarrerT, “Paul’s Opponents in Ii Corinthians”: New Testament Studies 17 (1971) 233-254; D.
Georal, The Opponents of Paul in 2 Corinthians, Fortress Pr., Philadelphia 1986; J. L. SUMNEY, Identifying Paul’s
Opponents: The Question of Method in 2 Corinthians, Shefield Academic Pr., Sheffield 1990; T. R. BLanTON,
“Spirit and Covenant Renewal: A Theologoumenon of Paul’s Opponents in 2 Corinthians”: Journal of biblical
literature 129 (2010) 129-151.
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Para algin autor esta expresién es sinénimo de la anterior (eikwv toD
BeoD)*, pero resulta un texto “sobre estudiado” y dificil de entender?. La expresién
év popdf Beov se ha interpretado como “la naturaleza y caricter esencial de Dios”
(Lightfoot), como la “gloria de Dios” que incluye la prexistencia de Cristo (Meyer,
Weiss), como “icono de Dios” (Martin), como “un modo de ser en unas determi-
nadas circunstancias, el modo de ser de Dios” (Kisemann), o como “condicién o
estatus” divino (Schweizer). Todas estas lecturas pueden coincidir en un punto: Jesus
que muere en la cruz expresa, aunque de un modo ambiguo, la forma de ser o de
actuar de Dios en la historia.

Tanto si estd detrds la “cristologia de Addn”* o la tradicién del Siervo
sufriente?, resulta significativo que el lugar del himno en el que se menciona que
Jests es “forma de Dios” o “igual a Dios (10 €lvat Too 0€3)” es en la primera
parte (2,6-8), donde se describe el “vaciamiento”, la “servidumbre” y la “muerte
en cruz” de Jesus, y no en la segunda, donde se habla de la exaltacién, del “nom-
bre sobre todo nombre”, del culto y reconocimiento universal... (2,9-11). No
se trata de un simple movimiento de abajamiento y ensalzamiento de la misma
distancia: el “nombre sobre todo nombre” (2,9) final supera con mucho el aba-
jamiento inicial (cf. Rom 1,4) por lo que probablemente el texto no alude a la
prexistencia de Jests™, sino mds bien a la identidad del Dios que se revela en esa
actuacién de Jesus.

Lo mids significativo para el discurso que seguimos, es que la “forma” e “igual-
dad” de Jests con Dios, su forma de manifestar a Dios se refleja cuando Jestis muere
como un esclavo en la cruz. Esta revelacién, independientemente de que sea propia de
Pablo o él la haya asumido como propia, tuvo que obligarle a revisar los modelos con
los que comprendia a Dios y, sobre todo, su accién salvadora en la historia. Para Pablo,

4 Ralph Martin sostiene que e{xwv y pog01 son sinénimos en este sentido: R. P. MARTIN, Carmen Christi:

Philippians Ii. 5-11 in Recent Interpretation and in the Setting of Early Christian Worship, Cambridge University
Press, Cambridge 1967, 102-119.

47 Esta expresion (¢v poodf) 0eod) es de los més estudiados y serfa imposible presentar una visién de sus

interpretaciones; cf. P. T. O’BrieN, The Epistle to the Philippians : A Commentary on the Greek Text, Eerdmans,
Grand Rapids, Mich. 1991, 207-211. Agradezco a Alvaro Pereira sus valiosos comentarios sobre algunos
aspectos de esta expresion.

# 1. D. G. Dunn, Christology in the Making : A New Testament Inquiry into the Origins of the Doctrine
of the Incarnation, SCM Press, London 1989, 116. De acuerdo a este modelo, Jests aceptd totalmente
el destino humano que le llevé a la muerte (de cruz) por lo que Dios le elevé a la categoria de Senor
(cf. Sal 110,1; 8,6). El paralelismo entre los vv. 6a y 7b (noo¢1) se corresponde con el de los vv. 7c y 8b
(yevopevog); igualmente, la repeticién al inicio de la primera estrofa (6ab: év popdf) 6eod" 10 elvar Tow
8eq)) aparece de nuevo al inicio de la segunda (7cd: év Oporduatt avlpdmwy oyfuett We &ropwmog). Este
contraste remite a Gen 1-3, donde Ad4n (icono de Dios: Gen 1,27 e igual a Dios: Gen 3,5) personificé el
movimiento inverso (explotar el botin de ser igual a Dios; Gen 3,22: yéyover ¢ €lc ¢ Mpdv), tal como
subraya Pablo en Rom 1,23y 7,7-11.

¥ BAUCKHAM, Jesus and the God of Israel : God Crucified and Other Studies on the New Testaments Christology
of Divine Identity, 41-45; Bauckham, ademds, cree que se trata de un texto original de Pablo, no heredado de la
tradicién prepaulina (p. 41).

50 Cf. Dunn, 116.

Proyeccién LX (2013) 29-53



42 CARLOS GIL ARBIOL

Dios se revela mds (mejor) en la muerte de Jests en la cruz que en el acto de otorgarle
su propio nombre (“sobre todo nombre”). El subrayado paulino “para gloria de Dios” al
final del himno* (2,11) refleja muy bien que para Pablo, la historia de Jests tiene una
dimensidn teoldgica, revela quién es Dios™.

4) Fuerza de Dios

En 1Cor Pablo habla de la revelacién de Jestis como fuerza de Dios en la
debilidad, en el silencio, en la oscuridad y en la ausencia. En 1Cor 1,18 dice: “Pues
la predicacién de la cruz es una locura para los que se pierden; mas para los que se
salvan - para nosotros - es fuerza de Dios (§Uvauig 8¢od)”. En 1Cor 1,23-24 afade:
“Nosotros predicamos a un Cristo crucificado: tropiezo para los judios, locura para
los gentiles; mas para los llamados, lo mismo judios que griegos, un Cristo, fuerza
de Dios y sabidurfa de Dios (XpLotov 6eod dOvapLy kel 6eod codlav)”.

Pablo contrasta muy bien dos tipos de “fuerza”: la 16gica que domina el pensa-
miento de las personas y la légica de Dios. El sentido que tiene la d0vogic 6€od resulta
ser, a juzgar por el uso del término en el vocabulario paulino, la actuacién de Dios en la
historia, su peculiar modo de hacerse presente, la dindmica por medio de la cual mues-
tra su “fuerza” y su obrar; es su modo de ser”. Esta, subraya Pablo, se presenta como una
contraposicién de la de los hombres; la cruz como fuerza resulta una absoluta reversién
de los valores y conceptos con los que vemos y juzgamos el mundo*. Pablo presenta
la fuerza en términos totalmente inusuales: esta fuerza aparece como debilidad y vice-
versa, de modo que cruz se convierte en signo de la fuerza de Dios”, que Pablo utiliza
como instrumento por el que busca una subversién de los modos de organizarse y una
estrategia para revalorizar su impotencia e incapacidad*. En tal sentido, no hay duda de
que Pablo “descubre” la cruz; ésta le “revela” la (buena) noticia de quién es Dios y cémo
actda en la historia”. La cruz tiene un cardcter “apocaliptico” que desvela el evangelio,
la buena noticia de la forma de hacerse presente Dios en esta historia, un modo ver-
daderamente paraddjico por el que Pablo puede decir: “Por eso me complazco en mis

' Cf. G. . HAWTHORNE, Philippians, Word Books, Waco, Tex 1983, 101-102.

52 La idea de que Pablo “vié a Jests” (bien como “Sefor”, 1Cor 9,1; bien como “hijo” de Dios, Gal 1,165

bien como “Mesias”, Flp 3,8) tuvo que resultarle familiar a las experiencias de contemplacién de Dios de la
tradicién mistica judfa; cf. M. N. A. Bockmuent, “”The Form of God” (Phil 2:6): Variations on a Theme of
Jewish Mysticism”: Journal of Theological Studies 48 (1997) 1-23.

5 Cf. Rom 1,4; 1,16; 1Cor 2,5; 4,20; 6,14; 2Cor 4,7; 6,7; 13,4.
> Cf. A. C. TuiseLroN, 7The First Epistle to the Corinthians : A Commentary on the Greek Text, W.B.
Eerdmans; Paternoster Press, Grand Rapids, Mich.; Carlisle 2000, 155.

> Cf. J. H. Scuutz, Paul and the Anatomy of Apostolic Authority, Cambridge Univ Pr, London & New
York 1975, 187-203.

¢ E. A. CastELLL, Imitating Paul: A Discourse on Power, Westminster/John Knox Pr, Louisville, Ky 1991,
1-58, 89-118.

°7 Anthony Thiselton lo dijo de este modo: “God’s manifestation of power and wisdom operates on a
different basis, namely, the way of love which accepts the constraints imposed by the human condition or pligh

and the prior divine act of promise, and becomes effective and operative (has power) in God’s own way, for it t
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flaquezas, en las injurias, en las necesidades, en las persecuciones y las angustias sufridas
por Cristo; pues, cuando soy débil, entonces es cuando soy fuerte” (2Cor 12,10).

El poder de Dios se encuentra y se manifiesta, pues, no en medio del poder
convencional o del estatus (prestigio, honor...), sino en esos lugares y situaciones que
son aparentemente ausencia de Dios. Es una paradéjica presencia en la ausencia. La
vulnerabilidad e impotencia que por su propia naturaleza manifiesta la ausencia de Dios
es el lugar donde Dios estd mds presente, el lugar donde el verdadero poder de Dios se
puede ver (1Cor 1,18.24; 2,4-5; cf. Mc 8,22-26; 10,46-52: los dos ciegos). Este es el
poder que finalmente destruye el viejo orden.

Dios, entonces, no actda como Addn sino como el Mesias crucificado; la ima-
gen de Dios que Addn presenta (uso/abuso del poder, conocimiento, dominio sobre
todo) no es la del Padre de Jests. La imagen de Dios que Jests representa es la de
la desapropiacién, autoentrega, vaciamiento, impotencia. Sélo de esta forma, subrayé
Jiirgen Moltmann, la persona se puede liberar del “monstruo” que mata que todos lle-
vamos dentro, que no es otro que el deseo de ser dioses, la autodivinizacién, el afén de
control y poder. La unica fuerza capaz de liberar de esa tendencia a dominar y oprimir
es la imagen (el conocimiento) del Dios crucificado, que es vulnerable e impotente; la
fuerza de Dios que renuncia al poder y se hace impotente. El Dios crucificado destruye
al dios en que quisiéramos convertirnos, mata al dios falso”. Por eso la cruz es el lugar
de la revelacién de Dios: el poder de Dios es el poder de renunciar al poder y conver-
tirse en vulnerable por otros; la mejor demostracién del poder de Dios es precisamente
la mayor muestra de renuncia a ese poder. Sélo Dios es capaz de tal alteracién de los
valores humanos. Abrazar la impotencia y la vulnerabilidad es el modo de encontrar el

poder de Dios®.

b) Revelacion de un nuevo rostro de Dios: la reconciliacion

Los textos anteriores apuntan a un cambio de paradigma en la imagen de Dios:
son afirmaciones de Pablo que sugieren que el paradéjico acontecimiento de la cruz de
Jests estaba lleno de un nuevo sentido teolégico que necesité de un modelo adecuado
para comprender la accién de Dios en la cruz de Jests.

Los primeros seguidores de Jesus, tras el fracaso de sus expectativas mesidnicas
(cf. Lc 24,21) y las experiencias que revirtieron ese fracaso (cf. 1Cor 15,3-8; Lc 24,28-35;

corresponds with God’s own nature as revealed in Christ and in the cross”; THISELTON, The First Epistle to the
Corinthians : A Commentary on the Greek Text, 176.

8 Pablo admite haber tenido, tiempo después de su vocacién camino de Damasco (14 afios después),
poderosas visiones y revelaciones del Sefior; cf. Bockmuehl, “”The Form of God” (Phil 2:6): Variations on a
Theme of Jewish Mysticism”, 20.

 Cf. J. Mort™aNN, El Dios Crucificado La Cruz De Cristo Como Base Y Critica De La Teologia Cristiana,
Sigueme, Salamanca 2010, 99-100.

¢ C. GiL ArsioL, “Las Interpretaciones De La Muerte De Jests”, 209.
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etc.) volvieron la mirada al acontecimiento de la cruz para comprender, desde la certeza
del nuevo lugar que ocupaba Jestis ahora como Sefior (cf. 1Tes 1,9-10; Rom 1,3-4; Flp
2,9-11), lo que ahi habia ocurrido, lo que Dios queria revelar con su muerte. Las meta-
foras sacrificiales muestran, precisamente, que la muerte de Jests significé para aquellos
seguidores el perdén de los pecados (“murié por nuestros pecados”: 1Cor 15,3; Gal 1,4;
Mt 26,28; etc.). Pero, si la expiacién no es el tnico modo de entender ese perdén, ;de qué
otro modo se puede entender? Si la muerte de Jestis no fue exclusivamente un sacrificio
expiatorio para el perdén de los pecados, ;qué fue? Por tanto, si prescindimos del modelo
expiatorio para hablar de la reconciliacién que acontece en la cruz de Ciristo, ;qué otros
modelos o metéforas utiliza Pablo? Pablo, de un modo muy novedoso, incorpora una nue-
va metdfora para hablar de lo que ocurre en la cruz: es la dindmica de la “reconciliacién”
(koTeAAdoow /katairerym) como modo de mostrar Dios su misericordia y su “perdén”
(EAe€w /apingL); esta dindmica de la reconciliacién es la que le lleva a “no tomar en cuen-
ta los pecados” sin haber mediado antes ningin tipo de contraprestacion, gratuitamente

(2Cor 5,16-21; Rom 5,1.10-11; cf. Rom 3,24-26; 8,23)¢..
Dice en 2Cor 5,16-21:

Asi que, en adelante, ya no conocemos a nadie segtn la car-
ne. Y si conocimos a Cristo segtin la carne, ya no le conocemos
asi. 7 Por tanto, el que estd en Cristo, es una nueva creacion;
pasé lo viejo, todo es nuevo. ' Y todo proviene de Dios, que
nos reconcilié (kotaAAdEovtog) consigo por Cristo y nos con-
fi6 el ministerio de la reconciliacién (ketairaryfic). ¥ Porque
en Cristo estaba Dios reconciliando (koctAAdoowy) al mundo
consigo, no tomando en cuenta las transgresiones de los hom-
bres, sino poniendo en nosotros la palabra de la reconciliacién
(koteAdoeyic). 2° Somos, pues, embajadores (Tpeafelioper) de
Ciristo, como si Dios exhortara por medio de nosotros. En nom-
bre de Ciristo os suplicamos: jdejaos reconciliar (katoaAdynte)
con Dios! *' A quien no conocié pecado, le hizo pecado por
nosotros, para que viniésemos a ser justicia de Dios en él.

Igualmente, en Rom 5,10-11 recoge la misma idea:

Si cuando éramos enemigos (¢€xBpol), fuimos reconci-
liados (kateAAdynmuer) con Dios por la muerte de su
Hijo, jcon cudnta mds razén, estando ya reconciliados
(kotod Aory€vTeg), seremos salvos por su vida! Y no solamen-
te eso, sino que también nos gloriamos en Dios, por nuestro
Sefior Jesucristo, por quien hemos obtenido ahora la recon-
ciliacién (kataddoyny) (cf. Rom 5,1).

o1 Cf. M. M. MrrcHELL, Paul and the Rhetoric of Reconciliation : An Exegetical Investigation of the
Language and Composition of 1 Corinthians, Mohr, Tibingen 1991.
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El término kaTaAlaoow® se utilizaba fundamentalmente en el dmbito diplo-
mitico, politico o juridico. Pablo demuestra ser conocedor de este significado porque lo
aplica, por ejemplo, a la reconciliacién de varén y mujer tras la separacion de ésta, para
pedir que la parte separada (la que ha dejado y ofendido a la otra) tome la iniciativa de
volver a juntarse (cf. 1Cor 7,11)%.

Sin embargo, en linea con la tradicién post-exilica del libro de los Macabeos*,
cuando Pablo habla de la reconciliacién de la persona con Dios ofrece un cambio de
paradigma, como ha subrayado John Fitzgerald®. Lo esperado era, de acuerdo al modo
diplomitico de proceder, que la parte ofensora tomara la iniciativa de acercarse al ofen-
dido y ofreciera algtin tipo de reparacién de la ofensa. De este modo, se esperaba del
ofensor el abajamiento y humillacién que supone desandar el camino andado del orgu-
llo o de la autosuficiencia para acercarse al que ha sido ofendido. Pablo, sin embargo,
subraya con este verbo la iniciativa del supuesto ofendido (Dios) para restaurar la rela-
cién rota por parte del ofensor (persona). Asi destaca el abajamiento o la humillacién de
Dios para acercarse al ofensor (la persona), aunque no se haya movido de su lugar, aun-
que no haya hecho nada para merecer esa reconciliacién, aunque sigua siendo “malo” o
“enemigo” (Rom 5,8.10)%. Dios reconcilia al transgresor antes de que éste haya hecho
nada para acercarse a Dios, para arrepentirse o pedir perdén; Dios ama, incluso, al que
ha hecho dano y no ha pedido perdén: “la prueba de que Dios nos ama es que Cris-
to, siendo nosotros todavia pecadores (epTwAOS), murid por nosotros” (Rom 5,8);
“cuando éramos enemigos (€x0pol), fuimos reconciliados (kateAdynuer) con Dios
por la muerte de su Hijo” (Rom 5,10).

Esta dindmica, frente a otros modos de reconciliacién (sacrificial-expiatorio)
no exige una peticién de perddn, ni un arrepentimiento, ni un gesto de desagravio; no
reclama a la parte ofensora un acto de reparacién, compensacién o de acercamiento; el
supuesto ofendido (Dios) no requiere ningtin sacrificio por parte del ofensor (el hom-
bre), ni victima alguna (cf. Os 6,6; Mt 9,13). Es una dindmica que funciona, Gnica y
exclusivamente, por la tolerancia, olvido, gracia, comprensién o magnanimidad de la

2 Cf. Friedrich Biichsel, katalla,ssw, en: Gerhard Kittel, Geoffrey William Bromiley y Gerhard Friedrich
(eds.), Theological Dictionary of the New Testament (Grand Rapids, MI: Eerdmans, 1964-c1976), 1:255. Sin
embargo, Biichsel no termina de desprenderse de sus prejuicios expiatorios para intepretar los textos paulinos.

% En Mt 5,23-24 se describe la accién de volverse hacia el ofendido (“si recuerdas que tu hermano tiene

algo contra ti”) mediante 8LeAAdo0ow; por tanto, mientras éste verbo puede describir el movimiento del ofensor
hacia el ofendido, kateArdoow subraya el movimiento del ofendido hacia el ofensor para restaurar la relacién
rota.

¢ En 2Mac 1,5; 7,33; 8,29 (las tinicas ocurrencias en LXX, ademds de Jer 31,39) el sujeto de la accién es
Dios; él es el que recorre la distancia que le separa de la persona (el ofensor) para recuperar la amistad perdida.
En ningln caso KAKTOAALGOOW tiene lugar o funcion en los ritos expiatorios (ni en Israel ni en las religiones
grecorromanas). Lo mismo ocurre en Flavio Josefo, Antigiiedades 6, 143.

¢ Cf. John T. Fitzgerald, “Paul and Paradigm Shifts: Reconciliation and Its Linkage Group”, en: T.
ENGBERG-PEDERSEN, Paul Beyond the Judaism/Hellenism Divide, Westminster John Knox Pr., Louisville;
London; Leiden 2001, 241-262.

66

Cf. C. CONSTANTINEANU, The Social Significance of Reconciliation in Pauls Theology : Narrative Readings
in Romans, T & T Clark, London 2010, 90-91.
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parte ofendida respecto de la ofensora, de Dios respecto del transgresor. El supuesto
ofendido renuncia a la ofensa, la ignora para acercarse al ofensor y recuperar la relacion,
con todas sus consecuencias®.

La muerte de Jests puede dejar de ser comprendida fundamentalmente como
un sacrificio de expiacién para ser concebida como imitacién de la “forma de Dios”,
de su modo de ser y actuar que no toma en cuenta las ofensas, ni busca reparacién, ni
exige satisfaccién. Desde el punto de vista teoldgico, la muerte de Jestis adquiere una
dimensién diferente: se convierte en la imitacién de la dindmica de la reconciliacién.
Igual que Dios, Jests no ha buscado una salida a la condena injusta, no ha buscado el
enfrentamiento ni ha exigido reparacion. Jesus, en silencio (“como oveja que es llevada
al esquilador”, cf. Mt 26,63; Is 53,7)%, aceptd el rechazo, la humillacién de la muerte en
cruz y la condena injusta mostrando, precisamente asi, que Dios acepta el rechazo del
hombre, pero no exige reparaciones, sino que él mismo se abaja hasta humillarse para
reconciliar y recuperar al perdido (cf. Mt 18,12-14; lc 15,3-7). Lo que hace Jests en la
cruz es lo que hace el Padre con cada persona, incluso con los que lo rechazan.

La conexién con la experiencia vocacional camino de Damasco parece clara®;
Pablo desarrolla esta metéfora de la reconciliacién para dar cuenta de la novedad que
él ha descubierto en su “visién del crucificado” (1Cor 2,2): la (verdadera) identidad de
Dios. Esta se explica mejor mediante la metdfora de la reconciliacién de los enemigos,
mediante el vaciamiento y la humillacién del poderoso ofendido que recorre asi la dis-
tancia que el otro no pude recorrer. Este abajamiento no se produce como consecuencia
de un sacrificio expiatorio ni de ningtin otro modo de querer compensar o ganarse a
Dios, sino como consecuencia de la identidad de Dios, un Dios Padre que “no toma
en cuenta los pecados” (2Cor 5,19; cf. Rom 6,7.11; Rom 3,25¢) porque ama al que
le odia (Rom 5,8). El concepto de pecado se desplaza desde la idea de la transgresién
u ofensa a la de falta de confianza en este Dios: esas transgresiones no ofenden a Dios
porque “no toma en cuenta’ la ofensa. El pecado, para Pablo, es no confiar en que Dios
actda asi, gratuitamente (Gal 2,19-21; 5,4).

La muerte de Jests fue consecuencia, exclusivamente, del rechazo de las auto-
ridades religiosas y politicas (romanas y judias) de su tiempo, que no podian aceptar
la deslegitimacién de su poder y de su injusticia (1Cor 2,8). La muerte de Jesus, pues,

& Esta “reconciliacién” (ketadAdyn) es lo contrario a la ira o clera (6pyn,) de Dios; cf. 2Mac 5,20.

% Cf. P E EsLER, “La Muerte De Jests Y El Siervo Sufriente De Isafas: Aproximacién Psico-Socioldgica a

Una Cuestién Histérica Y Teoldgica”, en C. BErNaBE Y C.J. GiL ARrBIOL (ed.), Reimaginando Los Origenes Del
Cristianismo, Verbo Divino, Estella 2008, 171-192.

® Cf. S. KM, “2 Cor. 5:11-21 and the Origin of Paul’s Concept of “Reconciliation””: Novum testamentum
39 (1997) 360-384; sin embargo, a pesar del acierto en la conexién de la metdfora con la experiencia de Damasco,
Sim sigue sosteniendo la vigencia de la interpretacion sacrificial de la muerte de Jests para lo que debe defender
que el uso de kateAAtoow en Pablo es nuevo y diferente respecto del de su contexto. Cf. C. BREYTENBACH, Grace,
Reconciliation, Concord : The Death of Christ in Graeco-Roman Metaphors, Brill, Leiden 2010.

7 Cf. C. BRowN Y L. CoENEN, The New International Dictionary of New Téstament Theology, Zondervan,
Grand Rapids, Mich 1976, 3:1193.
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(v la terminologfa sacrificial: su sangre, su sacrificio) revela, precisamente, que Dios no
quiere sacrificios, sino transformar aquella imagen de Dios (Rom 12,1-2; cf. Os 6,6;
Mt 9,13) en otra que genere confianza (“fe”) como la confianza que mostré Jests en su
muerte, confianza de que serfa acogido y reivindicado por Dios.

Se puede reinterpretar desde aqui un texto sacrificial que siempre se lee expia-
toriamente, Rom 3,24-26: “[Todos] son justificados por el don de su gracia, en virtud
de la redencidn realizada en Ciristo Jests, a quien exhibié Dios como instrumento de
propiciacién por su propia sangre, mediante la fe, para mostrar su justicia, habiendo
pasado por alto los pecados cometidos anteriormente, en el tiempo de la paciencia de
Dios; en orden a mostrar su justicia en el tiempo presente, para ser justo y justificador
del que cree en Jesus”. Parece que Pablo estd aqui aludiendo a Lv 16 y al ritual del Yom
Kippur; sin embargo, lo que dice Pablo es que el rechazo de Jests por parte de las au-
toridades (y todos los responsables de su muerte) no hizo sino mostrar el modo como
Dios actta: respetando la historia sin intervencionismos, permaneciendo en silencio y
dejando que los hombres hagamos nuestra historia, aunque suponga la muerte de victi-
mas inocentes. Dios no quiere esas victimas, pero no interviene cuando los hombres las
crean: se convierten en testigos de la tnica fuerza capaz de cambiar la historia de raiz,
amando incluso a los verdugos (de Jests y de todas las victimas).

La frase “murié por nosotros” (Rom 5,8; 8,31.32) o “le hizo pecado por no-
sotros” (2Cor 5,21) no necesariamente hace siempre referencia a la muerte expiatoria
(sacrificial), sino al conocimiento que Jesus tiene de Dios, de su modo de reconciliar,
dar paz y anular el pecado (Rom 5,1.10-11; 6,1-11) y a la revelacién que su muerte
supuso para quienes creen en €él, quienes confian en su fe (la fe de Jests: elc O €lval
abTov dikatov kel Siketodvte Tov ék Tlotew¢ Inood, Rom 3,26). Esto supone
una radical transformacién de nuestros pardmetros, pero es la mejor garantia de que no
estamos haciendo un Dios a nuestra imagen y semejanza’'.

4. Perspectivas conclusivas

Recojo, para concluir, algunas de las posibilidades teoldgicas que se abren al
revisar y rebajar las categorias expiatorias para interpretar la muerte de Jesus e introducir
otras que tienen un gran protagonismo en el Nuevo Testamento.

Como hemos visto, la lectura expiatoria no es la nica posible a la hora de inter-
pretar el sentido y funcién de los sacrificios en la tradicién judia del segundo templo. Es
posible, y quizd deseable, subrayar la idea del sacrificio como imitacién de la accién de
Dios a la hora de aplicar esta metdfora para interpretar la muerte de Jests y su sentido
teolégico. Esto permite entender la muerte de Jestis como una imitacién de Dios, como
una revelacién de la identidad y actuacién de Dios en la historia.

7' Dietrich Bonhoeffer escribié: “Si soy yo quien dice dénde estard Dios, siempre encontraré ah{ un [falso]

Dios que se asemeja a mi, que me agrada a mi... Pero si es Dios quien dice dénde estard, ese lugar es la cruz de
Cristo”; D. BONHOEFFER, Meditating on the Word, Cowley Pubns, Cambridge, Mass 1986, 45.
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Pablo refleja en diferentes textos que, mds alld de la tradicién recibida que
ponia el énfasis en la interpretacién sacrificial (y quizd expiatoria, aunque no nece-
sariamente), él ve en el acontecimiento de la muerte en cruz de Jests una revelacién
de Dios y de su actuar. Esto lo expresa en imdgenes como “hijo de Dios” (Gal 1,16),
“icono de Dios” (2Cor 4,4), “forma de Dios” (Flp 2,6) o “fuerza de Dios” (1Cor
1,18.24) para explicar el sentido de la cruz; Pablo amplia el conjunto de metdforas
para explicar el alcance teolégico de la muerte de Jests: esta muerte revela quién y
cémo actaa Dios.

Esta actuacién de Dios la presenta Pablo al elegir la imagen de la “reconcilia-
cién” (KATUAALOOW /KaTaAALYT) para describir la voluntad de Dios de “no tomar en
cuenta los pecados” (2Cor 5,19) incluso cuando el ofensor no le ha pedido perdén y
le ha rechazado (Rom 5,8.10). Esta lectura presenta un rostro de Dios diferente, que
no exige ni pide sacrificio (ni satisfaccién). Presenta una imagen de Dios a quien la
transgresién de los valores morales (y de la Torah) no le ofende, pero le conmueve y le
apasiona; un Dios a quien el mal no le enfurece, pero le estremece y le angustia, y ante
el que guarda silencio y no interviene; no en una actitud pasiva, sino en la mds dificil de
todas, esa que s6lo Dios sabe hacer: amando también al transgresor, al verdugo, ademas
de la victima.

Esta lectura descubre que la raiz del mal no estd ni en Dios (que he hecho un
mundo imperfecto) ni en la condicién humana (que es mala por naturaleza), ni en la
eterna lucha del bien y del mal. El mal, mds bien, es fruto de la codicia, es decir, del
deseo de remplazar a Dios, de querer acaparar el poder, de someter a los otros, de domi-
nar. A la vez, esta lectura descubre que la codicia forma parte de la condicién humana,
que es endémica y perene (Rom 7,7-25). Por tanto, la tnica salida, como apuntaba
Moltmann?, es que el objeto de codicia cambie, que la imagen de Dios a codiciar sea la
del Dios vulnerable y humillado. Y de aqui se desprende un nuevo concepto de pecado
que desarrolla esta perspectiva cristiana: el pecado no es la transgresién de una norma
moral, sino el alejamiento o traicién de la imagen del Dios crucificado, vaciado de toda
prerrogativa y todo poder.

Jestis, de acuerdo a esta lectura, no muere victima del “mal” ni de Dios; es
victima de los poderes y de la injusticia de las autoridades (1Cor 2,8; 15,24-25); Jests
asume su muerte como modo de revelar la manera que Dios tiene de actuar en la
historia: silencio y vaciamiento que termina resultando una fuerza verdaderamente
transformadora. Jests es quien mejor a comprendido al Padre y vive imitdndolo: no
se guarda para si la vida, no evita las consecuencias de ese modo de vivir, sino que

lleva el proyecto de Dios hasta el final, mostrando que Dios no se guarda nada para
si (Rom 8,32).

72 Cf. G. Boccaccint Y P. Steeant, Dallo Stesso Grembo: Le Origini Del Cristianesimo E Del Giudaismo
Rabbinico, EDB, Bologna 2012, 26-65.

73 Cf. MorrMANN, El Dios Crucificado La Cruz De Cristo Como Base Y Critica De La Teologia Cristiana,
99-100.
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