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Sol eclipsim patitur.
Sobre la muerte del rey Fernando II de León 

en Benavente

Muy pocas certezas tenemos sobre los últimos días del monarca leonés Fernando II 
(1137-1188). A diferencia de otros reyes medievales hispanos, las crónicas apenas pro-
porcionan detalles sobre las causas y circunstancias concretas de su muerte. Las colec-
ciones documentales tampoco ayudan en esta labor, pues solamente se ha conservado 
un puñado de diplomas reales correspondientes a las semanas anteriores o posteriores 
a este acontecimiento. Como señala su principal biógrafo, Julio González, dado que la 
cancillería real despachaba por aquellos años privilegios y donaciones con extraordinaria 
generosidad, es posible que buena parte de sus actos fueran anulados a la llegada al trono 
de su sucesor, Alfonso IX, y por tanto debieron perderse los diplomas, o bien el monarca 
se encontraba sumamente atareado o enfermo1.

Esta ausencia de documentos ha sido suplida con no pocas elucubraciones respecto a la 
actividad de la familia real. A falta de datos contrastados, desde antiguo se propusieron, con más 
o menos fundamento, todo tipo de interpretaciones entre las que no faltan las conspiraciones y 
las intrigas palaciegas. Proponer una revisión crítica de las fuentes y discernir entre lo seguro 
y lo solamente probable son precisamente algunos de los objetivos principales de este artículo.

De las andanzas de la corte en la segunda mitad de 1187 -último año de la vida del 
rey pues moriría en el mes de enero del año siguiente- sabemos que el 8 de junio se encon-
traba Fernando en Benavente junto a su esposa Urraca López de Haro y su hijo Alfonso2, 
de donde se desplazó a Salamanca el 13 de agosto3 y a León el 13 de septiembre4.

En noviembre encontramos al rey en Santiago de Compostela despachando un pri-
vilegio el día 8 al monasterio de Moraime5. Este documento, no recogido en la Regesta 

* C.E.B. Ledo del Pozo. rafamefecit@eresmas.com
1 J. GONZÁLEZ, Regesta de Fernando II, Madrid, 1943, pp. 156 y 157. 
2 “Ego rex dominus Fernandus cum fi lio meo rege domino Adefonso et cum uxore mea regina domina Urra-

ca Lupi [...] Facta carta apud Beneventum” . Ed. M. MARTÍNEZ MARTÍNEZ, Cartulario de Santa María de 
Carracedo (992-1500), Vol. I, León, 1997, doc. 100.

3 J. GONZÁLEZ, Op. Cit., p. 514.
4 “Ego rex domnus Fernandus una cum fi lio meo rege domno Adefonso et cum uxore mea regina domna 

Vrraca Lupi [...] Facta karta apud Legionem”. Ed. J. Mª. FERNÁNDEZ CATÓN, Colección documental del 
archivo de la Catedral de León (775-1230), Vol. V (1109-1187), León, 1990, doc. 1675.

5 El documento es una copia del siglo XVIII inserta el Tumbo de San Martín Pinario. En él Fernando II 
otorga al monasterio de Moraime y a su abad la mitad de la iglesia de San Simón de Traba y lo que le pertenece 
en Prado y Viseo: “Ego rex domnus Fernandus una cum uxore mea regina domna Urraca et cum fi lio meo rege 
domno Adefonso [...] Facta carta apud Compostellam, IIII° nonas novembris, sub era Mª CCª XXVª”. Ed. J. 
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de Julio González, tiene especial interés pues otorga crédito al relato de la crónica de Al-
fonso X, en la versión de Florián de Ocampo, según el cual el rey leonés habría recalado 
en Benavente enfermo después de una peregrinación a la tumba del Apóstol: “E este rey 
don Ferrando [...] venie de romeria de Santiago e fi no en la villa de Benavente”6. Una 
versión ampliada de este acontecimiento fue recogida también por el erudito e historiador 
benaventano José Ledo del Pozo: 

“... hasta que sintiéndose bastante achacoso, y que sus enfermedades le iban dis-
poniendo a la muerte, ordenó prevenirse para este fatal golpe, pasando a visitar el 
cuerpo del Apóstol Santiago para el otoño de mil ciento ochenta y siete, a quien siempre 
había sido muy devoto y a quien había tenido favorable en todas sus batallas. Hechas 
por fi n con devoción sus reverentes súplicas en aquella Santa Iglesia, dio la vuelta a 
Benavente para esperar en ella su última hora”7.

I. FERNÁNDEZ DE VIANA Y VIEITES, “Nuevos documentos del monasterio de San Xian de Moraime”, 
Historia, instituciones y documentos, 1992, pp. 168-169.

6 Ed. F. DE OCAMPO, Las cuatro partes enteras de la Crónica de España que mandó componer el sere-
níssimo rey don Alonso llamado el Sabio. Donde se contienen los acontecimientos y hazañas mayores y más 
señaladas que sucedieron en España desde su primera población hasta casi los tiempos del dicho señor rey, 
Zamora, Augustín de Paz y Juan Picardo impresores; a costa de Juan de Spinosa, 9 de diciembre de 1541, fol. 
389v. La referencia a la peregrinación a Santiago no aparece en la versión de Ramón Menéndez Pidal. Vid. R. 
MENÉNDEZ PIDAL, (ed.), Primera Crónica General de España, Madrid, 1977, Tomo II, p. 676.

7 J. LEDO DEL POZO, Historia de la nobilísima villa de Benavente, con la antigüedad de su ducado, 

1. Retrato ecuestre de Fernando II (Tumbo A de Santiago de Compostela)



65

SOL ECLIPSIM PATITUR. SOBRE LA MUERTE DEL REY FERNANDO II DE LEÓN EN BENAVENTE

Brigecio, 21-22 (2011-2012), pp. 63-79. ISSN: 1697-5804

En Benavente debía estar la familia real en diciembre, pues el día 18 de ese mes 
Fernando, en unión de su hijo Alfonso y de su mujer Urraca López, “aconsejó” al concejo 
la enajenación de la villa de Escorriel: “Nos alcaldes et totum concilium Beneventi, pe-
dites et milites, cum consilio et auctoritate regis domni Fernandi et fi lii sui regis domni 
Adefonsi et domne regine Urrache Luppi”.

El pergamino original, hasta hoy no publicado en su integridad, se conserva en el 
fondo Osuna de la Sección Nobleza del Archivo Histórico Nacional, pues la heredad 
de Escorriel acabó incorporándose en el señorío de los condes de Benavente. Desde el 
punto de vista diplomático no es propiamente un documento real, sino una carta de venta 
otorgada por el concejo de Benavente a Pedro de la Fuente y Raimundo del Poy, y por 
ello no cuenta con la suscripción del monarca8. Aún así, nada se opone a su presencia 
física en este acto jurídico o en alguna actuación inmediatamente anterior. Ninguna otra 
carta sitúa al rey fuera de Benavente en el mes de diciembre de 1187.

La estancia del rey leonés en Benavente no era, ni mucho menos, un hecho casual 

principio de su condado, sucesión y hazañas heroicas de sus condes, Zamora, 1853, p. 162. Muy parecido es el 
relato de Manuel Rodríguez: “El Rey de León se hallaba débil de una enfermedad, que le había acometido en 
Benavente de vuelta de haber visitado la iglesia de Santiago, y agravándose sus achaques, murió en 21 de enero 
de 1188, Era 1226, a los 31 años de su reinado”. M. RODRÍGUEZ, Retratos de los Reyes de España desde 
Atanarico hasta nuestro católico monarca Don Carlos III, Madrid, 1782, p. 263.

8 AHN, Archivo de la Nobleza de Toledo, Osuna, 12-11. Se transcribe este documento en el apéndice do-
cumental.

2. Fernando II y su primera esposa Urraca de Portugal (Tumbo de Toxos Outos, fol. 9v)
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en los movimientos de su corte, y ello independientemente de que este estuviera enfermo. 
Tanto Fernando II como su hijo, Alfonso IX, fueron monarcas en continua itinerancia. 
Aunque la capital de referencia era siempre León, sede por derecho propio del solio, no 
existía un núcleo de poder centralizado. En sus innumerables desplazamientos a lo largo 
y ancho del reino se apoyaron en monasterios, iglesias, residencias, castillos y palacios en 
tierras de Galicia, Asturias, León, Zamora y Salamanca.

El séquito debía ser bastante numeroso, sin duda superando largamente la centena 
de personas, pues los reyes se dejaban acompañar por miembros de su familia, los fun-
cionarios de la casa real, los magnates de palacio y una buena representación de los altos 
cargos de la administración y de la Iglesia, en particular los obispos. Si nos atenemos a las 
listas de confi rmantes de los privilegios se concluye que la nómina de magnates fl uctuaba 
entre las 15 y 30 personas, pero todos ellos viajarían asistidos por su propio personal de 
servicio y su guardia privada.

Durante estos viajes se impartía justicia, se formalizaban negocios jurídicos o se 
concedían donaciones, fueros, mercedes y privilegios. Incluso se podía reunir la curia 
o se celebraba un concilium. Para lograr el buen funcionamiento de este peculiar apa-
rato burocrático era necesario contar con buenas comunicaciones y una infraestructura 
adecuada repartida por las principales villas del reino. Los reyes disponían de palacios y 
residencias de su propiedad en varias villas y lugares, pero las más de las veces recurrían 
a los medios proporcionados por sus súbitos. Lo habitual era dormir pocas noches en un 
mismo lugar y cabalgar mucho. El peregrinar de la corte quedó perfectamente refl ejado 
en las datas de los documentos de la cancillería9. 

Benavente fue uno de los hitos habituales de las rutas de Fernando II. A ello no fue 
ajena su privilegiada situación en un estratégico centro de comunicaciones del cuadrante 
noroeste peninsular y por ello fue residencia habitual durante períodos signifi cativos de 
su reinado. Antes incluso de la repoblación de la villa encontramos ya diplomas reales 
fechados en el castrum de Malgrad10. Pero será a partir de la concesión de los fueros de 
1164 y 1167 cuando Benavente adquiera protagonismo en el reino. Las visitas se repiten 
con insistencia durante los años siguientes. En 1181 el rey reunió en la villa un concilium, 
en el que se ventilaron ciertos asuntos relacionados con las donaciones regias11. En total, 
durante el reinado de Fernando II (1157-1188), se contabilizan 38 documentos reales 
fechados en Benavente12.

9 Véase para el caso de Alfonso IX: G. CAVERO DOMÍNGUEZ, “Alfonso IX de León y el iter de su corte 
(1188-1230)”, e-Spania, 8 (2009), consultado el 22 julio de 2012 http://e-spania.revues.org/18626.

10 Así el 15 de Marzo de 1161 Fernando II dona a Poncio de Minerva y a su mujer doña Estefanía Ramírez, 
los lugares de Salio y Ferrera (en las montañas de León). “Facta carta donationis pagina apud Malgrade”. Ed. 
J.Mª. CANAL SÁNCHEZ-PAGÍN, “Documentos del monasterio de Carrizo de la Ribera (León) en la colección 
Salazar de la Real Academia Española de la Historia”, Archivos Leoneses, 64 (1978), doc. 4.

11 “Hec omnia supradicta concedo et confi rmo Milicie Sancti Iacobi imperpetuum a tempore illo quando 
concilium meum cum meis hominibus feci apud Beneventum ubi statum mei regni melioravi et omnes incarta-
ciones michi accepi”. Ed. J. L. MARTÍN RODRÍGUEZ, Orígenes de la Orden Militar de Santiago, Barcelona, 
1973, doc. 122.

12 Corresponden a los años 1159 (dudoso), 1161,1164, 1165, 1166, 1167, 1168, 1172, 1173, 1174, 1178, 
1180, 1181, 1183, 1185, 1187 y 1188. El más completo y actualizado inventario de diplomas de Fernando II en 
M. LUCAS ÁLVAREZ, Las cancillerías reales (1109-1230), El Reino de León en la Alta Edad Media, V, León, 
1993, pp. 401-485.
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En Benavente sitúa Lucas de Tuy uno de los pasajes de su “Miraculis Sancti Isio-
dori”. Refi ere como estando el rey comiendo en la villa le llegó la noticia de que tropas 
musulmanas tenían cercada Ciudad Rodrigo, acudiendo presto a su defensa. El texto del 
obispo de Tuy tiene el interés adicional de informar de que entre Benavente y León había 
entonces una jornada de camino, y que el rey tenía a su disposición un caballo para sus 
habituales desplazamientos13.

Todo apunta a que la corte pasó las navidades de aquel año 1187 en Benavente, tal 
vez con el monarca ya gravemente enfermo. El último acto jurídico documentado de la 
cancillería regia se fecha en Benavente el 14 de enero de 1188. Ese día Fernando, con 
su mujer Urraca y su hijo Alfonso, donaba al obispo de Oviedo la tercia de las rentas de 
Avilés y de su puerto14.

La noticia de la muerte de Fernando II en Benavente fue recogida en el “Chronicon 
Mundi” de Lucas de Tuy y en la  Crónica de España” de Rodrigo Jiménez de Rada. Su 
testimonio fue tomado, casi al pie de la letra, por otros cronistas posteriores.

El tudense yerra en el cómputo de los años de su reinado, pues no fueron 51 sino 31. 
Informa además de su sepultura en la catedral de Santiago de Compostela, junto a los restos 
de su madre, la emperatriz Berenguela, y de su abuelo, el conde Raimundo de Borgoña:

“Caeterum rex Fernandus regni anno quinquagesimo primo feliciter consummato, 
obiit apud Beneventum et in ecclesia sancti Iacobi Apostoli circa tumulum matris suae, 
et avi sui comitis Reymundi sepultus est”15.

Muy pocas variantes proporciona sobre este asunto Rodrigo Jiménez de Rada, salvo 
consignar adecuadamente los años del reinado:

“Caterum Rex Fernandus, annis triginta uno in regno feliciter consummatis, obiit 
Beneventi Era MCCXXVIII, et in Ecclesia beati Iacobi est sepultus iuxta avum suum 
Comitem Raimundum et Imperatricem Berengariam matrem suam”16.

El franciscano Juan Gil, autor hacia 1283 de una Historia de Zamora, de una Historia 
de España y de numerosas biografías, también incluyó entre sus escritos una poco cono-
cida semblanza de Alfonso IX. A propósito del padre de este rey leonés dice lo siguiente:

13 “En aquel mismo tiempo, morando el sobredicho rey don Fernando en la villa de Benavente, que está a 
una jornada de la ciudad de León [...] Don Martino tomó luego licencia del prior y partióse a la hora, y fue a 
gran prisa para Benavente, y llegando halló al rey, que estaba comiendo y entró a él, y contólo todo lo que San 
Isidro le había revelado y mandado, y como el rey le oyó, estando así comiendo, dio muchas gracias a Dios, y 
no quiso comer más, y levantándose luego de la mesa y mandó le trajesen luego un caballo”. Este cerco mu-
sulmán de Ciudad Rodrigo suele fecharse en 1174. L. DE TUY, Milagros de San Isidoro, Traducción de Juan 
Robles (1525), Transcripción, prólogo y notas de J. Pérez Llamazares, León, 1992, pp. 83-84. Véase también J. 
I. MARTÍN BENITO, Cronistas y viajeros por el norte de la provincia de Zamora (siglo IX - mediados del s. 
IX), Benavente, 2004, pp. 61-62.

14 S. GARCÍA LARRAGUETA, Colección de documentos de la Catedral de Oviedo, Oviedo, 1962, doc. 
209.

15 J. PUYOL, Crónica de España por Lucas, obispo de Tuy. Primera edición del texto romanceado, confor-
me a un códice de la Academia, preparada y prologada por Julio Puyol, Madrid, 1926, p. 406.

16 R. JIMENEZ DE RADA, Opera. De rebus Hispaniae, Madrid, 1793, Ed. facsímil Mª Desamparados 
Cabanes Pecourt, Valencia, 1968, p.166,
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“Alfonso décimo, fue el tercero de los hijos del rey Fernando de León, el que murió 
en Benavente, en la era mil doscientos veintiocho; el abuelo de este Fernando fue el 
conde Raimundo. Alfonso sucedió a su padre Fernando en el reino de León y fue casi 
contemporáneo de Alfonso, el noble rey de Castilla que ganó la batalla de Úbeda”17.

Por su parte, la “Crónica de España” de Alfonso X, según la versión de Florián de 
Ocampo, equivoca los años de reinado y la fecha de la defunción:

“E este rey don Ferrando fi jo del enperador hermano del rey don Sancho de Cas-
tiella acabados ya con buena andança veynte e un años de su reynado venie de romeria 
de Santiago e fi no en la villa de Benavente, e enterraonlo en la ygresia de Santiago de 
Galizia çerca de su abuelo el conde don Remon que yazie y e çerca la enpeletriz doña 
Berenguella su madre. Esto fue en la Era de mill e dozientos e veynte e ocho años, e 
andava el año de la encarnaçion de nuestro señor en mill e çiento e noventa años, e fi n-
co por heredero don Alfonso Ferrandez fi jo deste rey don Ferrando y de la reyna doña 
Urraca fi ja del rey don Alfonso de Portogal”18.

Los Anales Toledanos I son mucho más parcos en detalles:

“1188. Murió el Rey D. Ferrando, fi llo del Emperador, Era MCCXXVI”19.

Como vemos, ninguna de las crónicas mencionadas, las más próximas cronológica-
mente a los hechos, llegan a precisar el mes y el día del fallecimiento. Los días 2120 ó 2221 
de enero han sido las fechas más utilizadas por cronistas e historiadores, probablemente 
basándose en los libros de aniversarios o en los obituarios de iglesias, catedrales y mo-
nasterios.

Así, en el denominado “Obituario 2” de San Isidoro de León se incorporó el “XII 
kalendas februarii” (21 de enero). Según revelan las características de la escritura de este 
manuscrito, la incorporación del registro de un fallecimiento tenía lugar inmediatamente 
después de conocerse el hecho:

“Obiit famulus Dei Fredenandus rex, Adefonsi imperatoris fi lius. Sub era M0 CC0 
XXVI0”22.

17 Seguimos la traducción de J. L. MARTÍN RODRÍGUEZ, “Fernando II y Alfonso IX, reyes de León” , El 
Reino de León en la época de las Cortes de Benavente, Benavente, 2002, p. 26.

18 F. DE OCAMPO, Las cuatro partes enteras de la Crónica de España que mandó componer el sereníssi-
mo rey don Alonso llamado el Sabio. Donde se contienen los acontecimientos y hazañas mayores y más señala-
das que sucedieron en España desde su primera población hasta casi los tiempos del dicho señor rey, Zamora, 
Augustín de Paz y Juan Picardo impresores; a costa de Juan de Spinosa, 9 de diciembre de 1541, fol. 389v.

19 H. FLÓREZ, España Sagrada, XXIII, Madrid, 1767, p. 392.
20 M. RODRÍGUEZ, Retratos de los Reyes de España, p. 263.
21 “Haviendo muerto D. Fernando II en el año de 1188, a 22 de enero en Benavente, de donde fue llevado 

su cuerpo a la iglesia del Apóstol Santiago, entró a reynar en León su hijo D. Alonso”. M. RISCO, España 
Sagrada, XXXVI, Madrid, 1784, p. 255.

22 A. SUÁREZ GONZÁLEZ, “¿Del pergamino a la piedra?¿De la piedra al pergamino? (Entre diplomas, 
obituarios y epitafi os medievales de San Isidoro de León)”, Anuario de Estudios Medievales, 33/1 (2003), p. 
390.
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En el “Kalendario antiguo” de la iglesia catedral del León la anotación lleva el óbi-
to, según Risco, al 26 de enero. El texto es el siguiente:

“VII Kal. Febr. Obiit Rex Domnus Fernandus fi lius Adefonsi Imperatoris, qui Le-
gionensi Ecclesie contulit Pennamiam. Era MCCXXVI”23.

Tanto para San Isidoro como para la catedral del León, Fernando II formaba parte de 
los personajes de la familia real más cercanos a sus comunidades y especialmente bene-
factores de estas instituciones, tal y como ponen de relieve sus colecciones documentales.

Los últimos documentos expedidos por la cancillería remarcan la presencia junto al 
rey leonés del heredero, el príncipe Alfonso, y de la reina Urraca. El citado anteriormente 
del día 14 de enero de 1188 fue redactado en Benavente tan sólo una semana antes de su 
fallecimiento24. Sin embargo, varios autores han defendido, sin mucha base documental, 
la ausencia de Alfonso en estas fechas, y sobre esta circunstancia se ha dado pie a todo 
tipo de especulaciones. Julio González, tal vez por no haber conocido el diploma en su 
integridad, llega a afi rmar que ese 14 de enero el infante heredero no se encontraba pre-
sente, “sino el conde don Gómez de Trastamara y sobre todo los hermanos de la reina, 
don Diego López, honrado con la tenencia de Extremadura y Bierzo, y don García López, 
tenente de Luna y Arbolio”25.

El príncipe Alfonso no era hijo de la reina Urraca López de Haro, tercera mujer del 
rey, sino de la infanta Urraca Alfonso, su primera esposa, hija del rey Alfonso Enríquez 
de Portugal y de Mafalda de Saboya. La historiografía atribuye a la reina consorte una 
conspiración para sentar en el solio a su hijo Sancho en perjuicio de Alfonso. Sus reivin-
dicaciones estarían basadas en el hecho de que el primer matrimonio del rey fue anulado 
por el Papa Alejandro III en 1175. Los cónyuges eran primos segundos como nietos de 
dos hermanas, Urraca y Teresa, hijas del rey Alfonso VI. El rey se vio obligado a repu-
diar a su primera esposa y casó de nuevo, hacia 1178, con la noble Teresa Fernández de 
Traba. La portuguesa Urraca tuvo que recluirse, en plena juventud, en un monasterio de 
la Orden de San Juan. A partir de entonces desaparece de la esfera pública hasta que, una 
vez muerto Fernando II, volvemos a encontrarla en los diplomas reales al lado de su hijo 
ya convertido en rey.

Por tanto, a los ojos de los partidarios de Urraca López, el príncipe Alfonso sería hijo 
de una unión ilegítima. Perseguido por su madrastra en los últimos días del rey leonés, el 
joven heredero, de tan sólo 17 años, se habría visto obligado a abandonar la corte y buscar 
refugio en Portugal, donde de camino conoció la muerte de su padre.

El principal interés de Urraca López se centraría en preservar los lugares corres-
pondientes a su dote matrimonial, sobretodo Aguilar y Monteagudo, y mantener a sus 
hermanos Rodrigo, Diego y García en el disfrute de altas responsabilidades en palacio. Su 

23 M. RISCO, Historia de la Ciudad y Corte de León y de sus Reyes, Madrid, 1792, p. 365.
24 “Iccirco ego rex domnus F(ernandus) una cum fi lio meo rege domno A(defonso) et cum uxore mea regina 

domna Vrraca [...] Ego rex domnus Fernandus cum fi lio meo rege domno Adefonso et cum Uxore mea domna 
Vrracca hanc cartam roboro et confi rmo (tres signos)”. Ed. S. GARCÍA LARRAGUETA, Documentos de la 
Catedral de Oviedo, doc. 209.

25 J. GONZÁLEZ, Regesta de Fernando II, pp. 157-158. Véase también de este autor Alfonso IX, Madrid, 
1944, p. 37.
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protagonismo en la corte, y por consiguiente la infl uencia castellana en el reino, adquirió 
especial trascendencia después de su matrimonio con Fernando II hacia el mes de mayo 
de 1187. Anteriormente, en 1183, había recibido de manos del rey toda la tierra de Villa-
mor, la de Burón, Omaña y Vignao “pro bono seruicio quod mihi fecistis cum corpore, 
castellis et hominibus vestris”26. Pero además, aprovechando la debilidad del rey hizo 
cuanto pudo por sentar a su hijo Sancho en el trono.

La versión más acabada de esta interpretación fue ya expuesta por Enrique Flórez en 
su “Reynas católicas”. En la semblanza de la tercera esposa del rey leonés, Flórez presen-
ta a Urraca López de Haro como una mujer maquinadora y ambiciosa:

“El recelo de que el hijo de la primera muger no la miraba bien, no estaba mal 
fundado; porque Doña Urraca, impelida del amor de sus hijos, se portó con él de la 
primera como madrastra. Llegó a tanto la contradicción de la Reyna, que el Príncipe D. 
Alfonso no lo pudo sufrir, y resolvió irse a vivir con su avuelo a Portugal. En efecto ya 
iba a passar el río Tajo, quando le llegó la noticia de haver muerto su padre. Volviose al 
punto a León, y estando ya pacífi co en el Reyno (concluidas las guerras que tuvo con el 
de Castilla, después de casar con su hija Doña Berenguela) resolvió quitar a la madras-
tra los Lugares que su padre la dio, y así lo llegó a efectuar después de mil disgustos”27.

Pero los diplomas no dejaron huella de estos movimientos. Si esa conspiración real-
mente existió debió fraguarse en Benavente en los últimos días del año 1187 o producirse 
una vez muerto el monarca, pues hasta entonces los actos jurídicos se despachaban con 
total normalidad y con la familia real al completo. Es cierto que una vez muerto Fernando 
la madrastra Urraca desaparece del lado del nuevo rey, siendo reemplaza en las intitula-
ciones por su madre biológica. Igualmente los López de Haro son sustituidos en el dis-
frute de tenencias y cargos de la corte por nuevas personas de confi anza de Alfonso. Pero 
todo esto puede inscribirse dentro de la discrecionalidad con la que los reyes nombraban 
y relegaban a sus personas afectas. Pocos años después volvemos a encontrar a Diego 
López y García López al frente de tenencias y ofi cios palatinos.

Una vez muerto el rey, se produciría a continuación, y con muy pocos días de inter-
valo, la ceremonia de la coronación del heredero. No contamos con ningún detalle sobre 
ello ni tampoco sobre el lugar elegido, pero debemos pensar en un ceremonial muy simi-
lar al descrito por las crónicas para otros reyes anteriores. En una venta a San Marcos de 
León, escriturada el 29 de enero de 1188, se consigna ya el gobierno efectivo del nuevo 
rey: “Regnante rege domno Adefonso Legione, Strematura, Gallecia et in Asturiis”28. El 
primer diploma conocido de la cancillería de Alfonso IX está fechado en las inmediacio-
nes de Ribadavia, cerca de Orense, el 14 de febrero de 118829. Este lugar, aunque próximo 
a la frontera portuguesa, no es ciertamente la forma más directa de llegar al reino vecino 

26 J. GONZÁLEZ, Alfonso IX, I, p. 35.
27 H. FLÓREZ, Memorias de las reynas catholicas, historia genealógica de la casa real de Castilla y León, 

Madrid, 1770, pp. 332-335.
28 J. L. MARTÍN RODRÍGUEZ, Orígenes de la Orden Militar de Santiago (1170-1195), Barcelona, 1974, 

doc. 232.
29 Alfonso IX concede al monasterio de Villanueva de Oscos el realengo de Ispasandi y la mitad de Carva-

lledo con sus cotos y términos: “Facta carta in Burgo de Francelos de Ripa Auie”. Ed. J. GONZÁLEZ, Alfonso 
IX, doc. 1.



71

SOL ECLIPSIM PATITUR. SOBRE LA MUERTE DEL REY FERNANDO II DE LEÓN EN BENAVENTE

Brigecio, 21-22 (2011-2012), pp. 63-79. ISSN: 1697-5804

desde Benavente. Es evidente que existen 
importantes detalles de toda esta trama que 
se nos escapan por completo.

Sendos diplomas del monasterio de 
San Martín de Castañeda, fechados en el 
mes de febrero de 1188 sin concretar el 
día, dan a entender que todavía estaba muy 
presente el fallecimiento del rey leonés, 
tal vez porque se estaban celebrando las 
exequias, o al menos permanecía vigente 
el luto. “Rege Fernando obeunte et fi lius 
eius succedente” y “Facta carta Era M0C-
C0XXVI0 mense februario ad obitum regis 
Fernando. Regente rege Ildefonso in Le-
gione, Gallecia, Asturiis, Extremadura”. 
Otro documento más del año 1188, de este 
mismo monasterio, vuelve a referirse al 
acontecimiento: “Facta karta in era M0 
CC0 XX0 VI anno quo mortuus est rex Fer-
nandus et fi lius eius accepit regnum”30.

La muerte del rey daría lugar al des-
pliegue de toda la parafernalia tradicional: 
las muestras públicas de dolor y los cantos 
luctuosos. En el imaginario medieval el monarca debía ser universalmente llorado por sus 
súbditos. Es el fenómeno de la muerte como herramienta de propaganda política utilizada 
por cronistas o poetas. La ocasión era propicia para la composición de poemas y elogios 
fúnebres. Conserva la Biblioteca Medicea Laurenziana de Florencia un planctus dedicado 
a nuestro rey inserto en un códice de mediados del siglo XIII. Su origen debe buscarse, tal 
vez, en el propio círculo áulico. Está escrito en el usual canto monódico latino y tiene por 
título  In obitum Ferdinandi, Regis Legionensis”. Comienza con los versos “Sol eclipsim 
patitur ex mortis objectu” (El Sol sufre un eclipse ante la contrariedad de la muerte)31.

La elección de la catedral de Santiago como lugar de enterramiento responde a un 
deseo inequívoco manifestado públicamente por el monarca de crear junto a la tumba del 
Apóstol un nuevo panteón real. Indicios de ello encontramos ya en 1180, cuando Fernando 
II, con el consejo de su curia reunida en Benavente, confi rma a la iglesia de Santiago las 

30 A. RODRÍGUEZ GONZÁLEZ, El tumbo del Monasterio de San Martín de Castañeda, León, 1973, docs. 
82, 83 y 84.

31 “Sol eclipsim patitur / Ex mortis objectu / Mundi lux extinguitur / Solis in defectu / In coelum sol justiciae 
/ Raptus, dum terras deserit, / Orbem nube tristitiae / Solis occasus operit / Dum Fernandus, Hispaniae / laus, 
decus, apex gloriae, / Sol virtutum, fons gratiae, / Qui regni sceptrum tenuit, / Quem nec potestas domuit / Nec 
Martis horror terruit, / Heu mortis jugo subditur. / Sed mors in morte moritur / Dum mors in vitam vertitur, / 
Dum pro superno bravio, / Immo mutato solio, / In regis regum regia / Stola fulget rex regia”. Ed. J. GONZÁ-
LEZ, Alfonso IX, Vol. I, p. 40. Sobre la muerte de los reyes véase E. MITRE FERNÁNDEZ, “ La muerte del 
rey: La historiografía hispánica (1200-1348) y la muerte entre las élites”, En la España Medieval, 11 (1988), 
pp. 167-183.

3. Planctus In obitum Ferdinandi, Regis Legionensis 
(Biblioteca Medicea Laurenziana)
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donaciones anteriores y la cancillería, capellanía y sepultura reales, tanto para él como para 
sus sucesores: “Confi rmo et concedo ipsi aecclesiae cancellariam, capellaniam et sepultu-
ram meam et sucessorurum meorum”32. Para la sede gallega este privilegio supondría una 
considerable inyección económica, pues al margen del prestigio inherente a la presencia 
del panteón real, la sepultura de los reyes signifi caba también la asignación de cuantiosas 
mandas piadosas para su mantenimiento y asegurarse durante años la realización de prácti-
cas litúrgicas para su descanso y memoria. Serviría, además, para atraer nuevas donaciones 
y peticiones de enterramiento por parte de otros personajes ilustres.

Estas decisiones no deben sorprender pues el rey leonés mantenía una especial vin-
culación con las tierras gallegas. Santiago rivalizaba desde hacía tiempo con León como 
los dos principales centros de la monarquía leonesa, especialmente desde la elevación 
de aquella a arzobispado en 1120 por el papa Calixto II. Allí había pasado sus años de 
juventud, educado en el círculo del magnate Fernando Pérez de Traba, y allí contaba con 
sus apoyos políticos más sólidos. En Santiago encontramos con relativa frecuencia a la 
corte, unas veces por exigencias políticas, pero también indudablemente por motivacio-
nes religiosas. Igualmente debe tenerse en cuenta el impulso dado por la Corona a la 
construcción de la basílica, el mecenazgo sobre el maestro Mateo y su impronta sobre el 
Pórtico de la Gloria, aunque el rey no llegaría a ver la colocación de sus dinteles en abril 
de 1188. En fi n, bajo la advocación del Apóstol fue puesta la milicia de los “fratres de 
Cáceres”, esto es la Orden de Santiago.

32 M. LUCAS ÁLVAREZ, La documentación del tumbo A de la catedral de Santiago de Compostela. Es-
tudio y edición, León, 1997, doc.130.

4. Sepulcro tradicionalmente atribuido a Fernando II (Foto cortesía de Dirk van der Eecken)
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La intención de enterrarse en Santiago no parece que implicara un deseo consciente 
de relegar el panteón de San Isidoro de León a un papel secundario. Según la distribución 
de las sepulturas descrita por Ambrosio de Morales y Prudencio de Sandoval, allí estaba 
enterrada su hermanastra la infanta Estefanía, hija de Alfonso VII, y allí se sepultaría su 
segunda esposa, Teresa Fernández de Traba, muerta a resultas de un parto en 1180, y al 
menos dos de sus hijos, los infantes García y Fernando. Por otra parte su padre Alfonso 
VII ya había roto la tradición familiar al enterrarse en Toledo.

Fernando II continuó haciendo importante dádivas a San Isidoro después de haber 
elegido sepultura en Santiago. Entre 1181 y 1187 se contabilizan hasta ocho privilegios 
reales en el archivo isidoriano33. En realidad, el monarca leonés dotó rica y reiteradamen-
te todas aquellas iglesias que albergaban la sepultura de sus antepasados. Esta circuns-
tancia une San Isidoro con las catedrales de Santiago, León, Oviedo y, con el traslado 
de los restos de Ramiro III desde Destriana, Astorga. En todas ellas se ha reconocido la 
existencia de una importante actividad constructiva34.

Pero tras la muerte del rey en Benavente, los planes no debieron llevarse a cabo 
según lo previsto. El 4 de mayo de 1188 su hijo Alfonso IX relataba desde Zamora como 
a pesar del deseo inequívoco manifestado por su padre de recibir sepultura en Santiago, 
personas no identifi cadas se habían apoderado con violencia del cuerpo para enterrarlo 
en otro lugar. Alfonso tuvo que intervenir para no quebrantar la última voluntad de su 
progenitor:

“Inter quos ipse progenitor noster in necessitatibus suis et triumphis expertus se-
pius eiusdem Apostoli presidia miraculosa, et eius accclesiae plurimum adiutus obsequiis 
liberalitate regia larguis eam ditavit et extulit oblationibus; et ad ultimum in eodem loco 
corpori suo eligens sepulturam, ei commendauit animam in aeterna retributione Domino 
presentandam, quem dum uixerat sibi et regno patronum elegerat. Quidam, tamen, pre-
sumptione temeraria magis quam ratione inducti, per uiolentiam corpus eius rapientes 
alibi condiderant, sed nos, attendentes quod nec ultima eiusque tam rationabilis fuerat 
uoluntas mutanda aessaet, nec orationum sibi tollenda benefi cia, que celebriora apud 

33 Vid. Mª. E. MARTÍN LÓPEZ, Patrimonio cultural de San Isidoro de León. A. Serie Documental. I/1 
Documentos de los siglos X-XIII, León, 1995, docs. 125, 127, 128, 130, 131, 133, 135 y 137.

34 Vid. I. RUIZ DE LA PEÑA GONZÁLEZ, “La reforma románica de la Cámara Santa de la Catedral de 
Oviedo en el contexto del patrocinio artístico de Fernando II”, De Arte 2 (2003), pp. 29-45.

5. Sepulcro tradicionalmente atribuido a Fernando II (Según dibujo de Mayer)
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predicti Apostoli aecclesiam quotidie ex-
hibentur, optatam sibi restitui fecimus se-
pulturam et impetrauimus, auxiliante Do-
mino et gloriosissimo eius Apostolo, quid 
in eius ecclesia, quia iuxta ipsius Apostoli 
tumbam, sub honore regio et debita reue-
rentia sepeliretur, exoptantes super omnia 
promereri ut idipsum nobis diuina clemen-
tia dignetur concedere quod ad extremi iu-
dicii diem de loco illo apostolico corpore 
in ultima resurrectione sub eiusdem Apos-
toli presentemur intercessione”35.

Se ha visto siempre en este episodio 
la mano oculta de la reina Urraca López 
de Haro, madrastra de Alfonso IX, quien habría actuado movida por un último intento 
-fallido a la postre- de preservar los derechos al trono de su hijo Sancho. Ese lugar donde 
se ocultó temporalmente el cuerpo del rey sería León, tal vez San Isidoro, bajo la custodia 
de los canónigos, con la cercanía de la reina, la protección proporcionada por los López 
de Haro y el bando castellano infi ltrado entre los miembros de la antigua curia de Fer-
nando II. Si el cuerpo se llevaba a Santiago la suerte del reino estaría ligada a la voluntad 
de su todopoderoso arzobispo, Pedro Suárez de Deza, y la nobleza gallega, abiertamente 
partidarios de Alfonso IX.

En cualquier caso, esta conspiración tuvo muy poco recorrido, pues se limitó necesa-
riamente en el tiempo entre el 21 de enero de 1188, fecha de la muerte de Fernando II, y el 
4 de mayo de ese mismo año, cuando ya se nos informa de que está sepultado con todos 
los honores en la catedral Santiago de Compostela junto a su madre, la reina Berenguela 
muerta en 1149, y a su abuelo, Raimundo de Borgoña, fallecido en 1107, esposo de la 
reina Urraca I.

El rastro de Alfonso IX en sus primeros días de reinado nos muestra un viaje desde 
Galicia hacia las tierras del sur del reino: el 14 de febrero en Burgo de Francelos de Riba-
davia, 23 de marzo en Villafranca, 27 de abril en Benavente, 29 y 30 de abril en Toro y 4 
de mayo en Zamora. Probablemente alguno de estos hitos tenga que ver de alguna manera 
con la recuperación del cuerpo de su padre y su traslado a Santiago36.

El primitivo panteón de los reyes de la catedral compostelana se construyó en un 
espacio del brazo norte del crucero, en la conocida como capilla de San Lorenzo. En 
1211 Alfonso IX entregaba el diezmo de las marcas que se le pagaban en Compostela 
para dotar a un presbítero que habría de celebrar una misa diaria en el altar de esta capilla 
recientemente construida: “in loco ubi pater meus rex domnus Fernandus, bone memorie, 
sepultus est altare in honorem Sancti Laurencii construxistis et statuistis ut pro animabus 
imperatoris, aui mei, et iam dicti patris mei, necnon parentum et auorurn meorum”37. A 

35 M. LUCAS ÁLVAREZ, La documentación del tumbo A, doc. 141.
36 Vid. J. GONZÁLEZ, Alfonso IX, p. 749 y M. LUCAS ÁLVAREZ, Las cancillerías reales (1109-1230), 

p. 575.
37 M. LUCAS ÁLVAREZ, La documentación del tumbo A de la catedral de Santiago de Compostela, doc. 

154.

6. Detalle del sepulcro atribuido a Fernando II 
(Foto cortesía de Dirk van der Eecken)
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pesar de las referencias documentales, muy poco sabemos sobe la confi guración de este 
ámbito funerario, ni como se compartimentaba dentro del extremo del crucero.

Aquí se mantuvieron los sepulcros reales hasta que como consecuencia de una remo-
delación del siglo XVI, en tiempos de Carlos I, se trasladaron a su actual emplazamiento, 
la llamada Capilla de las Reliquias, junto a la nave sur. Cuando Ambrosio de Morales 
visitó la catedral en 1572 ya se había producido ese traslado. El cronista de Felipe II ad-
virtió la falta de títulos identifi cativos y, por tanto, contribuyó a aumentar las reservas hoy 
existentes sobre sus correspondencias:

“Los Reyes que están enterrados en esta Santa Iglesia tuvieron capilla en el cru-
cero al lado del Evangelio, detrás la puerta alta del crucero, que sale a las casas del 
Arzobispo; mas porque ocupaba y afeaba allí la Iglesia, y tampoco no era lugar muy 
honroso, el Emperador, que está en el Cielo, dio licencia que se pasasen a la capilla 
del Cabildo, que llaman agora de los Reyes. Todos están en sus tumbas de piedra altas, 
que en la otra capilla tenían repartidos a los lados del altar por este orden. Al lado del 
Evangelio el Rey Don Fernando de León, hijo del Emperador Don Alonso, y hermano 
de Don Sancho el Deseado. Cabe él está su hijo el Rey Don Alonso de León, padre del 
Rey Don Fernando el Santo. Las sepulturas no tienen títulos ningunos, mas entiendese 
ser de los Reyes ya dichos, por haberse entendido y conservado así por tradición de 
unos en otros”38.

Hacia 1625-1630 el Panteón Real fue reformado, convirtiéndose en la actual Capilla 
de las Reliquias. Tiene acceso desde el vestíbulo de la nave sur por una puerta de arco 
mixtilíneo de sabor salmantino. Sobre ella campean las armas del linaje de los Fonseca y 
una calavera en la clave. Es este un espacio abovedado con infl uencias del gótico francés, 
presidido originariamente por un magnífi co retablo manierista, hoy prácticamente perdi-
do. Debió ser en este momento cuando se añadieron a cada uno de los monumentos nue-
vos epitafi os, pero con argumentos no bien conocidos. Gil González Dávila transcribió 
todos los epígrafes, entre ellos el de Fernando II, en su “Teatro eclesiástico de las iglesias 
metropolitanas y catedrales de los reynos de las dos Castillas”, publicado en 1640:

AQUI YAZE EL REY DON FERNANDO EL
SEGVNDO DE LEON, HIJO SEGVNDO DEL

EMPERADOR DON ALONSO RAMON, Y
DE LA EMPERATRIZ DOÑA BERENGVELA,

SV PRIMERA MVGER: FALLECIO EN LA
VILLA DE BENAVENTE ERA 1226. Y MAN-

DO SEPVLTARSE EN ESTA CAPILLA,
JVNTO A SV ABVELO EL CONDE DON

RAMON DE BORGOÑA, Y SV MADRE LA
EMPERATRIZ DOÑA BERENGVELA39.

38 A. MORALES, Viage de Ambrosio de Morales por orden del rey D. Phelipe II. A los reynos de León, y 
Galicia, y Principado de Asturias, Madrid, 1765, p. 162.

39 G. GONZÁLEZ DÁVILA, Teatro eclesiástico de las iglesias metropolitanas, y catedrales de los reynos 
de las dos Castillas, Madrid, 1640, p. 14.
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El trasiego de los cuerpos de los reyes por los distintos espacios de la basílica de-
bió dejar su huella en los monumentos funerarios. López Ferreiro dice a propósito de la 
imagen tradicionalmente identifi cada con Fernando II: “Esta estatua debió sufrir en el 
transcurso del tiempo graves mutilaciones. La cabeza es una restauración harto moderna 
y muy poco disimulada”40.

Con estos epitafi os de nuevo cuño, pintados sobre la piedra, y las correspondientes 
atribuciones permanecieron los sepulcros reales hasta el pasado siglo XX. En la actua-
lidad unas pequeñas cartelas metálicas informan escuetamente a los visitantes sobre su 
identidad41. Pero no han faltado propuestas de modifi cación de la jerarquía y prioridad 
cronológica de las efi gies sepulcrales compostelanas42. Serafín Moralejo Álvarez, basán-
dose en criterios fundamentalmente estilísticos, propuso una revisión de la corresponden-
cia tradicional entre sepulcros y monarcas, de forma que la escultura del yacente atribuida 
a Fernando II correspondería en realidad a Alfonso IX, y viceversa43.

Moralejo sostenía que la apariencia más arcaica del bulto de Fernando II no era más 
que una regresión dentro de una “tendencia a aplastar el bulto, a potenciar el grafi smo 
preciosista y las orlas decorativas, y a vaciar los rostros de su contenido individual”. Esta 
pieza, junto con la de la reina doña Berenguela, serían de una fecha próxima a 1240, y por 
tanto cercanas a la muerte de Alfonso IX en 1230.

En cambio, el sepulcro atribuido hasta ahora a Alfonso IX sería más próximo a los 
mejores momentos creativos del taller de Mateo, en particular dentro de la infl uencia 
de las fi guras del Pórtico de la Gloria, pero sobre todo de las que decoraron el primitivo 
coro pétreo. Destaca por el vigoroso naturalismo de miembros y vestiduras, y responde 
con mayor fi delidad a la fi gura del Alfonso IX a caballo retratada en el Tumbo A de la 
catedral de Santiago. Así pues podría fecharse entre 1210 y 1215, coincidiendo con una 

40 A. LÓPEZ FERREIRO, Historia de la Santa A. M. Iglesia de Santiago de Compostela, Santiago, 1898-
1909, Vol. IV, p. 349.

41 La cartela de Fernando II reza así: “AQUI YACE / D. FERNANDO II REY DE LEON / HIJO DE D. 
ALFONSO VII / Y DE BERENGUELA / FALLECIO EN 1188".

42 Sobre los enterramientos reales de Compostela véase S. MORALEJO, “¿Raimundo de Borgoña (1107) 
o Fernando Alfonso (1214)? Un episodio olvidado en la historia del panteón real compostelano”, Galicia en la 
Edad Media, Madrid, 1990, pp. 161-179 y M. NÚÑEZ, Muerte coronada. El mito de los reyes en la catedral 
compostelana, Santiago de Compostela, 1999 y B. PÉREZ OUTEIRIÑO, “Sepultura (vaciado) de Alfonso IX”. 
Ficha catalográfi ca en Alfonso IX e a súa época. Pro utilitate regni mei, A Coruña, 2008, pp. 133-134..

43 S. MORALEJO ÁLVAREZ, “Escultura gótica en Galicia (1200-1350) , En Patrimonio artístico de Gali-
cia y otros estudios, Santiago de Compostela, 2004, Tomo I, pp. 75-76.

7. Sepulcro tradicionalmente atribuido a Alfonso IX (Según López Ferreiro)
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reorganización del Panteón real de la que 
se dan algunos detalles en el documento 
citado en 121144. Esta reforma sería la que 
llegó hasta el siglo XVI, antes del traslado 
a su actual emplazamiento en la Capilla de 
las Reliquias45.

Ambos bultos sepulcrales constituyen 
una novedosa evolución hacia el goticismo 
con respecto al modelo de enterramiento 
real y de miembros de la nobleza. Son ya-
cijas de piedra lisas sobre las que se en-
cuentra la estatua yacente del rey ataviado con túnica, rico manto orlado y ceñida la 
frente con corona real de pedrería. Su cabeza reposa sobre almohada. Se nos muestra con 
cabello acaracolado y la barba bien perfi lada. El brazo derecho se sitúa a la altura de su 
cabeza, mientras que su mano izquierda, provista de anillo, se acomoda sobre el vientre. 
Como corresponde a un rey caballero y guerrero, sus calzas están equipadas de espuelas.

Son cuerpos abandonados a la inercia del sueño, no estatuas recostadas como gran 
parte de las efi gies sepulcrales medievales. Los difuntos aparecen ligeramente vueltos 
con su cabeza hacia el espectador, llevándose una mano, con un extremo del manto, a la 
mejilla y el otro extremo a la mano sobre el vientre. Su actitud es durmiente, como ocurre 
con otros asuntos de la iconografía románica (Salomón, José, María en la Natividad, etc.), 
pero no aplicados hasta ahora a contextos funerarios.

Esta escenografía es de alguna manera una plasmación en imágenes de los versos del 
bello planctus compuesto en el óbito de Fernando II. El rey duerme, en la esperanza de 
su vuelta a la vida: “dum mors in vitam vertitur”46. Para Manuel Núñez Rodríguez es este 
un aspecto que recorre todo el pensamiento medieval. El rey no muere, puesto que la vida 
de un monarca es la de un pueblo y éste no puede vivir sin rey. De ahí la verbalización de 
su rostro con el gesto del sueño en el lecho que honra su memoria47.

44 Ed. LUCAS ÁLVAREZ, Tumbo A, doc. 154.
45 S. MORALEJO ÁLVAREZ, Op. Cit., pp. 75-76.
46 J. GONZÁLEZ, Op. cit., vol. I, p. 40.
47 M. NÚÑEZ RODRÍGUEZ, “El espejo político moral del Rex gratia Dei Alfonso IX”, Temas Medievales, 

17 (2009), pp. 94-95.

8. Detalle del sepulcro atribuido a Alfonso IX
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APÉNDICE DOCUMENTAL

1

1187, diciembre, 18. [Benavente]

Los alcaldes y el concejo de Benavente, “pedites et milites”, con el consejo y la au-
toridad del rey Fernando II, su hijo Alfonso, y su esposa Urraca López, venden a Pedro 
de la Fuente y Raimundo del Poy la villa de Escorriel, junto al río Cea, por el precio de 
200 mrs.

Sección Nobleza del AHN, Osuna, 12-11.
Inédito.

(Christus) Inicium scripti fi at sub nomine Christi, amen. Nos alcaldes et totum conci-
lium Beneventi, pedites et milites, cum consilio et auctoritate regis domni Fernandi et fi lii 
sui regis domni Adefonsi et domne regine Urrache Luppi uendimus tibi Petro de Fonte et 
Reimundus del Poy uillam que Scurrel dicitur, supra ripam fl uminis Ceie, subtus turrem 
que fuit Iohannes Pelagii. In ipsa siquidem uilla uendimus uobis quantum ibi habemus 
et nobis pertinet et rex ibi habet, tam rengalengo quam infantadigo, cum omnibus suis 
directuris et pertinenciis, domibus, solaribus, ortis, areis, terris cultis et incultis, arboribus 
fructuosis et infructusis, erbis, aquis, molendinis, montibus, piscariis, ecclesia, exitibus 
et regressibus et diuisa ubicumque illam inuenire potueritis usque ad minimam petram, et 
accepimus a uobis precium nobis et uobis satis placitum, id est, CC morabetinos, et ideo 
ab hac die de iure nostro sit exita hereditas illa et in uestro tradita et confi rmata ut habeatis 
illam et hereditario iure semper possideatis et faciatis de illa quicquid uolueritis et omnis 
uestra sucessio post uos.

Si autem aliquis contra hoc factum quod nos per mandatum et auctoritatem domni 
regis fecimus uenerit, sit maledictus et excomunicatus, et contracta manu et euulsis oculis 
atque intestinis iram Dei omnipotentis et regiam indignationem incurrat persoluatque uo-
bis uel uoci uestre pulsanti mille morabetinos et quantum inuaserit uobis in quadruplum 
reddat, et hoc nostrum factum semper maneat fi rmum.

Facta carta era M0 CC0 XX0 V0, XV1 kalendas ianuarii. Regnante rege Fernando 
cum fi lio suo rege Alfonso et cum regina Urracha Luppi in Legione, Gallecia, Asturiis, 
Extrematura. Fernando Uele tenente Beneuento. Manrico Legionensium episcopo. Rode-
rico Ouetensium episopo. Fernando Astoricensium episcopo.

Nos alcades et totum concilium Beneuenti hoc scriptum propris manibus roboramus 
et signum fi eri iussimus.

(1º col.) Petrus Roderici alcalde conf.- Domenicus Ribera alcade conf.- Domnus 
Andreas alcalde conf.- Iohannes Petri alcalde conf.

(2º col.) Meu Cid alcalde conf.- Maurinus Iohannis alcalde.- Iohannes Oariz alcalde 
conf.- Domnus Felix alcalde conf.

(3º col) Roman Rex conf.- Fernandus Cotan conf.- Petrus Monazino conf.- Micael 
Rebentado conf.
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(4º col.) Domnus Ordonius conf.- Stephanus Romani conf.- Petrus Martini conf.- 
Petrus Uicenti conf.

(5º col.) Fernandus Petri conf.- Rodericus Muniz conf.- Petrus Muniz conf.- Pelagius 
Messado conf.

(6º col.) Bernardus Lemouicensis et eius frater conf.- Rubertus Leomouicensis 
conf.- Eymarus Catus conf.

Nunus notuit. (Signum)
Petrus ts., Iohannes ts., Pelagius ts.

2

1188, enero 14. Benavente.

Fernando II dona a la Iglesia de Oviedo y a su obispo Rodrigó la tercera parte de 
Avilés y del navaje de su puerto.

Archivo de la Catedral de Oviedo serie B carp. 4 núm. 10.
Ed. S. GARCÍA LARRAGUETA, Colección de documentos de la Catedral de Ovie-

do, Oviedo, 1962. doc. 209.

(Crismon). In nomine Domini Ihesu Christi amen. Quam catholicorum regum est 
sancta loca et personas religiosas diligere ac uenerari et pro earum meritis amplis ditare 
muneribus et largis ampliare benefi ciis, ut dantes temporalia eterna premia consequantur. 
Iccirco ego rex domnus F(ernandus) una cum fi lio meo rege domno A(defonso) et cum 
uxore mea regina domna Vrraca, per hoc scriptum semper ualiturum notum facio uniuer-
sis presentibus et futuris quod do et hereditario jure concedo ecclesie Sancti Saluatoris de 
Oueto et uobis domno Roderico eiusdem loci episcopo et omnibus qui in eodem episco-
patu successerint, terciam partem de Abilies cum suis directuris et pertinenciis, cum tercia 
parte de nauage ipsius portus. Hoc autem facio ob remedium anime mee et parentum 
meorum et pro bono seruicio [quod] mihi fi ecistis. Si quis igitur tam de meo genere quam 
de alio hoc factum meum spontaneum infringere temptauerit, iram Dei omnipotentis ha-
beat et regiam in[dignationem incurrat et cum Iuda Domini proditore, cum Data]n et Abi-
ron in inferno penas luat eternas et antea in hoc seculo regie uoci pro tem[erario ausu] sex 
M. solidorum pectet, et quantum inuaserit dupplet. Facta karta apud Beneuentum, VIIII1 
X1 kalendas febrerii, era M0 CC0 XX0 VI0. Ego rex domnus Fernandus cum fi lio meo rege 
domno Adefonso et cum Uxore mea domna Vrracca hanc cartam roboro et confi rmo (tres 
signos). (1º col.) Petrus Compostellanus archiepiscopus confi rmat. Manricus Legionensis 
episcopus confi rrnat. Femandus Austoricensis episcopus confi rmat. (rota 1 ó 2 líneas). 
(Signo rodado: Signum Fernandi regis Hyspanorum). (2º col.) Comes dompnus Gomez 
tenens Transtamarem et Montem rosum confi rmat. Comes Fernandus maiordomus regis 
confi rmat. Didacus Lupi tenens Extrematuram et Berizo confi rrnat. Garsias Lupi tenens 
Lunam et Aruolium confi rmat. Froila que scripsit confi rmat.


