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Resumen

El objetivo del estudio fue analizar la influencia de la variable funcién en juego sobre la
percepcion de habilidad tactica y el perfil decisional en jovenes jugadores de futbol. Para
ello, la muestra de estudio seleccionada cuenta con un total de 247 sujetos que participaron
en liga cadete de la Primera Division de los Juegos Deportivos de Extremadura (JUDEX),
de los cuales 106 pertenecen a la categoria infantil y 141 a la categoria cadete, y con edades
comprendidas entre los 13 y 16 afios. Como variable independiente se considero la funcion en
juego, entendida como el rol que suele ocupar o desempeiiar el jugador en el terreno de juego,
durante el ltimo afio, siguiendo la estructura de juego marcada por el entrenador en la com-
peticion. En este estudio se han diferenciado las siguientes posiciones para ambas categorias:
portero, defensa, centrocampista y delantero. Como variables independientes se contemplaron
la percepcion de habilidad tactica y las tres variables del perfil decisional del jugador: compe-
tencia decisional percibida (CDP), compromiso en el aprendizaje decisional (CAD), ansiedad
y agobio al decidir (AAD). Para la medida de dichas variables se administraron e/ Tactical
Skills Inventory for Sports (TACSIS) (Elferink-Gemser, Viisscher, Richart & Lemmink, 2004)
y el Cuestionario de Estilo de Toma de Decisiones en el Deporte (CETD) (Ruiz y Graupera,
2005). Los resultados obtenidos muestran que no existen diferencias significativas entre los
jugadores que ocupan diferentes posiciones en el campo, ni en la variable percepcion de ha-
bilidad tactica ni en las tres subvariables del estilo de toma de decisiones. Es decir, la funcion
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en juego no afectara ni a la percepcion que los jugadores muestran sobre su habilidad tactica
ni a su estilo de toma de decisiones.
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Abstract

The aim of the study was to analyze the influence of the variable game depending on the
perception of tactical skill and decisional profile in young soccer players. For this, the se-
lected study sample comprises a total of 247 subjects in Cadet League First Division Sports
Games of Extremadura (JUDEX), of which 106 belong to the junior class and 141 in the
cadet category, and aged between 13 and 16 years. As independent variable was considered
in play function, defined as the role normally occupied or play the player in the field, du-
ring the past year, following the structure of game marked by the coach in the competition.
In this study we have differentiated the following positions for both categories: goalkeeper,
defender, midfielder and striker. Independent variables were contemplated perceived tacti-
cal ability and the three variables decisional Player Profile: perceived decisional competence
(CDP), engagement in learning decisional (CAD), anxiety and burden to decide (AAD). To
measure these variables were administered the Tactical Skills Inventory for Sports (TACSIS)
(Elferink-Gemser, Viisscher, Richart & Lemmink, 2004) and Style Questionnaire Decision
Making in Sport (CETD) (Ruiz and Graupera, 2005). The results show that there are no sig-
nificant differences among the players who occupy different positions in the field, or in the
variable perception of tactical skill nor the three subvariables style decisions. That is, the
game will not affect function or the perception that players show on his tactical skill or his
style of decision making.
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Introduccion y objetivos

En futbol, el estudio del deportista en funcion de la posicion que ocupa en el campo se ha
realizado normalmente a nivel fisiologico, técnico y tactico, pero también a nivel psicoldgico
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(cognitivo y emocional). El objetivo de la investigacion en este campo siempre ha sido tratar
de crear un perfil del jugador en funcion de la posicién que ocupan en el terreno de juego.

En este estudio, el objetivo fundamental fue identificar las diferencias existentes en la percep-
cién de habilidad tactica y el perfil decisional de jugadores en etapas de formacion en funcion
de la posicion que ocupan en el terreno de juego.

En deportes de equipo como el futbol, la habilidad tactica se refiere a la capacidad de un
jugador de llevar a cabo correctamente una determinada accion y en el momento adecuado,
ademas de ser capaz de adaptarse rapidamente a las nuevas configuraciones del juego y a la
circulacion del balon (Elferink-Gemser, Visscher, Lemmink, y Mulder, 2004a; Grehaigne y
Godbout, 1995). Por tanto, para un deportista, llevar a cabo la accion correcta en el momento
adecuado, con un rendimiento o resultado exitoso, requiere una adecuada comprension del
juego. Por todo ello, los jugadores de élite ademas de tener bien desarrolladas las caracteristi-
cas fisiologicas y técnicas, necesitan tener bien desarrolladas las habilidades tacticas (French
y Thomas, 1987; Helsen y Starkes, 1999; Nougier y Rossi, 1999; Starkes, 1987; Williams,
Davids, Burwitz, y Williams, 1993).

Las habilidades tacticas se asientan en una serie de capacidades cognitivas, que incluyen el
conocimiento del juego, sus objetivos y acciones, el conocimiento de las aptitudes observa-
cionales y el conocimiento de las acciones en el contexto de juego, definiéndose estas habili-
dades como el conocimiento sobre las adaptaciones en el juego y la toma de decisiones en el
campo (Thomas, French, y Humphries, 1986). Estas capacidades cognitivas son categorizadas
como conocimiento declarativo y conocimiento procedimental (Anderson, 1982; Thomas y
Thomas, 1994, Turner y Martinek, 1999).

En este punto, hemos de destacar que el proceso de toma de decisiones no solo se puede es-
tudiar desde un punto de vista cognitivo, sino también desde una perspectiva emocional. A la
hora de tomar decisiones, no solo influira el nivel de conocimiento o la capacidad de captar
lo mas relevante de la situacion sino también el proceso emocional, totalmente subjetivo. Un
hecho innegable es que los deportes abiertos, en los que el componente decisional es muy
relevante, los procesos psicoldgicos no actian de forma independiente sino que el deportista
es un sistema en el que la dimension emocional y la dimension tactica-cognitiva, determinan
la disponibilidad del deportista para optar por la accion mas apropiada en cada situacion de
juego (Ruiz y Arruza, 2005).

Y es que de modo paralelo a la perspectiva cognitiva, se ha creado un modelo que ha tratado
los aspectos decisionales desde el punto de vista psicosocial, surgiendo asi un modelo tedrico
que aborda los aspectos emocionales y subjetivos de la toma de decisiones, al objeto de es-
tudiar dicho constructo a través de diferentes procedimientos de investigacion. Este modelo
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es el estilo de toma de decisiones en el deporte (Ruiz y cols., 2000). Se trata de un modelo
multidimensional que puede ser estudiado a partir del cuestionario de estilos de toma de de-
cisiones (CETD) de Ruiz y Graupera (2005). Con este instrumento se pueden establecer los
perfiles decisionales en los deportistas analizando tres factores: competencia decisional perci-
bida (CDP), ansiedad y agobio al decidir (AAD) y compromiso en el aprendizaje decisional
(CAD).

Hay que tener en cuenta que los jugadores no toman necesariamente la misma decision cuan-
do se enfrentan con situaciones semejantes. Becker (2001) habla de que tales decisiones estan
afectadas por factores como la fase de competicion, momento del partido o las consecuencias
de las decisiones (puesto que la mayoria de las decisiones suponen riesgo).

Por todo ello, investigar como se perciben los deportistas frente a la decision, como analizan
las situaciones, como juzgan las multiples circunstancias que surgen en los acontecimientos
deportivos, qué les preocupa o cdmo valoran sus decisiones en el terreno de juego, son asun-
tos de estudio que vienen preocupando a los cientificos del deporte en las ultimas décadas
(Bakker, Whiting y Van der Brug, 1993; Tennebaum y Bar- Eli, 1992).

En la literatura cientifica se han utilizado diversos instrumentos para evaluar el nivel de co-
nocimiento de los deportistas. Entre estos instrumentos podemos diferenciar, por una parte,
aquellos que tienen mayor relacion con los protocolos verbales, como la entrevista inmediata
tras la accion (McPherson, 2000), la entrevista diferida (Macquet y Fleurance, 2007; Macquet,
2009) y el autoinforme (Iglesias, 2006), cuyo objetivo es rastrear el pensamiento y profundi-
zar en el proceso cognitivo que tiene lugar durante la accion deportiva (McPherson, 1994).

Igualmente, Elferink-Gemser, Visscher, Richart, y Lemmink (2004) desarrollaron el Tactical
Skills Inventory for Sports (TACSIS), compuesto por un total de 22 cuestiones que fueron
formuladas para evaluar la percepcion de su habilidad tactica dentro del terreno de juego.
Los factores de analisis fueron: conocimiento sobre las acciones de baloén, conocimiento so-
bre otros, posicionamiento y decision y actuacion en situaciones cambiantes, refiriéndose los
dos primeros al conocimiento declarativo y los dos ultimos al conocimiento procedimental,
tanto en ataque como en defensa. Utilizando este instrumento se han desarrollado diversas
investigaciones en las que se ha medido la percepcion de habilidad tactica en jugadores de
fatbol y hockey sobre hierba (Kannekens, Elferink-Gemnser, y Visscher, 2008; Kannekens,
Elferink-Gemnser, y Visscher, 2009; Kannekens, Elferink-Gemser, Post y Visscher, 2009;
Elferink-Gemnser, Kannekens, Lyons, Tromp, y Visscher, 2010).

Para abordar la perspectiva emocional de la toma de decisiones de los deportistas, conta-

mos con el Cuestionario de Estilos de Toma de Decision en el Deporte (CETD), de Ruiz
y Graupera (2005), conformado por los factores Competencia Decisional Percibida (CDP),

50 Movimiento humano 4/2012, 47-60. ISSN: 2014-3060



Ansiedad y Agobio al Decidir (AAD) y Compromiso en el Aprendizaje Decisional (CAD).
De este instrumento de medida se crea un perfil decisional de “V” propuesto por los propios
autores del instrumento (Ruiz, Graupera y Navarro, 1998), donde la CDP es moderada-alta,
la AAD es baja y el CAD es muy alto. En numerosas investigaciones se ha utilizado este
cuestionario obteniendo este mismo perfil en “V”, con diferentes muestras polideportivas,
tanto espafiolas (Ruiz y cols., 2000; Jiménez, 2004, 2007) como portuguesas (Gaspar, 2001)
o internacionales (Ruiz y cols., 2002).

La hipotesis de estudio es la siguiente:

“La posicion en el campo de los jugadores no influira ni en la percepcion de habilidad tactica
ni en el perfil decisional del deportista™.

Método

Muestra

La muestra de estudio estda compuesta por un total de 247 jugadores de futbol del género
masculino, de cuales 106 pertenecen a la categoria infantil y 141 a la categoria cadete. Todos
los participantes del estudio pertenecian a equipos de la Primera Division de Extremadura de
sus categorias correspondientes con una edad comprendida entre los 13 y 16 afios (M = 14.91,
SD =1.012) y una experiencia en practica federada entre 2 y 10 aflos (M = 7.27, SD = 1.826).
Variables

e Variable independiente:

- Posicién en el campo: entendida como el rol que suele ocupar o desempefiar el jugador
en el terreno de juego, durante este lltimo afio, siguiendo la estructura de juego mar-
cada por el entrenador en la competicion. En este estudio se han diferenciado las si-
guientes posiciones para ambas categorias: portero, defensa, mediocentro y delantero.

e Variables dependientes:

- Percepcion de habilidad tactica: definido como la percepcion que tienen los jugadores

dentro del campo o terreno de juego sobre su habilidad desde el punto de vista tactico,

basandose en el conocimiento procedimental, tanto en ataque como en defensa. Se
medird mediante el Tactical skills inventory for sports (TACSIS; Elferink-Gemser,
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Visscher, Richart, y Lemmink, 2004). Se considera una variable global (percepcion
de conocimiento procedimental).

- Estilo de toma de decisiones: definido como el estilo personal que adopta el deportista
a la hora de tomar decisiones en contextos de entrenamiento y competicion. Se medira
mediante el Cuestionario de estilos de toma de decision en el deporte (CETD; Ruiz 'y
Graupera, 2005). Con este instrumento se pueden establecer los perfiles decisionales
de los deportistas, a través del analisis de 3 sub-variables:

- Competencia decisional percibida (CDP)
- Ansiedad y agobio al decidir (AAD)
- Compromiso en el aprendizaje decisional (CAD)

Instrumentos

Para la medicion de las variables dependientes, se han utilizado dos cuestionarios, que deta-
llamos a continuacion:

a)

El Tactical skills inventory for sports (TACSIS) que mide la percepcion de habilidad tacti-
ca. Fue elaborado y validado por Elferink-Gemser y cols. (2004) en el fitbol y el hockey
sobre hierba. Esta compuesto por un total de 22 items, presentados en un formato de
escala tipo Likert de 5 puntos, que van desde 1 que se corresponde con “muy mala” o
“nunca” hasta 5 que se corresponde con “excelente” o “siempre”, donde el sujeto tiene
que responder sobre la percepcion de su habilidad tactica en el terreno de juego.

Tras analizar los resultados obtenidos con nuestra muestra de estudio y medir la consistencia

interna del instrumento, optamos por utilizar una variable unica de percepcion de conocimien-

to procedimental, compuesta por 8§ items, eliminado aquellos items que presentaban bajos ni-
veles de consistencia, obteniendo finalmente una puntuacion en el Alfa de Cronbach de 0.758.

b)

52

El cuestionario de Estilo de Toma de Decision en el Deporte (CETD) que mide el estilo
de toma de decisiones en el deporte y que fue construido, desarrollado y validado en una
sucesion de trabajos (Ruiz, Graupera y Navarro, 1998; Ruiz, Graupera y Sanchez, 2000;
Ruiz y Graupera, 2005) en varios deportes. Consta de 30 items, dividido en tres factores
de 10 items. Se presenta en una escala tipo Likert de 5 puntos, donde el 1 indica el total
desacuerdo y el 5 el acuerdo total. El primer factor, Competencia decisional percibida
(CDP) hace referencia a la percepcion que tiene el deportista de su propia competen-
cia para decidir en su deporte, tanto por la opinién que los otros significativos pueden
tener de ¢l como por su comparacién con sus compafieros y oponentes. En cuanto al
segundo factor, Compromiso en el aprendizaje decisional (CAD) esté relacionado con
el compromiso que el deportista manifiesta en la mejora de su competencia para decidir
y el seguimiento tactico de los consejos de sus entrenadores. Por ultimo, el tercer factor,
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Ansiedad y agobio al decidir (AAD), esté referido a la dimension negativa de la toma
de decisiones, ya que hace mencion a las circunstancias generadoras de estrés y a los
miedos y temores relacionados con el hecho de decidir en su deporte (Ruiz y Graupera,
2005).

Los dos primeros (CDP) y (CAD) son de caracter positivo, es decir, valores altos indicarian
que las percepciones personales y el compromiso de los deportistas es elevado, mientras que
el factor (AAD) es de caracter negativo, de ahi que las puntuaciones altas serian un indicador
de desajuste emocional ante este tipo de situaciones.

Procedimiento

La recogida de datos se realizé en los lugares de entrenamiento de los equipos que parti-
ciparon en la investigacion. Para tal fin, se contact6 en primer lugar con los delegados de
los equipos. En segundo lugar, los padres de los participantes dieron su consentimiento
firmado, siguiendo las normas del Comité Etico de Investigacion de la Universidad de
Extremadura (2010), para la participacion de los jugadores en el estudio y para la toma
de datos.

El investigador principal fue el encargado de proporcionar los cuestionarios a los partici-
pantes, asi como de hacer una breve explicacion del objetivo de la investigacion, informar
de como cumplimentar los cuestionarios y solucionar posibles dudas que pudieran aparecer
durante el proceso, reforzando el caracter anonimo de las respuestas.

El protocolo para la aplicacion de los cuestionarios implicaba que ambos se pasaran de for-
ma conjunta en un unico documento, junto con los datos de filiacion en la primera pagina,
cumplimentando en un primer momento el Tactical skills inventory for sports (TACSIS), para
posteriormente hacer lo mismo con el cuestionario de Estilos de toma de decision en el depor-
te (CETD). El promedio de tiempo utilizado para contestar a ambos cuestionarios de manera
conjunta fue de 15 minutos.

Resultados
A continuacion se exponen los resultados de la investigacion, a partir de un analisis descrip-
tivo y un analisis de varianza, en relacion a la variable del estudio: posicion en el campo. El

fin fue comprobar como influyen la posicion en el campo sobre la percepcion de habilidad
tactica (conocimiento procedimental) y el estilo de toma de decisiones (a través de sus 3 sub-

Movimiento humano 4/2012, 47-60. ISSN: 2014-3060 53



variables: competencia decisional percibida (CDP), ansiedad y agobio al decidir (AAD) y
compromiso en el aprendizaje decisional (CAD)).

Antes de realizar los distintos analisis estadisticos, se practicaron pruebas de normalidad
para asegurar la utilizacion de la estadistica paramétrica, utilizando las medidas de asimetria,
Curtosis, Kolmogorov Smirnov con la correccion de Lilliefors verificando que la distribucion
de la muestra era normal.

El programa estadistico SPSS 19.0, nos ha servido de apoyo informatico para el analisis de los
datos recogidos con los cuestionarios cumplimentados.

Estadisticos descriptivos para la variable posicion en el campo

En la tabla 1, con respecto a la percepcion de conocimiento procedimental, podemos ob-
servar como presentan un mayor nivel los defensas y los delanteros, siendo mas destacado
atn en los delanteros. En relacion al estilo de toma de decisiones, en lo que respecta a la
sub-variable ansiedad y agobio al decidir, podemos comprobar que las mejores puntuacio-
nes las obtienen los delanteros. En el caso de la sub-variable competencia decisional per-
cibida las puntuaciones son muy similares, obteniendo una mayor puntuacion la posicion
de centrocampista. En la sub-variable compromiso en el aprendizaje decisional también
las puntuaciones son muy similares, presentando un mayor nivel la posicion de portero
(Ver tabla 1).

TABLA 1. ESTADISTICOS DESCRIPTIVOS PARA LA PERCEPCION DE CONOCIMIENTO PROCEDIMENTAL
Y EL ESTILO DE TOMA DE DECISIONES, EN LA VARIABLE POSICION EN EL CAMPO

Conocimiento procedimental
Posicion en el campo N M SD
Portero 22 3.69 45
Defensa 91 3.81 40
Mediocentro 78 3.74 46
Delantero 56 3.84 .50
Total 247 3.78 44
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Ansiedad y agobio al decidir

Posicion en el campo N M SD
Portero 22 2.73 .90
Defensa 91 2.76 .82
Mediocentro 78 2.76 .95
Delantero 56 2.92 .95
Total 247 2.79 .90

Competencia decisional percibida

Posicion en el campo N M SD
Portero 22 3.19 .62
Defensa 91 3.16 .62
Mediocentro 78 3.21 .64
Delantero 56 3.18 .74
Total 247 3.18 .65

Compromiso en el aprendizaje decisional

Posicion en el campo N M SD
Portero 22 4.00 .59
Defensa 91 3.92 .60
Mediocentro 78 3.95 57
Delantero 56 3.98 40
Total 247 3.95 .55

Influencia de la variable posicion en el campo

Para comprobar la influencia de la posicion en el campo sobre la percepcion de conocimiento
procedimental 'y sobre el estilo de toma de decisiones, se realizd un ANOVA, obteniendo
unos resultados que determinaron que no se aprecian diferencias significativas en el nivel de
percepcion de conocimiento procedimental (F=.947; p=.419) ni en las sub-variables ansiedad
v agobio al decidir (F=.464; p=.708), competencia decisional percibida (F=.087; p=967) y
compromiso en el aprendizaje decisional (F=.202; p=.895).
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Discusion y conclusiones

El objetivo principal de la presente investigacion fue analizar la influencia de la variable po-
sicion en el campo sobre la percepcion de habilidad tactica y el estilo de toma de decisiones
en jovenes jugadores de futbol.

La hipdtesis del estudio planteaba que “la posicion en el campo de los jugadores no influira
en la percepcion de habilidad tactica ni en el perfil decisional del deportista”.

Los resultados obtenidos en la investigacion nos permiten confirmar la hipotesis planteada,
dado que no se han obtenido diferencias significativas entre los jugadores que ocupan dife-
rentes posiciones en el campo, ni en la variable percepcion de habilidad tactica ni en las tres
sub-variables del estilo de toma de decisiones.

Puede ser interesante destacar, pese a que no existen diferencias significativas, los datos obte-
nidos por los delanteros, dada la relevancia en el juego que tienen estos jugadores. Los delan-
teros obtienen la maxima puntuacion en la percepcion de conocimiento procedimental, pero a
la vez muestran el mas alto nivel de ansiedad y agobio al decidir, probablemente explicado por
la mayor trascendencia de sus decisiones y su importancia en el resultado final.

En este sentido, podemos comprobar como la posicion en el campo en categorias de forma-
cion no es una variable moduladora de la percepcion del conocimiento, ni del estilo decisio-
nal, confirmando los resultados obtenidos en investigaciones anteriores, como las realizadas
con jugadoras de voleibol en formacion, donde no se encontraron diferencias entre las atacan-
tes de punta, centrales y opuestas (Moreno, Moreno, Gil, Garcia-Gonzalez y Del Villar, 2009).

De acuerdo a los resultados obtenidos en la presente investigacion, podemos confirmar que
en las categorias de formacion no se presentan diferencias en el nivel de pericia deportiva, en
funcion de la posicion en el campo, ya que durante la etapa de iniciacion deportiva, la especia-
lizacion por puestos especificos todavia no esta implantada, e incluso los jovenes deportistas
habitualmente desempefian mas de una funcion dentro del desarrollo del juego, a diferencia de
los deportistas de alto rendimiento donde la especializacion es una necesidad propia del juego
(Herrera, Ramos y Mirella, 1996; Moreno, 2007; Quiroga, Garcia-Manso, Rodriguez-Ruiz,
Sarmiento, de Saa y Moreno, 2010).

Para concluir, podemos afirmar que en niveles iniciales del deporte, y también en el futbol no
existen diferencias en el conocimiento ni en el estilo de toma de decisiones, en funcion de la
posicion en el campo. Teniendo en cuenta que posteriormente, en alta competicion, sera nece-
saria la especializacion por puestos especificos, los entrenadores deberan planificar el transito
hacia altos niveles de pericia de manera sistematizada y estructurada, introduciendo progresi-
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vamente el desempefio de puestos especificos, evitando en todo momento una especializacion
temprana (Moreno, Moreno, Garcia-Gonzalez, Gil y Del Villar, 2010).
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