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RESUMEN

En el presente trabajo se analiza y somete a critica la caracterizaciéon que Heinrich
Meier efectia de la obra de Carl Schmitt como teologia politica. Se identifican tres
notas con las que Meier realiza esa caracterizacion y tres notas adicionales agregadas
en 1998. Se muestra como varias de esas notas son inadecuadas, especialmente las
que, de aplicarse a Schmitt, restringen su pensamiento a los limites de una teologia
politica cuyo fundamento, la fe, excluye la razén.

Palabras clave: teologia politica; filosofia politica; fe en la revelacién divina;
Carl Schmitt; Heinrich Meier.

ABSTRACT

In this paper we analyze and submit to criticism Heinrich Meier’s characteriza-
tion of the work of Carl Schmitt as political theology. We identify three notes, with
which Meier performs that characterization, and three additional notes added by him
in 1998. We try to show how several of these notes are inadequate, especially those
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that, if applied to Schmitt, restrict their thinking to the limits of a political theology,
whose fundament is only faith and excludes reason.

Key words: political theology; political philosophy; faith in divine revelation;
Carl Schmitt; Heinrich Meier.

I. ENTRE LA FILOSOFIA Y LA TEOLOGIA POLITICA

En Romanticismo Politico Schmitt escribe: «Toda expresion en el cam-
po espiritual, consciente o inconscientemente, tiene un dogma —hereje u
ortodoxo— como premisa» (1). En Teologia Politica, afirma que «Todos los
conceptos determinantes de la moderna teoria del Estado son conceptos teo-
l6gicos secularizados» (2). En el Glossarium: «Esta es la clave secreta de mi
completa existencia espiritual y publicistica: el girar en torno a la auténtica
acentuacion catdlica» (3). Por si no bastara, en una carta a Jacob Taubes, del
afio 1977, indica: «Todo cuanto aiin me concierne es, para mi, una cuestion
de Teologia Politica» (4). Dos de las obras principales de Schmitt se titulan
bajo el rétulo «teologia politica» (5) y la Iglesia catdlica es tema central de
varios textos suyos(6). En muchas de las argumentaciones de Schmitt se
entremezclan, asimismo, menciones a dogmas teol6gicos o alusiones a la
escritura (7).

De todos estos antecedentes, que habian sido vistos dispersamente por
otros intérpretes (8), Heinrich Meier sacé decididamente la conclusion
de que el pensamiento de Schmitt se halla fundamentado en el dogma,
de tal suerte que puede ser entendido como teologia politica. «Teologia
politica es la calificacion certera, la tnica adecuada para la doctrina de
Schmitt» (9). Esta caracterizacién, segin veremos, no es inocua, pues
Meier entiende a la teologia politica schmittiana como una disciplina que
se funda en la fe en la revelacién, con lo cual su potencial teérico es fuer-
temente acotado (10).

(1) ScHmITT (1998): 6.
(2)  ScHMITT (1996b): 43.
(3) ScumiTT (1991c¢): 165.
(4) ScHMITT, en: KoPP-OBERSTEBRINK (2011): 37.
(5) Cfr. Scamirt (1996b) (1996¢).
(6) Cfr. ScumITT (1917), (1984).
(7) Cfr. para esto, los libros de MEIER (1994), (1998).
(8) Cfr., por ejemplo, KODALLE (1973); BENEYTO (1983).
(9) MEIER (1998): 85, (2006): 81.
(10) Cf. MEIER (2006): 84-85, (1994): 40 y s., 260.
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Desde que Meier escribiera los dos libros principales en los que afir-
ma su interpretacion, ella ha sido altamente determinante. El propio Has-
so Hofmann reconocia ya en 1994: «Hoy en dia la “teologia politica” vale
como clave universal para entrar en el pensamiento schmittiano» (11). Un
papel significativo en la validacién de esta interpretacion lo ha jugado Ernst-
Wolfgang Bockenforde, quien conocié de manera cercana a Schmitt. Indica:
«Segtin mi opinién formada también a partir de muchas conversaciones con
Carl Schmitt, hay buenos argumentos» para hacer propia la «interpretacion
de Heinrich Meier» (12). Ademads ha jugado en favor de la tesis de Meier, la
aparicion de Glossarium de Schmitt en 1991, en el cual se contienen afir-
maciones que parecen vincular a Schmitt de manera especialmente clara
con el dogma cristiano (13). Como indica Mark Lilla: «Entonces, cuando
el Glossarium de Schmitt apareci6 en 1991 y los lectores alemanes descu-
brieron reflexiones teoldgicas bizarras en casi cada pagina, el libro de Meier
recibié una confirmacion inesperada» (14). Las afirmaciones de Hofmann y
Lilla aciertan y desde los noventa la lectura teologizante se ha vuelto influ-
yente en un grado inusitado (15). En paralelo a la lectura hecha por Meier
de la obra de Schmitt, es posible constatar ademads, especialmente desde los
afios noventa, una fuerte expansion de estudios en torno a la teologia poli-
tica, de tal suerte que ella conforma hoy algo asi como un nuevo campo de
investigacion (16).

Frente a la lectura de Meier, que ata a Schmitt a la fe en la revelacion,
como fundamento de sus teorias, es posible constatar, empero, que diversos

(11) HormaNN (2002): XVII.

(12) BOCKENFORDE (1997): 35. Bockenforde es, empero, mucho mds recatado que
Meier al momento de precisar el papel de la teologia en la teorfa schmittiana. No se trata de
una determinacién de fundante a fundado, sino que habria simplemente dos niveles claramen-
te diferenciados, el de la teologia y el de la «cientificidad profana», los que tendrfan cierta co-
nexion, pero a nivel de motivacién y no de determinacién fundante, de tal suerte que cuando
Schmitt hace ciencia puede operar sin mayor problema con los medios y criterios propios de
ella; cfr. BOCKENFORDE (1997): 35.

(13) Cfr., por ejemplo, ScHMITT (1991c¢): 63, 165.

(14) LiLra (2001): 67.

(15) Entre la abundante literatura, cfr. por ejemplo, DERRIDA (1998): 102 y passim;
GROH (1998): 18 y 5., 190 y s.; NAULT (2007): 29-52; CONRAD (2007): 408-430; NEUMANN
(2008): 163-186; RISSING/RISSING (2009), passim,; REISEGGER (2009): 362-366; de WILDE
(2011): 363-381; BazzAN (2010): 85-95; RoBBINS (2011): 112; HBIBRAATEN (2011): 233-
293; CROCKETT (2011): cap. 4; KEOHANE (2011): 249-264; BourpIN (2011): 125-137;
GERLICH (2011): 28-31; KaHN (2011), passim; PAric (2012), passim.

(16) Cfr., por ejemplo, entre la abundante literatura, SCOTT/CAVANAUGH (2004);
RoBBINs (2011); CROCKETT (2011); BARGU (2011); FIORENZA/METZ/MOLTMANN y Otros
(2011); CAVANAUGH/BAILEY/HOVEY (2012); TAYLOR (2011); DAVIS/MILBANK/ZIZEK (2005).
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autores rescatan potencial tedrico-sistematico de Schmitt para comprender
la realidad politica o juridica. As{ hacen Jacques Derrida (17), Chantal Mou-
ffe (18), Jiirgen Habermas(19), Giorgio Agamben(20), Leo Strauss(21),
Ernst-Wolfgang Bockenforde (22) o Karl Loewenstein (23), por mencionar
solo algunos de los més destacados (24). En todos estos casos, el pensamien-
to de Schmitt, discutido y criticado, aparece como mucho mas que uno apo-
yado en los dogmas o la revelacion de una religion determinada, y se acredi-
tan como tedricamente significativos para elucidar problemas fundamentales
de la existencia humana. Mouffe, por ejemplo, escribe que la

«critica de Schmitt a la democracia liberal constituye, desde mi punto de
vista, un desafio que no podemos ignorar. Ahora yo también pienso que, en
tanto revela las deficiencias del liberalismo, €l nos puede ayudar —involunta-
riamente— a identificar los temas que necesitan ser abordados y con ello a ga-
nar una mejor comprension de la naturaleza de la democracia moderna» (25).

Cabe constatar entonces una tensioén entre, por un lado, la lectura que
hace Meier, del pensamiento de Schmitt como fundado en la fe de este en la
revelacion y, por otro, el potencial sistemdtico que de €l extraen los autores
para una elucidacion racional de problemas existencialmente significativos.
Se hace necesario preguntar, entonces: ;Es realmente Schmitt un teélogo
politico en el sentido en que indica Meier?

En este articulo no me detendré en el andlisis pormenorizado que Meier
hace de los textos de Schmitt para descubrir en ellos teologia politica. Ese
andlisis lo realizo en otras partes (26) y requiere de mayor extension que las
péginas de un articulo. Tampoco tematizaré la estrategia argumentativa que
Meier emplea, la que consiste fundamentalmente en apoyarse en los textos
de Schmitt y tomarlos como testimonios o casos de teologia politica, sin
plantear seriamente la posibilidad de una lectura alternativa (lo que deja, no
obstante los méritos indudables de sus labores de pesquisa, a su interpreta-

(17) Cfr. DERRIDA (1998).

(18) Cfr. MoUFEE (1993), (1999): 38-53, (2005).

(19) Cfr. HABERMAS (1996): 233 y s.

(20) Cfr. AGAMBEN (1998).

(21) Cfr. STrAUSS (1998): 99-125.

(22) Cfr. BOCKENFORDE (1998): 37-55.

(23) Cfr. LOEWENSTEIN (1925): 1.

(24) Cfr., por ejemplo, FORSTHOFF (1976); WEBER (1970); SCHNUR (1983); KAISER
(1956); KoseLLECK (1973); MARDER (2010); OJAKANGAS (2006); KIRCHHEIMER (1976);
NEUMANN (1978); DYZENHAUS (1998): 1-20, (1997); VATTER (2008): 239-271.

(25) MoufFrE (1993): 2.

(26) Cfr. HERRERA (2010): 16-22, 34-35, 41-44, 52, 56, 60-61, 98, 102, 104, 110-112.
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cién como una lectura posible, pero no necesaria, de la obra schmittiana).
Aqui no haré ni lo uno ni lo otro. Me concentraré, en cambio, en un paso
previo, a saber, en el andlisis de los criterios con los cuales Meier define a la
teologia politica en general y a la teologia politica de Schmitt en particular.
Meier caracteriza a la teologia politica con tres notas fundamentales a las
que agrega tres precisiones en 1998, en la segunda edicion de su libro sobre
Leo Strauss y Carl Schmitt. En una primera parte (II) expondré las notas
caracterizadoras, asi como las precisiones introducidas por Meier; luego
(IIT) me referiré a las dificultades que estos criterios y aclaraciones pueden
tener. En una tercera parte (IV), en fin, me referiré a ciertas consecuencias
que se siguen de la caracterizacion que hace Meier de la teologia politica
schmittiana.

Lo que obtendré como resultado de esta investigacion no apunta, en conse-
cuencia, preponderantemente a una determinacion de la adecuacién «material»
de la interpretacion de Schmitt que hace Meier, sino, antes que eso, y especial-
mente en lo que respecta a las primeras tres notas con las que Meier caracteriza
la teologia politica en general, a una determinacién eminentemente «formal» o
de la correccién o incorreccion de los criterios de su interpretacion.

II. CARACTERIZACION DE LA TEOLOGIA POLITICA SEGUN HEINRICH MEIER

1. Tres notas fundamentales

Heinrich Meier caracteriza a la teologia politica —toda teologia politi-
ca, la teologia politica de Carl Schmitt incluida— mediante tres notas fun-
damentales (27). Esas notas la distinguen de la filosofia politica. La primera
nota es que la teologia politica entiende que «la revelacion divina es la auto-
ridad suprema y el fundamento tltimo» de la propia «posicion», «doctrina»
o «teorfa» (28). La razén o «sabiduria humana» (29), no proveeria esta legi-
timacién o fundamento ultimo. Aqui se trata de «fe en la revelacion» (30),
no de raz6n. Vale decir, el tedlogo politico desplegaria toda su accidn tedrica

(27) En la nueva edicion de Die Lehre Carl Schmitts, Meier distingue tres usos de la
teologia politica en Schmitt: como justificacién de Dios y el Estado, como estudio de la co-
nexion entre teologia y politica, y como arma para la determinacién del enemigo. No obstante
que aparece, el segundo uso es entendido por Meier como completamente subordinado al
primero y tercero.

(28)  MEIER (2006): 84; (1994): 260; cfr. MEIER (1994): 40 f.

(29) MEIER (2006): 84.

(30)  MEIER (1994): 40; (2006): 85; (1998): 155, 162.

Revista de Estudios Politicos (nueva época)
ISSN: 0048-7694, Nim. 159, Madrid, enero-marzo (2013), pags. 13-37 17



LA CARACTERIZACION DE LA TEOLOGIA POLITICA DE CARL SCHMITT ... HUGO EDUARDO HERRERA

a partir de esa fe, a la que tiene por fundamento de todas sus afirmaciones
tedricas. A fin de cuentas, ellas no solo estarian motivadas por la fe, sino
que su validez tedrica dependeria de ella, en la medida en que ella es su
fundamento.

Segunda nota: a diferencia de la filosofia politica, la teologia politica
no puede «orientar “en concreto” la accién» (31). Ella no entrega ni pue-
de entregar criterios practicos, «pues los caminos de la Providencia son
insondables» (32). (Cémo podriamos saber fehacientemente, se pregunta
Meier, si, por ejemplo, el bolchevismo, el liberalismo o el nacional-socialis-
mo son el Anticristo? (33).

Esta segunda nota es dependiente, en cierto modo, de la primera. La fe en
la revelacion y en el llamado de Dios en la historia como fundamento de la
propia posicion, vital y tedrica, impide alcanzar criterios de contenido. Des-
de ella solo se puede alcanzar una simple regla formal: obedecer el llamado.
Este llamado, puesto que emana de un ser omnipotente, no se halla limitado
a principio previo alguno que pueda establecer el ser humano por sus capa-
cidades de conocimiento (34).

A estas dos notas que caracterizan a la teologia politica, se agrega una
tercera, que aparece incipientemente en los dos primeros libros de Meier so-
bre Schmitt, y luego de modo mds evidente en otros textos. Meier vincula a
la filosofia con la inmanencia y a la teologfa con la trascendencia. El estudio
de la trascendencia es, para Meier, teoldgico, mientras que la filosofia se
restringe a la inmanencia. Esta distincion se halla implicita en los textos en
los que Meier conecta, sin mayores aclaraciones, a la teologia con la meta-
fisica y la ontologia (35). La metafisica o la ontologia, si bien se ocupan con
la trascendencia, lo hacen, en tanto que disciplinas filos6ficas, por medio
de la razén (una razén exagerada o fuera de control, si se quiere, como,
por ejemplo, denuncia Kant, pero razén al fin) y no por recurso a la fe. Que
Meier las ponga junto a la teologia, sin ulterior aclaracion, solo puede sig-
nificar que, en el caso de la metafisica y la ontologia, no es, sin mads, la fe,
sino que ya la ocupacién con la trascendencia, lo que determina su caracter
teoldgico.

Esta identificacion de la atencion a la trascendencia con la teologia emer-
ge explicitamente en la vinculaciéon que hace Meier de todo pensamiento que

(31) MEIER (1998): 89; (1994): 257.

(32) MEIER (1998): 89; cfr. MEIER (1994): 39.

(33) Cfr. MEIER (1998): 89-91; (1994): 40.

(34) Cfr. MEIER (2006): 84-85; (1998): 89-91; (1994): 39-41; 257, 260.

(35) Cfr. MEIER (1998): 70-71, 77, 83, 84, 86; L, 62, 116-118, 142, 166; (1994): 118,
131; SEUBERT (1998): 447.
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se abra al «acontecimiento» (Ereignis), como lo radicalmente otro, como lo
trascendente, con la teologia. Martin Heidegger, Jean Francois Lyotard, Jac-
ques Derrida y otros autores, usualmente conocidos como filésofos, dejarian
de serlo para pasar a engrosar las filas de los tedlogos (36).

Hay también un pasaje especialmente decidor, del libro de Meier so-
bre Leo Strauss, en el cual hace una defensa de una filosofia que parece
ser estrictamente inmanentista, y que Meier atribuye a Sdcrates: «cuya vida
nos presentaron Platon y Jenofonte como la vida filoséfica en cuanto tal, en
la tensién no reducida entre amor y muerte». Agrega Meier: «Montaigne
dice de aquel, que contempld el morir como un hecho natural y moralmente
indiferente» (37). Tema propio de la filosoffa seria la vida, comunitaria y
filoséfica, en ningtin caso la muerte o el abismo desde el cual emerge nuestra
existencia (38). Es el intento de ir allende aquella vida, el que nos hace caer,
segliin Meier, en el campo teoldgico.

2.  Notas adicionales

En la segunda edicién de su libro sobre Strauss y Schmitt, se encuentran
tres precisiones de Meier a su determinacién de la teologia politica y del
tedlogo politico. Estas precisiones se refieren preponderantemente a Schmitt,
antes que a la teologia politica como tal, no obstante que de la caracteriza-
cién podrian emanar notas generales.

Meier indica, en primer lugar, que en el caso del tedlogo politico se trata,
ante todo, de «una posicioén existencial» (39). En este sentido se distingue
el te6logo politico «del mero doctrinario». Mientras el primero «retne los
postulados de su teoria con su existencia como tedrico», el segundo sos-
laya la pregunta por la accién histdrica, descansando en «tradiciones» o
«instituciones» (40). El te6logo politico busca directamente actuar en la his-
toria segin el dogma. Y si es un tedrico, actuar en tanto que tedrico segin el
dogma en la historia. Alli se decide por si mismo, bajo el peso del mandato
divino (41). El tedlogo politico seria asi, en cierto sentido un activista: ocu-
pado de la decision que debe tomarse en el instante histérico bajo condicion
de su fe.

(36) Cfr. MEIER (1998): 170, 174, 176, 177, (2006): 86-87.
(37) MEIER (2006): 51.

(38) Cfr. MEIER (1998): 181.

(39) MEIER (1998): 161.

(40) MEIER (1998): 161.

(41) Cfr. MEIER (1998): 161.
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Esta caracteristica del te6logo politico estrecha bastante el campo res-
pecto de lo indicado en la nota 3 del punto anterior y se acerca a la nota 1
alli expuesta. Se trata de una posicién fundada en el dogma en la revelacion,
orientada en este estrecho sentido a la trascendencia, y que ahora emerge no
solo como una contemplacién de lo revelado, sino como respuesta activa al
llamado divino. Vuelve a hacerse dificil la coincidencia entre el tedlogo y
quien simplemente pregunta hacia la trascendencia.

Meier repara aqui en la critica que le formula Schmitt a Hegel por no
admitir la excepcidn (Ausnahme) radical, a saber, la que penetra «desde
fuera» (42) en la vida concreta, como expresién de este activismo schmit-
tiano opuesto a la mera contemplacion de lo divino. Schmitt piensa que en
la dialéctica hegeliana todos los opuestos son sintetizados, de tal suerte que
una decision radical, el «Entweder-Oder de la decision moral [...] carece de
lugar» (43) alli la filosofia hegeliana no llegaria a ser prictica, pues queda
paralizada «en lo contemplativo» (44). De aqui infiere Meier la incompa-
tibilidad entre la contemplacién de Hegel y los filésofos en general, y la
«obediencia» a la que apuntaria el te6logo politico Schmitt (45). A diferencia
de la filosofia, que tiene a la moral por objeto de su reflexién, y que, por lo
mismo, se encuentra en otro plano que la moral, la actitud schmittiana es
directamente moral, aboga por la decisién moral. Esta decisién moral no

(42)  ScHmiItT (1991): 68.

(43)  ScHMITT (1991): 68; la expresion es, como se sabe, de Kierkegaard y podria tra-
ducirse como «o bien..., o bien».

(44)  ScuwmrTT (1991): 69.

(45) El Entweder-Oder de Meier serfa entre una filosoffa puramente especulativa, por
un lado, y una accién ajena a la filosofia, por otro. Entre ambos extremos no habria espacio
para lo que Aristételes entendia como filosoffa practica, es decir, una reflexion acerca de la
praxis, sus condiciones y sus maneras de realizarse, la cual, a la vez que es contemplacion, en
la medida en que comprende los modos de realizar la accién humana y la vida, lo mismo que
los modos de frustrarla, es también orientacién para la accién. Sobre este problema en Carl
Schmitt, cfr. HERRERA (2010): 71 y s.; KUHN (1967): 452 y s., 456-458. Esta seria la opcién
de Schmitt: no una contemplacién completamente desarraigada de la vida, menos ain una
comprensién cientifica que solo sabe de objetos empiricos neutralizados; pero tampoco un
activismo de una decision por la obediencia, dogmdticamente fundada; sino, en cambio: una
contemplacién de la praxis humana, de la vida vivida y las posibilidades de realizarla o frus-
trarla. Es precisamente en virtud de esa manera de contemplacion que critica una filosofia a la
que entiende incapaz de comprender la condicion finita y precaria del ser humano concreto,
sus posibilidades de dafiar y ser dafiado, y la necesidad de orientar su accién de ciertas mane-
ras y no de otras, moral y juridico-politicamente. Meier trata de descubrir, sin citas directas,
una doctrina de la virtud en Schmitt, cuyas virtudes cardinales, apoyadas en la «obediencia»
[MEIER (1994): 34] serian la «valentia», la «fe», la «esperanza» y la «humildad»; MEIER
(1994): 34-37. Ellas no juegan, empero, en el pensamiento de Schmitt un papel distinto al que
podrian jugar en cualquier filosoffa préctica no religiosa.
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es, en dltimo término, meramente moral, no la respuesta a unos principios
inmanentes de la razén, sino, en cambio, respuesta con «obediencia», «va-
lentia», «<humildad», «fe» y «esperanza» al llamado divino (46). Esta actitud,
ademds de su debilidad tedrica, choca, entiende Meier (47), con la pretensién
de Schmitt de ser un «tedrico de la politica pura», un «observador de feno-
menos politicos» (48).

Una segunda nota que Meier agrega en 1998, es que la teologia politica
es «el centro y la interconexién» del pensamiento de Schmitt (49). Aclara,
en este sentido que no se debe «confundir al erudito con el pensador y unir
forzosamente las partes cientificas de su obra con el centro» (50). Vale decir,
ademds de un centro y una interconexion teoldgico-politica, habria partes
que escapan a ese centro, en el cual la fe es el fundamento, partes que se
dejan comprender como cientificas, lo que aqui debe significar: fundadas en
la observacién y en la razén, no, en cambio, en la fe en la revelacion divina.

Meier precisa, en tercer lugar, que en su empresa de determinacién del
pensamiento de Schmitt no se trata tampoco, y «ante todo» no, «de reducir
la actividad del tedrico a los contenidos doctrinales que €l comunica» (51).
No se ha de investigar simplemente los datos de que disponemos, a saber, los
contenidos de los diversos textos schmittianos, lo que Schmitt escribié. En
cambio, hay que ir mds all4, hacia un centro esencial misterioso, hacia una
«cosa en si» del pensamiento schmittiano, ubicada allende el mundo de las
apariencias (sus declaraciones).

(Nos estd llamando aqui Meier a inquirir en la motivacion de Schmitt,
antes que en sus afirmaciones publicadas? Nada de eso. Que Schmitt sea te6-
logo politico no apunta, para Meier, segtin hemos visto, simplemente a una
motivacion teoldgica, que haya influido en los temas que Schmitt escogi6
abordar y los caminos de solucién que propuso, pero que haya dejado inc6-
lumes esfuerzos intelectuales de justificacion racional. En cambio, se trata de
una motivacidon que contamina o afecta la validez misma de sus teorias, en
la medida en que son ellas las que en dltimo término se encuentran afectadas
por el recurso al dogma como base (52). En este sentido, afirma Ruth Groh

(46) MEIER (1994): 34-37.

(47) Cfr. MEIER (1994): 14, 34.
(48) ScHMITT (1996a): 67.

(49) MEIER (1998): 167.

(50) MEIER (1998): 167.

(51) MEIER (1998): 167 nota.

(52) Cfr. MEIER (1994): 41, 52, 54.
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que el pensamiento de Schmitt estd «determinado y no solo motivado por
decisiones previas de caricter teoldgico» (53).

III. CONSIDERACIONES CRITICAS

1. Las tres notas fundamentales

Asi como Meier la caracteriza, con las notas primera y tercera del
punto II.1, la teologia politica es, a la vez, muy restrictiva y muy amplia. En
la primera nota, Meier separa a la teologia, como fundada en la fe, respecto
del ejercicio libre de la razén. Esta separacion tiene un problema grave. La
teologia, en tanto que en ella hay logos, puede y debe ser racional. La mera fe
en la revelacion no es propiamente teologia, sino nuda fe. La disciplina que
con logos inquiere acerca de Dios es algo distinto. Ella puede incluso some-
ter a critica la nocién de Dios. De hecho, la nocién de Dios ha sido sometida
a critica racional, con esfuerzos que terminan en justificaciones o refutacio-
nes de la afirmacién de su presencia o su posibilidad. Ejemplos de filésofos
que se han hecho cargo de objeciones a la existencia o posibilidad de Dios
son Anselmo (54), Tomas de Aquino (55), Descartes(56) o Alvin Plantin-
ga(57). Pero también entraria dentro del campo de la teologia, en el sentido
de un preguntar hacia la trascendencia por la posibilidad de Dios, Das Wesen
des Christentums de Ludwig Feuerbach (58). Asimismo, son teoldgicas, por
ejemplo, las obras de Jeffrey W. Robbins (59) y Clayton Crockett (60), quie-
nes abogan por la posibilidad de una teologia politica como base para una
democracia radical.

La separacion de Meier, en donde la teologia se funda en la simple fe,
confunde planos diversos. La religion y la fe, lo mismo que el Dios al cual la
fe apunta, son el fema de la teologia, lo que en términos amplios podria lla-

(53) Eneste sentido, afirma Ruth Groh que el pensamiento de Schmitt estd «determina-
do y no solo motivado por decisiones previas de cardcter teoldgico» GROH (1998): 18.

(54) Cfr. ANSELMO (2008): caps. 2y 3.

(55) Cfr. TomAs DE AQUINO (1994): I-1, q. 2 a. 3.

(56) Cfr. DESCARTES (1996): 3.* meditacion.

(57) Cfr. PLANTINGA (1982): especialmente cap. X.

(58)  Son las condiciones metafisicas o trascendentes de la existencia las que, para
Feuerbach, harian precisamente imposible la trascendencia humana; cfr. FEUERBACH (20006):
203-240, 241-316.

(59) Cfr. RoBBINS (2011).

(60) Cfr. CROCKETT (2011).
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marse su objeto de estudio (o su no-objeto, si se hace caso a la imposibilidad
sostenida persistentemente de objetivar la trascendencia) (61). Pero la teolo-
gia como disciplina estd, por esa misma razon, por principio allende su tema,
no es idéntica con Dios, la trascendencia y la fe, sino que es la actividad que
los estudia. Al igual que cualquier disciplina, se distancia de lo estudiado,
precisamente en la medida en que lo tematiza. Ella es logos y como logos
tematizante, en este caso, dirigido hacia la trascendencia, coincide con la
filosofia y la critica racional. Decir que la teologia es fe en Dios es confundir
los planos y dar una definicién muy estrecha de la teologia, en la que por
estrecha, no entra el logos, la razén y la critica.

La teologia politica, definida por Meier, es también, empero, muy am-
plia, cuando, conforme a la tercera nota con la que la caracteriza (II.1), en-
tiende que todo preguntar humano hacia mds alld de la estricta inmanencia
es teologia, es decir, segin su caracterizacién estricta de la primera nota:
fe en la revelacion. Heidegger, Derrida, Lyotard y todos aquellos que «gi-
ran en torno al acontecimiento» (62) (Ereignis) son para Meier te6logos, tal
como Schmitt lo es, en el sentido mds estricto de la expresion. Esta idea es
problemadtica. Si la teologia es un preguntar racional hacia la trascendencia,
entonces Heideger, Lyotard, Derrida y compaiiia si serfan te6logos. El pro-
blema es que, en su definicién de teologia politica, Meier ya ha excluido el
preguntar racional y la teologia politica es simplemente fe en la revelacion
como fundamento de la propia existencia tedrica y practica. Vale decir: o
bien ampliamos la nocién de teologia, para dar cabida en ella al logos, y lue-
go los intentos de elucidacidn intelectual de la trascendencia como condicién
de la inmanencia entran en ella (pero entonces estamos en presencia de una
teologia critica o filos6fica y no de teologia politica pura y simple), o bien
nos mantenemos en una concepcioén restringida de teologia, en la cual ella
se reduce a la fe en la revelacion como fundamento, y entonces el esfuerzo
racional y critico de comprension de la inmanencia hacia la trascendencia,
en el cual la fe y Dios son tema de la disciplina y no la disciplina misma, no
puede ser ya llamado teologia.

La separacién que Meier introduce con la tercera nota, entre un pregun-
tar teoldgico sobre la trascendencia y un preguntar filoséfico hacia la inma-
nencia, se asienta, a su vez, como muestra Crockett, sobre separacion liberal
entre una esfera estrictamente secular o inmanente y una esfera religiosa o
trascendente (63). Solo si se admite esta separacion, resulta luego posible
entender que teologia y filosofia se hallen radicalmente separadas y operen

(61) Cfr. Pseupo Dionisio (1991): 1.3.; MEISTER ECKHART (1976): 447,12-448.9.
(62) MEIER (2006): 86.
(63) Cfr. CROCKETT (2011): 92.

Revista de Estudios Politicos (nueva época)
ISSN: 0048-7694, Nim. 159, Madrid, enero-marzo (2013), pags. 13-37 23



LA CARACTERIZACION DE LA TEOLOGIA POLITICA DE CARL SCHMITT ... HUGO EDUARDO HERRERA

siempre en paralelo, lo mismo que cuestionar todo intento de estrechar sus
lazos, incluso si se emprenden en sede filoséfica, vale decir, con distancia
critica. El tema de conocimiento, no el modo de conocimiento, es lo que
define aqui las disciplinas. Si, en cambio, la distincidén entre un dmbito estric-
tamente secular y uno estrictamente religioso es puesta en cuestion, entonces
la separacion entre teologia y filosofia no seria ya tan clara. ;Qué ocurre,
si se entiende a la trascendencia no a partir de la mera fe, sino que como
condicién necesaria para la elucidacién de la inmanencia (como ocurre, por
ejemplo, en Heidegger) (64)? Resulta que, hasta donde nuestros esfuerzos
alcanzan, la inmanencia se evidencia como incapaz de auto-elucidarse. La
existencia humana emerge desde y se halla suspendida sobre una radical in-
determinacién y misterio. Para comprenderse, en tanto que existencia, esa
existencia debe reparar en su caricter abismal y precario. Si constatamos
la dependencia del aspecto inmanente de la existencia respecto de la tras-
cendencia como condicién de su elucidacidn, entonces la separacion entre
teologia y filosofia comienza a tambalear junto con la separacién entre inma-
nencia y una trascendencia estrictamente excluida de ella. En algin lugar, a
saber, en el estudio critico o racional de la trascendencia como condicién de
la inmanencia o de las implicancias trascendentes de la inmanencia, teologia
y filosofia se identificarian (65).

La posicion de Meier, de entender como teoldgica toda empresa de eluci-
dar, con las fuerzas del intelecto, la radical condicién humana, puede ser, si se
tiene presente la incapacidad de la inmanencia de dar cuenta por si misma de
sus condiciones de posibilidad, criticada como sesgada o incluso inauténtica.
Meier entiende que el pensamiento de Heidegger, Derrida y Lyotard serian
también teologia, precisamente en la medida que se abren a la idea de la tras-
cendencia. Sin embargo, en este giro inmanentista que Meier pretende darle
a la filosofia, para excluir de ella a la teologia, la vida filos6fica opera en una
direccién contraria a la del saber que es esperable de la filosofia. Es dificil
comprender adecuadamente la vida humana (la vida del filésofo incluida) de
manera radicalmente inmanente, soslayando su cardcter de acontecimiento
suspendido sobre la nada o trascendencia. Esa nada/trascendencia no puede
ser esquivada, pues es lo que mds nos concierne: sobre ella se asienta nuestra
existencia misma y la posibilidad de dejar de existir o de una existencia ra-
dicalmente distinta. Aparecer y desaparecer, surgir en la existencia y morir,
cuando lo que aparece y desaparece es el sujeto mismo, es decir, aquello que

(64) Cfr. HEIDEGGER (1975): 115.
(65) Cfr. CROCKETT (2011): 91-92.
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se emplaza allende los objetos y es condicién de su aparecibilidad, ;puede
ser eso entendido como un hecho puramente «natural»?

La segunda nota (II.1) me parece que, tomada por si misma, no es nece-
sariamente discutible. Pues si resulta concebible un teélogo politico dotado
de fe en el llamado de Dios en la historia, que piense en la posibilidad de
dirigir su accién directamente por ese llamado. Lo discutible aqui es que esa
caracterizacion deba aplicarse a todo tedlogo politico, incluido Carl Schmitt.
Porque también es posible concebir un tedlogo politico que tenga fe en la revelacién
y en ciertos criterios emanados explicita o implicitamente de ella. Criterios
explicitos podrian ser los contenidos, por ejemplo, en la ley de Moisés. Crite-
rios implicitos, de su lado, podrian ser, por ejemplo: que Dios (de existir) es
trascendente y que, por lo mismo, podemos hablar de su «revelacion», y de €l
como condicién de la inmanencia; que Dios es, parcialmente al menos, dis-
tinto de mi; que Dios, como fundamento de mi existencia es también fuente
del sentido de mi existencia. Todos estos criterios me permitirian orientar la
accion de manera estable, sin tener que caer necesariamente en el capricho o
en la completa indeterminacién de una mera respuesta al llamado.

Se podria discutir, ademds, que Schmitt mismo haya sido o se haya
comprendido como un agente carente de criterios de accidn distintos de un
indeterminable llamado divino. A lo largo de toda su vida se hallan en su
pensamiento diversos criterios de accién racionalmente obtenidos. Aqui me
referiré simplemente a algunos ejemplos, que permitan ilustrar el punto. En
Der Wert des Staates und die Bedeutung des Einzelnen, Schmitt identifica
un derecho ideal, previo a la accién del Estado (66), al cual llama «dere-
cho natural» (67). Este reconocimiento de principios juridicos suprapositivos
emana en este libro de una reflexion sobre los criterios de distincién entre
el poder y los intereses empiricos, por un lado, y la institucionalidad politi-
ca, por otro. Mdas adelante serd una filosoffa de la vida concreta plenamente
consciente de sus alcances, la que contribuird a mantener este reconocimien-
to schmittiano de principios practicos suprapositivos (68). De alli sus per-
manentes advertencias contra la crueldad de la guerra(69) o contra la
deshumanizacién producida por la racionalidad técnico-industrial (70).

(66) ScHMITT (2004): 52y s., 81 y s., 98, 106.

(67) ScuHMITT (2004): 77.

(68) Cfr. ScamiTT (1993); (1997).

(69) Cfr. ScHMITT (19962): 15, 37; (1997): 113 y s., 131, 141-143; (1996b): 43 (nota
al pie), 90, 94.

(70)  Cfr. Scamitt (1991b): 15, 56-61, 66 y s.; (1991c¢): 10, 34, 53, 82,84 ys.,94 y s.,
195; (1996b): 20 y s., 40, 46; (1996¢): 97 y s.; (1984): 23, 26. Sobre la critica de SCHMITT a
la racionalidad técnica, cfr. McCorMIcK (1999).
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Y quien quiera encontrar una cita explicita, en donde Schmitt mencione prin-
cipios juridicos suprapositivos, puede hojear en «Die Lage der europédischen
Rechtswissenschaft» y leera:

«Nosotros [como juristas] mantenemos en la cambiante situacién el fun-
damento de un racional ser-humano, del cual no pueden prescindir los prin-
cipios del derecho. A estos principios pertenece un reconocimiento de la per-
sona, fundado en el respeto mutuo, el cual persiste en la guerra; sentido para
la 16gica y la consistencia de los conceptos e instituciones; sentido para la
reciprocidad y para el minimo de un procedimiento ordenado, un due process
of law, sin el cual ya no hay derecho» (71).

Schmitt tiene, sin embargo, plena lucidez de las limitaciones de la teoria
del derecho natural en un contexto radicalmente diverso a aquel en el cual ella
emergio(72). A diferencia de la época de Aristételes o Tomas de Aquino, donde
naturaleza significa ain una estructura teleoldgica, luego de la aparicion de la
ciencia natural moderna, ese concepto entra en crisis. La naturaleza se escinde
del sentido. El ser en general es comprendido como ajeno al deber. Precisamente
por eso, porque escribe dentro de un contexto determinado por la revolucién
cientifica, es que cuando habla de «derecho natural» en Der Wert des Staates,
Schmitt limita la expresion, agregandole: «sin naturalismo» (73). El sabe que un
uso no teoldgico de la palabra contiene el riesgo de caer en el error 16gico de-
tectado por Hume, a saber, que de enunciados referidos a hechos, no es posible
concluir enunciados prescriptivos (74). O como Schmitt mismo indica:

«De la contemplacién de la naturaleza, a la cual también pertenece la
coexistencia humana, en tanto que meramente un asunto de la ciencia social
de constataciones y explicaciones, no se puede obtener derecho alguno» (75).

A partir de un concepto naturalista de derecho natural «se obtendria hoy
en el mejor de los casos un derecho bioldgico» (76). Por eso puede Schmitt
escribir consecuentemente: «Derecho natural es una palabra anacrénica, que
conduce a error, en la época de las ciencias naturales y del dominio de sus
resultados concretos» (77).

(71)  ScumITT (2003): 423.
(72) Cfr. ScamiTT (2004): 36.
(73) ScamrTT (2004): 77.
(74) HuME (1960): 460 y s.
(75) ScumITT (2004): 36.
(76) ScHmITT (1991c¢): 50.
(77) ScamITT (1991c¢): 195.
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Con todo, Schmitt nunca niega el fondo al cual alude la expresion «de-
recho natural», como tampoco su comprensién del mundo como un mundo
originariamente dotado de sentido. Incluso propone el concepto de «legiti-
midad», contrapuesto al de «legalidad», como criterio juridico que reempla-
zarfa la nocién ya inutil de derecho natural (78).

2.  Notas adicionales

También las notas adicionales que introduce Meier en 1998, han de ser
matizadas. La determinacién de la correccién de la primera de estas tres
notas adicionales (o cuarta nota, si se las toma todas juntas), a saber, la que
distingue al te6logo del doctrinario, requeriria sin duda un andlisis porme-
norizado de los textos que, como he dicho, no puedo emprender aqui. Sin
embargo, me parece que es posible llamar atin la atencién sobre dos hechos
que permitirian ponerla en cuestioén, y que Meier no considera. Primero,
que la objecion de Schmitt a Hegel es estrictamente filoséfica. Se dirige
a rehabilitar los fueros de la trascendencia o excepcién en una filosofia
que, a juicio de Schmitt, la deja fuera. Recién entonces, frente a la posi-
bilidad de la excepcidn, a la remisién hacia la trascendencia que significa
este acontecimiento, la vida humana se vuelve auténtica, en el sentido de
abierta a su radical condicién, y la decisién, en su modo propio, posible.
Es de la vida que se tiene a si misma como suspendida sobre el abismo,
que la decisién moral como decision acerca de la vida humana por vivir, se
hace posible. La critica a Hegel apunta a que en su filosofia no hay espa-
cio precisamente para esa decision desde la autenticidad, porque la radical
condicién humana es soslayada en una filosoffa en la cual la excepcién
deviene inmanente.

Segundo, en lo que respecta a la distincion entre el tedlogo politico y
el doctrinario, asi como la plantea Meier en esta nota, es dificil entender
que Schmitt se halle sin méds en el caso del tedlogo, esto es, el de quien
no descansa en tradiciones e instituciones, sino que por si mismo estd a la
espera del llamado, si se considera la importancia que le otorga Schmitt a
los dambitos comunitarios o, como €l los llama, a los ambitos juridico-ins-
titucionales. Estos dmbitos poseen, para Schmitt, una «sustancia» juridica
propia, en tanto que, por si mismos, proveerian de modos de actuar tradi-

(78) Cfr. ScaMmITT (1991¢): 49 y s., 195. Sobre cdmo en el concepto de nomos parece
hallarse implicita una posicién iusnaturalista, cfr. HERRERO (1997): 66, 163-174.
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cionales y criterios de decision (79). Este reconocimiento es incipiente ain en
la Verfassungslehre, pero se vuelve plenamente consciente en la edicion de
1933 de Teologia Politica(80) y en Sobre los tres modos de pensar la ciencia
Jjuridica, de 1934 (81).

Aqui es posible, ademds, indicar respecto a la teologia politica en gene-
ral, que Meier de nuevo estd introduciendo una restriccién al parecer aplica-
ble a todo te6logo politico, pero que es demasiado estricta. Vale decir, volve-
ria a ser (como con la nota 1: te6logo politico es quien funda sus posiciones
en la fe en la revelacién) muy estrecho, a la vez que (con la nota 3: teélogo
politico es el que pregunta hacia la trascendencia) muy amplio con su teo-
logia politica. Ella opera, en cierto modo, como una trampa: definida, a la
vez, muy estrecha y muy ampliamente, puede luego ser aplicada respecto de
muchos autores para reconducirlos a una férmula muy estrecha.

Respecto a la segunda nota adicional, esto es, la distincién entre el
«centro y la interconexién» del pensamiento de Schmitt, los cuales son para
Meier teologia politica, y «las partes cientificas de su obra», que a su juicio
no han de ser confundidas con ese centro, cabria plantear algunas preguntas.
(No conspira contra una calificacién que aspira a la totalidad del pensador
Schmitt y su pensamiento, que luego piezas del sistema se muestren como no
teoldgico-politicas? ;No se pierde la «interconexién» de las partes cuando
algunas de ellas estdn desconectadas del «centro»? Meier no nos dice cudn-
tas partes son las estrictamente cientificas, de modo que cabe preguntarse, si
ellas son varias, muchas, una minoria significativa o la mayorfa. El intento de
Meier de precisar, de este modo indeterminado, en 1998 la caracterizacion de
Schmitt como teélogo politico, termina pareciéndose mucho a la confesién
de una debilidad en la teorfa. Especialmente si se repara aqui en la multipli-
cidad de temas a los que Schmitt se refirié a lo largo de su vida(82), lo que
le inclinaria a uno a pensar que, en principio, esas partes cientificas no son
pocas. Ademds, ;como compatibilizar el reconocimiento de los contenidos
separados del centro teoldgico politico con la afirmacién de que teologia po-
litica es la «tnica» denominacién «adecuada» del pensamiento de Schmitt?
(Es que Schmitt es tedlogo politico, pero no tanto o a veces no? (83)

(79) Cfr. ScamitT (1993): 16-18.

(80) Cfr. ScHMITT (1996b): 8-9.

(81) Cfr. ScamITT (1993): 16-20.

(82)  Politicos; cfr. ScHmITT (1996a); historicos; cfr. ScHmITT (1952); (1958): 375-385;
juridicos; cfr. ScHmITT (1912); (1993); estéticos; cfr. ScHMITT (2008); socioldgicos;
cfr. SCHMITT (1996b); teoldgicos; cfr. ScHMITT (1917); morales; cfr. ScHmMITT (1991b); filo-
soficos; cfr. ScHMITT (1991¢); (1993); (2004).

(83)  Esta limitacién tiene, empero, una excepcion formidable, en la cual ella no opera, a
saber, precisamente la teorfa politica de Schmitt. «No puede comprender la doctrina schmittiana

Revista de Estudios Politicos (nueva época)
28 ISSN: 0048-7694, Num. 159, Madrid, enero-marzo (2013), pags. 13-37



LA CARACTERIZACION DE LA TEOLOGIA POLITICA DE CARL SCHMITT ... HUGO EDUARDO HERRERA

La confesién de Meier respecto a que partes de la obra de Schmitt pue-
dan ser entendidas como «partes cientificas», parece ser, ademads, si se obser-
va bien, antes un intento retorico de esquivar criticas, que el reconocimiento
efectivo del mérito cientifico de ciertos aspectos de su obra. Si se hace caso
a Die Lehre Carl Schmitts, la relevancia tedrica de las «partes cientificas» es
bastante acotada, por no decir insignificante. Escribe Meier: «La contribu-
cién que presta la teologia politica de Schmitt a esa clarificacion» (a saber,
de la «tarea propia» de la filosofia politica), «es para nosotros su ensefian-
za mds destacada» (84). El aporte de la teologia politica de Schmitt es aqui
meramente residual. Ella ayuda a determinar la filosofia, de tal suerte que
logramos volvernos conscientes de lo que la filosofia no es. Sin embargo,
ese aporte requiere ya un conocimiento positivo de lo que la filosofia poli-
tica si es, sin el cual mal podriamos enterarnos de lo que ella no es, cuando
sabemos, por ejemplo, de una disciplina llamada teologia politica. De hecho,
Meier parece tener ya ese saber positivo, de la mano de Leo Strauss(85).
Recién luego, y respecto de los terrenos dudosos, podria resultar necesario
determinar lo que ella no es. Ahora bien, si este aporte residual es la «en-
sefanza mds destacada» de Schmitt, luego las demds partes de su obra, las
«partes cientificas», todo aquello que no cae bajo el calificativo de teologia
politica schmittiana, es —habria que inferir— todavia de menor relevancia.

La tercera precision, esto es, la que distingue entre las manifestaciones
del pensamiento de Schmitt y su verdadera intencién, le facilitaria a Meier
la tarea, pues, aunque resultara eventualmente dificil negar, luego de una
lectura detenida de los textos schmittianos, que la mayor parte de la obra de
Schmitt no descansa sobre la fe en la revelacién (86), que Schmitt es muy
consciente de los niveles de discurso (apologético o de justificacion teérica)
en los que se puede operar(87), y que los «contenidos doctrinarios» que
expone no son, salvo excepciones (que en la mayor parte de los casos son
advertidas expresamente por el propio Schmitt), los de una teologia politica
dogmatica, aunque todo eso fuera efectivamente asi, la precision de Meier le
dispensa del deber de dar cuenta de los textos que apoyan esas afirmaciones,
bajo la premisa de que su verdadero «espiritu» seria teoldgico. La de Meier

de lo politico, quien no la comprende como una parte de su teologia politica»; MEIER (1994): 52.
Todo El concepto de lo politico, 1o mismo que todas las determinaciones sobre la amistad y la ene-
mistad no serfan sino «una parte de su teologia politica», nada, en cambio, que pueda identificarse
con una teorfa de cardcter cientifico.

(84) MEIER (1994): 261.

(85) Cfr. MEIER (1998): 50y s., 163; (1994): 109, 153, 171.

(86) Cfr. por ejemplo, MASCHKE (1995): 105 y s.

(87) Cfr. HERRERA (2010): 16 y s.; HOFMANN (2002): VIIL.
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puede comprenderse asi como una labor de hallazgos, la cual se reserva el
derecho de valer incluso contra la evidencia inmediata.

Esta tarea se justificaria porque no seria solo que exista de hecho una
diferencia entre lo que Schmitt expresa y la intencién y el fundamento de su
obra; ademads, y sobre todo, porque Schmitt mismo parece llevar adelante un
juego de encubrimiento estratégico. Asi, cuando Schmitt efectia la «procla-
macion de la “politica pura”», Meier se pregunta, antes de intentar explicar
los textos mismos, si acaso ella no es «expresion de una retérica» o «parte de
una estrategia» (88). Esta lectura de Meier no es, en caso alguno, un simple
invento o caricaturizacién. Es el propio Schmitt quien se refiere aqui y alla
a un centro «oculto» de su pensamiento, por ejemplo en Glossarium, donde
escribe: «Esa es la clave oculta de mi completa existencia espiritual y publi-
cista: el girar en torno a la auténtica acentuacién catdlica» (89).

El peso que Meier le otorga, empero, a la habilidad de Schmitt en las la-
bores de encubrimiento no resulta aceptable. Segiin Meier, Schmitt habria lo-
grado engafiar incluso a Leo Straus. Strauss se equivoca en opinion de Meier,
al conducir «la discusién con Schmitt al nivel de la filosofia politica» (90).
Strauss no se habria dado cuenta de que en El concepto de lo politico Schmitt
no opera como un tedrico, guiado por un saber humano, sino que en cambio
lo harfa como un dogmaético teélogo de la politica(91). jEl gran Strauss, en
un comentario acucioso y detallado del breve texto de Schmitt, en el cual
aquel emplea argumentos sofisticados, apoyados en una rica y compleja tra-
dicién filoséfico-politica, justamente para corregir y precisar algunos de los
argumentos y desarrollos schmittianos, no se habria percatado de que en ver-
dad alli no habia argumentos y desarrollos racionales, sino que algo asi como
prestidigitaciones apoyadas en pura fe revelada!

Aqui no puedo abstenerme de indicar que la tesis del ocultamiento resulta
elevadamente sospechosa, tan pronto como se repara en su altisima implausibi-
lidad. Es cierto que Meier le atribuye a Schmitt capacidades de manipulacién y
encubrimiento. Pero cuesta trabajo representarse cOmo unas tales aptitudes al-
cancen para convencer a otros en el ambiente que Schmitt escoge para ejercer
su actividad intelectual. El propio Meier no es capaz sino de sugerir ejemplos
bastante inverosimiles para exhibir esa actividad de convencimiento manipula-
dor y encubridor a partir de creencias religiosas. Sefala, por ejemplo, que, en
vez de simplemente ilustrar con la doctrina del pecado original el caricter pro-

(88) MEIER (1994): 14y s.
(89) ScHwmiITT (1991¢): 165.
(90) MEIER (1998): 59.
(91) Cfr. MEIER (1998): 59.
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blematico del ser humano, Schmitt se sirve «de la disputa antropoldgica» «para
traer a la palestra la doctrina del pecado original» (92). Serfa francamente difi-
cil explicar la recepcidon que Schmitt ha tenido en el campo de la teoria politica,
la filosofia y el derecho, vale decir, en dmbitos de discusion publica, sujeta a
la critica, si anduviese ocupado de traer dogmas a la palestra, simplemente
de una habil exhibicion de posiciones por las que ya no se puede argumentar
racionalmente, y sus teorias estuviesen efectivamente fundadas preponderante
o exclusivamente en esos dogmas exhibidos y no, en cambio, principalmente
en argumentaciones capaces de alcanzar reconocimiento como racionalmente
vélidas allende también el circulo de los creyentes.

La tesis de la sospecha deja, en fin, dos dudas relevantes. Primera duda:
si se trata en la teologia politica de Schmitt de una actitud existencial, donde
la teorfa como contenido y la vida misma se unen, ;no es dificil o un poco ar-
tificioso luego distinguir los contenidos expresados, respecto de esa vida? La
autenticidad del teélogo politico estaria puesta en duda, cuando se afirma que
lo que expresa no es lo mismo que el fundamento de lo que expresa. ;Llama
el Dios cristiano a ocultar o a mentir? Puesto que no, afirmar la tesis del
ocultamiento, a la vez que el carécter existencial de la teologia en Schmitt,
significaria no solo atribuirle un afdn de encubrimiento, sino literalmente:
mala fe. Segunda duda: si el dogma no es solo la motivacién de Schmitt, sino
el fundamento de su teoria, ;coémo entender razonablemente su afian por ex-
poner esa teoria al escrutinio publico, precisamente en un contexto tedrico y
critico exigente? Kant llamé dogmatica a la metafisica tradicional por confiar
demasiado en el poder de la sola razén. El trabajo de Meier es mucho maés
sencillo y claro: llamar dogmético a un pensador que renuncia incluso a la
razén para justificar sus teorias. ;No estard, empero, haciéndose demasiado
facil la tarea?

IV. CONCLUSION

La determinacién de Schmitt como teélogo politico o no, no es inocua,
sino que altamente relevante para determinar los limites y alcances de su
pensamiento. Pues si este se hallara fundado, en definitiva, sobre la fe en la
revelacidn, esta constatacion cerraria el paso a la consideracién de su calado
tedrico, vale decir, de su capacidad para elucidar problemas politicos y juri-
dicos sistemdticamente significativos. Respecto de esta lectura teologizante,
cabe preguntar, como hace Hasso Hofmann: «;Pero cudl es la contribucion de

(92) Cfr. MEIER (1994): 131.
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aquella teologia politica, més alld del enorme incremento del pathos?» (93)
Decir que el fundamento de las teorias de Schmitt es la teologia dogmati-
ca, puede ser un aporte para adentrarse en una indagacién respecto de las
motivaciones de Schmitt. La elucidacion de la validez tedrica intrinseca de
sus textos queda, en cambio, clausurada o fuertemente dificultada bajo tal
supuesto, pues, desde una perspectiva estrictamente filosofica, ellos se vuel-
ven tan cuestionables tedricamente como la fe en una revelacion. En esta
interpretacion, sin duda que la posicion de Schmitt no se hace «fuerte» (94),
sino que se cierra con ella el acceso al potencial sistemdtico efectivo del
autor. Para notar hasta qué punto el potencial sistemadtico es soslayado en la
interpretacion de Meier, basta mencionar que en ella el mayor aporte que se
le reconoce al pensamiento de Schmitt es la utilidad que tiene para llegar a
saber lo que no es la filosofia.

No he intentado aqui entrar en el andlisis de los textos de Schmitt, salvo
alguna excepcioén. Es cierto que ellos estdn salpicados de alusiones teoldgi-
cas y que alli se encuentran también afirmaciones de alcance m4s general con
una fuerte carga teoldgica. Aqui se trataba, en cambio, preponderantemente
de analizar y discutir la caracterizacién que Meier hace de la teologia politica
en general y la de Schmitt en particular. El resultado son una serie de objecio-
nes a los criterios con los cuales Meier efectia esas caracterizaciones. Hasta
ahi llega la contribucién de este trabajo. Esta contribucién no es menor, toda
vez que, de ser correctas las objeciones, ellas obligarian a replantear la tesis
de Meier respecto a que el pensamiento de Schmitt es en lo fundamental teo-
logia politica, toda vez que esta afirmacién de Meier no dice nada ain sobre
el tipo de teologia politica del que se trata. Habria que preguntar si acaso es
teologia politica solo segtin la primera nota (o eventualmente la primera y la
cuarta) o segun la tercera de las notas.

La respuesta a esta pregunta requiere sin duda un andlisis de los textos a
los que Meier acude para asentar su tesis interpretativa. Esta es una tarea por
realizar. Especialmente porque dicha tesis no ha sido asentada como necesa-
ria. En todos sus libros y textos dedicados a la interpretacion teologizante de
la obra de Schmitt, Meier omite una pregunta metddicamente exigible acerca
de la relacion entre el pensamiento de Schmitt y la teologia politica. No se
trata de una pregunta cualquiera, pues su omisién deja la acuciosa recopila-
cion de alusiones teoldgicas de Schmitt, que hace Meier, como mero respaldo
a una lectura posible, pero no necesaria de los textos de Schmitt. Si a partir
de ciertos pasajes se puede afirmar que Schmitt es tedlogo o teélogo politico

(93) HorMmaNN (2002): XXXIX; cfr. vON S1MSON (1990): 213 y s.
(94) Como seflala Meier que ocurre en la lectura en clave filoséfica que hace Strauss de
El concepto de lo politico; cfr. MEIER (1998): 59.
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(en el sentido de la nota 1 y, eventualmente, la nota 4), también hay otros
pasajes, a partir de los cuales se podria decir que Schmitt es, por ejemplo, un
decisionista(95) o un jurista ocupado ante todo del orden que se constituye
de la interaccién del hombre con la tierra(96). La pregunta que Meier no
hace es: ;No se dejan leer plausiblemente las alusiones teoldgicas de Schmitt
de una forma distinta que como expresioén univoca de una teologia politica
dogmatica? Esta pregunta es metddicamente insoslayable, toda vez que, para
dejar de ser una opinién circunstancial y volverse una afirmacion cientifica,
la tesis interpretativa de Meier debe probarse frente a la alternativa posible,
en este caso, una reflexion allende los Iimites estrictos del dogmatismo, vale
decir, una reflexion racional o filosoéfica.
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