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Darwin y la filosofia

Michael Ruse

ABSTRACT

Does Charles Darwin’s theory of evolution through natural selection have
implications for epistemology (theory of knowledge) and for ethics (theory of
morality)? I argue that it does and try to show how the proper approach is one of
seeing that our psychology has been fashioned by selection to inform both our
understanding of the world and our interactions with others.
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RESUMEN

( Tiene implicaciones para la epistemologia (teoria del conocimiento) y para la
ética (teoria de la moralidad) la teoria de Charles Darwin de la evolucién por medio
de la seleccion natural? En este articulo defiendo que si las tiene e intento mostrar
coémo el enfoque adecuado consiste en darse cuenta que nuestra psicologia ha sido
modulada por la seleccion para conformar tanto nuestra comprension del mundo como
nuestras interacciones con los demas.
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En este afio 2009, cuando se conmemora el 200 aniversario del
nacimiento del naturalista inglés Charles Darwin y el 150 de la publicacion
de su gran obra El Origen de las especies, quiero valorar la importancia de su
pensamiento para nuestra mejor comprension de la filosofia. Aunque me
interesa el propio Darwin, lo que me parece verdaderamente interesante es la
trascendencia de la versidn moderna de su teoria. Considero que la filosofia
consiste esencialmente en conocimiento o epistemologia (“;Qué puedo
saber?””) y moralidad o ética (“;Qué debo hacer (y por qué)?”).

I. BIOLOGIA EVOLUTIVA DARWINISTA

Como evolucionista, creo conveniente y aclaratorio hacer una triple
division entre, el hecho de la evolucidn, el camino (o caminos) de la evolucion,
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y el mecanismo o causa de la evolucion [Ayala (1985); Ruse (1982)]. Con el
hecho de la evolucion, me refiero a la creencia de que todos los organismos
(vivos y muertos) son el resultado de un proceso de cambio largo, lento,
natural (o sea: sometido a leyes) a partir de unos pocos organismos o incluso
uno solo, y en ultimo extremo a partir de materiales inorganicos. Los
humanos somos parte de este proceso. Con el camino o caminos de la
evolucion (técnicamente «filogenias»), me refiero a la trayectoria seguida por
los organismos a través del tiempo al evolucionar desde comienzos simples a
las formas actuales. Creo que la metafora adecuada para esta historia es la de
un arbol (el arbol de la vida) aunque puede ser que los descubrimientos
moleculares actuales apunten a un cruce entre muchas ramas distintas y por
eso la metafora de la red seria mejor. El universo tiene unos 15 mil millones
de afos; la tierra algo mas de 4 mil millones de afios; la vida empezo6 en la
tierra hace aproximadamente 3.750 millones de afios (es decir, tan pronto
como la tierra se enfrid lo suficiente para que pudiera haber vida); hubo, hace
unos 500 o 600 millones de afios, una auténtica explosion de formas de vida
y complejidad (la explosion Cambrica); los mamiferos aparecieron hace unos
200 millones de afios, aunque la Edad de los Mamiferos, cuando llenaron la
tierra, tuvo que esperar a un acontecimiento que tuvo lugar unos 65 millones
de afios después, cuando los reptiles gigantes, los dinosaurios, se
extinguieron (excepto la rama de la que evolucionaron las aves); los primeros
restos fosiles protohumanos tienen unos cuatro millones de afios (Lucy o el
Australopithecus afarensis) y prueban que primero nos pusimos en pie sobre
las patas traseras y soélo a partir de ese momento empezd a desarrollarse
nuestro cerebro hasta alcanzar el tamafio actual; nuestra especie tiene un
millén de afios (o menos, dependiendo de como se mida) y solo desde hace
10.000 afios existen la agricultura y la civilizacion tal como las conocemos.
La tercera cuestion es la de los mecanismos o causas. Como la gran
mayoria de los evolucionistas profesionales actuales, creo que Charles
Darwin en El origen de las especies tenia el punto de vista correcto. Nacen
mas organismos de los que pueden sobrevivir y reproducirse. Existe,
entonces, una lucha por la existencia. La variacion natural tiene lugar en las
poblaciones. Esto significa que, en general, el éxito en la lucha es funcion de
las diferencias entre los organismos, y que los vencedores (los “mads aptos™)
seran diferentes de los perdedores; estas diferencias contribuyen
fundamentalmente al cambio continuo en caracteristicas o adaptaciones
fisicas (“estratagemas”, en el viejo lenguaje de la teologia natural). En
ediciones posteriores Darwin introdujo el término alternativo “supervivencia
de los mas aptos”, quizds desacertado, pues ha llevado a innumerables
afirmaciones de que la seleccion es una tautologia, reduciéndola simplemente
a la afirmacion de que sobreviven los que sobreviven. Pero mientras que esto
es evidente, la seleccion es algo mas. Afirma (para bien o para mal) que los
que sobreviven son diferentes de los que no lo hacen, y que el éxito de la
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lucha es funcién de esas diferencias. Esto puede ser o no ser cierto. No es una
tautologia [Ruse (1973)].

Darwin no tenia todas las piezas del puzle [Ruse (1979)]. Le faltaba una
teoria adecuada de la herencia. Por una parte se necesita un continuo
suministro de nuevas variaciones, que seran la materia prima que con el
tiempo provocara la evolucion. Por otra parte se necesita un mecanismo que
asegure que las nuevas variaciones dejen, tarde o temprano, su huella. Se
necesita una teoria de “particulas”, que garantice que las variaciones puedan
ser transmitidas sin alterarse de generacion en generacion, en oposicion a la
teoria de la mezcla (la que de hecho favorecia el propio Darwin), que
contempla variaciones que desaparecen a medida que pasan las generaciones.
Una teoria tan idonea no aparecio hasta comienzos del siglo XX, cuando se
redescubrid el trabajo del por entonces poco conocido monje moravo Gregor
Mendel. Después, cuando en la segunda década del siglo Thomas Hunt
Morgan y sus colaboradores de la Universidad de Columbia, en Nueva York,
habian [hubieron] desarrollado la teoria clasica de los genes (con las unidades
de la herencia localizadas en los cromosomas de los nticleos de las células, y
con nuevas variaciones — ‘mutaciones”— en constante creacion) se abrid el
camino para una “sintesis” del darwinismo (la seleccion natural) y la genética
mendeliana (la herencia de las particulas). Esta tarea se llevo a cabo hacia
1930 por los grandes teoricos en “genética de poblaciones” Ronald A. Fisher
y JBS Haldane en Gran Bretafia y Sewall Wright en América [Provine
(1971)]. Después vinieron los empiristas, en particular el genetista ruso de
nacimiento Theodosius Dobzhansky y sus colegas en América (Ernst Mayr el
ornitdélogo y sistematista, George Gaylord Simpson el paleontdlogo, y
G. Ledyard Stebbins el botanico), la importante figura de Julian Huxley y
después E. B. Ford y su escuela de “genética ecoldgica” en Gran Bretafia
[Ruse (1996)].

Esta teoria sintética de la evolucién (méas comunmente conocida en
Gran Bretafla como ‘“neodarwinismo”) ha sido el paradigma predominante en
la segunda mitad del siglo pasado. No permaneci6 estancada. El mayor
avance ha venido a través de las ideas y las técnicas de la biologia molecular.
Aunque la doble hélice y sus consecuencias se contemplaron al principio
como amenazas, pronto se vieron como retos y oportunidades. Gracias a
nuestro conocimiento de las moléculas se han hecho grandes avances en la
comprension de aspectos pormenorizados del proceso evolutivo. Sin entrar en
detalles y completando esta demasiado breve discusion sobre la ciencia,
quiero volver a nuestra especie. Darwin estuvo siempre convencido de que
formamos parte de este esquema, y de hecho, en sus cuadernos privados de
1883, justo después de haber descubierto la seleccion natural, la primera
mencién del mecanismo es una aplicacion al Homo Sapiens, y en concreto, a
nuestra caracteristica mas valorada y distintiva, la inteligencia.
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Una accion habitual debe afectar de algiin modo al cerebro de forma que pueda
ser transmitida —esto es como para un herrero tener hijos de brazos robustos—.
El otro principio de esos hijos (qué posibilidad? producidos con brazos
robustos, el que sobreviva el mas débil, puede ser aplicable a la formacion de
los instintos, independientemente de los habitos [Darwin (1987), p. 574].

Hoy, todo el mundo estd de acuerdo en que los humanos formamos parte del
mundo animal, en particular del mundo de los primates. Comemos,
dormimos, defecamos y tenemos pasiones sexuales igual que otros animales.
Ahora se cree, gracias a estudios moleculares, que los humanos estan de
hecho intimamente relacionados con los grandes simios, y que nos hemos
separado de ellos hace sdlo unos 5 o 6 millones de afios. De hecho, a pesar de
las apariencias, los humanos quizas estemos mas cerca de los chimpancés que
los chimpancés de los gorilas.

Hoy nadie niega que los humanos tengamos atributos animales, aunque
muchos minimizarian la conexién con los simios, argumentando que a
medida que la inteligencia ha aumentado también lo ha hecho la separacion
del animal. Se dice con frecuencia que los humanos han entrado en el reino
de la cultura, y que la biologia como tal es esencialmente irrelevante.
Nuestros artefactos, nuestra lengua, nuestras costumbres, nuestras religiones,
y muchas mas cosas nos separan de los brutos y nos llevan a la civilizacion.
El darwinista (hoy llamado con frecuencia sociobidlogo o psicologo
evolutivo) cree que ésta es una vision sesgada. No solo porque es incorrecta,
sino porque es enormemente incompleta. Hay que ser consciente de que
la biologia todavia importa y que la cultura en cierto modo se asienta sobre la
biologia, que la cultura desciende hasta la biologia a medida que ésta
asciende. Colocar a la biologia frente a la cultura es (sencillamente) una falsa
dicotomia, como preguntar qué sexo es mas importante, el masculino o el
femenino.

II. VALORES EPISTEMICOS

Trataremos ahora cuestiones relacionadas con el conocimiento,
epistemoldgicas. Supondré que la culminacion del conocimiento empirico es
el conocimiento cientifico (la piedra de toque con respecto a la cual se
pueden juzgar los demas pretendidos saberes), y la cuestion que quiero
estudiar es ;como se forma tal conocimiento y qué tiene que decir sobre ello
la biologia evolutiva (en concreto la darwinista)? Mi problema tiene que ver
con la propia ciencia, su fundamento y su desarrollo. De modo que
empecemos por dejar temporalmente de lado la biologia e indaguemos cémo
esta formada y estructurada la ciencia.
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Doy por supuesto que, a un nivel basico, necesitamos la logica y las
matematicas. Sin éstas, ninguna ciencia, especialmente ninguna ciencia
desarrollada es posible. Pero necesitamos mas que esto, porque el proposito
de la ciencia es interactuar con el mundo de la experiencia empirica y
comprenderlo. Empezamos con problemas, que pueden ser tedricos (entender
por qué los pinzones de las Islas Galapagos tienen esa peculiar distribucion) o
practicos (tratar de construir una bomba que ponga fin de un plumazo a
la Segunda Guerra Mundial). Necesitamos un procedimiento para estruc-
turar la experiencia utilizando como herramientas indispensables la 16gica y
las matematicas. La opinién general de los filésofos es que la nocion clave
que esta en juego es la de “valor epistémico”. Estos son valores que (en
palabras del fildsofo e historiador de la ciencia Ernan McMullin) se “cree que
representan el caracter de verosimilitud de la ciencia, el hecho de ser el
conocimiento mas seguro de que disponemos acerca del mundo que
pretendemos conocer” [McMullin (1983) p. 18].

Como primero de estos valores pondremos la exactitud predictiva: la
capacidad de predecir sobre lo que encontraremos en lo desconocido. Es
cierto que toda teoria debe tolerar cierto grado de inexactitud, pero, sobre
todo, la teoria que no predice, o no lo hace con precision, esta condenada a
ser rechazada. La teoria que nos permite predecir es la que sugiere que no es
simplemente un producto de nuestra imaginacion, sino un reflejo de algo que
estd “ahi afuera”. Al respaldar la prediccion no podemos prescindir de las
inseparables coherencia interna y consistencia externa. Si las partes de una
teoria no se integran sin contradiccion, la teoria se descarta:

Recordemos el principal factor que llevé a muchos astronomos a abandonar a
Ptolomeo en favor de Copérnico. Habia demasiados rasgos de las orbitas
ptolemaicas, especialmente la incorporacion en cada una de un ciclo anual y el
tratamiento de los movimientos de retrogradacion, que parecia dejar la
coincidencia sin explicacion y asi, aunque acertada en sus predicciones, parecia
ad hoc [McMullin (1983) p.15].

Lo mismo ocurre entre una teoria y sus asociadas:

Cuando la cosmologia del estado estacionario se propuso como una alternativa
a la hipotesis del Big Bang a finales de los afios 40, la critica tuvo primero que
aceptar que violaba categdricamente el principio de conservacion de la energia,
que hacia tiempo habia adquirido en mecanica casi el estatus de un a priori
[McMullin (1983) p. 15].

El poder unificador es también algo muy importante para el éxito de la
ciencia. Un ejemplo excelente es la mecanica newtoniana, que auné las
especulaciones astronémicas de Kepler y los descubrimientos relativos a la
tierra de Galileo. Otra teoria similar es la teoria ondulatoria de la luz, que
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unifica numerosos descubrimientos Opticos. También estd el valor de la
fertilidad.

La teoria es capaz de hacer nuevas predicciones que no formaban parte del
conjunto de explicaciones originales. Mas importante aun, la teoria demuestra
que tiene recursos imaginativos y que funciona como lo haria una metafora en
literatura: haciendo posible la superacion de las anomalias y creando nuevas y
potentes ampliaciones [McMullin (1983) p.16].

Muchos sugeririan que la falsabilidad popperiana es con toda
probabilidad una, si no /a principal, norma o valor epistémico. Considero que
esta incluida en /a exactitud predictiva, quizas con un elemento de coherencia
o consistencia. Una teoria con poder predictivo y que toma en serio los retos
empiricos de sus diversos elementos es precisamente lo que tenemos in mente
cuando pensamos en una teoria como falsable. Otro valor que debe ser
mencionado es el de la simplicidad o la elegancia, la percepcion de que hay
algo estéticamente convincente en una teoria. En el sigo XIX, el filosofo e
historiador de la ciencia inglés William Whewell auné el poder unificador y
la fertilidad en un valor que denomind “consiliencia de inducciones”,
jargumentando posteriormente que todo el conjunto equivale a la simplicidad!
[Whewell (1840)]. No me detendré a discutirlo. No estamos tratando con un
canon oficial, como los libros de la Biblia. Mas bien, tenemos una serie de
reglas que tomamos en serio como parte de la ciencia objetiva de calidad.

III. DISPOSICIONES INNATAS

La jugada darwinista es ahora facil de captar. Basta con suponer que las
reglas de las matematicas y la ldégica, las creencias basicas sobre la
causalidad y similares y los valores o principios epistémicos no son
simplemente invenciones culturales efimeras (de la época griega o de dos mil
aflos mas tarde, durante la Revolucion Cientifica) sino que de algin modo
estan engranados en nuestra biologia [Ruse (1986)]. Son parte de nuestra
herencia genética al igual que los rasgos fisicos o las inclinaciones
emocionales, como los descos sexuales. Pensamos matematicamente porque
estamos bioldgicamente dispuestos para ello y nos sentimos atraidos por
teorias sencillas y elegantes por la misma razon. ;jPor qué es asi?
Francamente, como sefiald W.V.O. Quine, el gran filésofo americano del
siglo XX, aquellos hipotéticos antepasados nuestros que pensaban matematica
y logicamente y preferian lo simple a lo complejo, solian sobrevivir y
reproducirse y aquellos que no, no lo hacian [Quine (1969)].

En este momento, no estoy argumentando a favor del conocimiento
innato en el sentido en que John Locke lo consideraba y rechazaba, sino a
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favor de las capacidades que llevan a uno a pensar de diferentes maneras
(algo que Locke consideraba y aceptaba) [Locke (1690)]. La afirmacion de
que tenemos estos principios innatos (como capacidades que se manifiestan
en desarrollo) o, como han sido denominadas a veces, “reglas epigenéticas”,
es empirica [Lumsden y Wilson (1981)]. Como lo es la afirmacion de que la
razén por la que tenemos estos principios es porque son ventajosos
adaptativamente. A un nivel rudimentario, estas afirmaciones son creibles y
seguramente ésta es la razon por la que muchos bidlogos y filosofos se
inclinaron por esta postura. El propio Darwin marcé la pauta y vio el camino:
“Platén [...] dice en Fedon que nuestras ‘ideas imaginarias’ provienen de la
preexistencia del alma, no son consecuencia de la experiencia” —Iéase
‘monos’ en vez de ‘preexistencia’— [Darwin (1987), p. 551]). El hecho es
que un primate inteligente capaz de ver que tres naranjas eran mas que dos, o
que, tras ver a dos tigres entrar en una cueva y salir s6lo a uno, pensaba que
la cueva era un lugar peligroso, o el que pensaba que la simplicidad es una
virtud cuando se acerca un ledn, estaba por delante de un primate que no
hacia o pensaba estas cosas. El protohumano que a pesar de ver hierba
aplastada, manchas de sangre y oir grufiidos dijo: “;Tigres?, eso es sdlo una
teoria, no una realidad”, estaba menos en forma bioldgicamente que el
protohumano que echd a correr y todavia sigue en ello.

Fijémonos en lo que no se dice aqui. Obviamente, en términos
generales, el darwinista cree que la ciencia y su criatura, la tecnologia, tienen
valor adaptativo. Los humanos tienen el éxito que tienen por sus capacidades
para construir casas, encontrar medicinas adecuadas, imprimir libros y
periddicos y muchas otras cosas. (Aunque el darwinista bien podria pensar
que esto se puede venir abajo dado que construimos armas de destruccion
masiva cada vez mas potentes —nadie ha dicho nunca que las adaptaciones
fueran para siempre.) Pero en un nivel mas limitado e inmediato, nadie dice
que toda teoria cientifica confiere automaticamente capacidad biologica a sus
partidarios. Esto es claramente falso. Darwin tenia la creencia genética erronea
(“pangénesis™) de que el cuerpo despide pequefias particulas, y de que es asi
como se respalda la herencia de caracteres adquiridos. Gregor Mendel vio
acertadamente que todas las unidades de la herencia se transmiten de
generacion en generacién y que no es necesaria la herencia de caracteres
adquiridos (“lamarquismo”). Darwin, como buen padre de familia victoriano,
tuvo 8§ hijos. Mendel, monje catodlico, ninguno.

El hecho es que las herramientas basicas para construir la ciencia (y la
tecnologia), vienen dadas por los genes, o al menos las disposiciones que
maduran en el curso del desarrollo son innatas y adaptativas, y desde estos
humildes principios se construyen los mas sofisticados edificios de la ciencia.
Algunos consideran esta postura poco convincente (;cémo puede la biologia
llevar a intuiciones tales como el Gltimo teorema de Fermat, por no hablar de
su demostracion?). Otros consideran esta postura tan inverosimil que la unica
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alternativa es optar por una solucion teoldgica: tras la ciencia debe existir una
inteligencia que haga posibles sus triunfos [Polkinghorne (1989); Ruse
(2001)]. No hay necesidad de comentar esta conclusion, excepto apuntar que
en general no es una buena practica suponer que porque encontremos algo
dificil de creer, la seleccion natural también tendra dificultades. Lo que
quiero decir es que aunque no se acepte la evolucion, hay que asumir que la
ciencia se construye a partir de origenes humildes, inicialmente con
herramientas simples, y esto hay que aceptarlo, aunque pensemos que apunta
a cosas mas elevadas. El darwinista simplemente acepta las cosas como son ¢
intenta entenderlas a un nivel cientifico. Naturalmente, puesto que la postura
del darwinista es empirica, su trabajo no acaba aqui. Todavia queda el trabajo
de intentar decidir como son las disposiciones efectivas (;es la falsabilidad algo
por si misma o es consecuencia de otras creencias?) y como y por qué se
adquirieron y funcionan. Al escribir como filésofo mas que como cientifico en
activo (solamente estoy intentando hacer un esquema del panorama general y
sus implicaciones para una teoria del conocimiento satisfactoria), diré poco
sobre los trabajos que llevan a cabo, por ejemplo, la psicologia evolutiva y
otras disciplinas. Me limitaré a comentar la amplitud y variedad de tales
trabajos, que van desde estudios con otros animales, especialmente chimpancés
[De Waal (1982)] a examenes detallados sobre la naturaleza del lenguaje
[Pinker (1994)], desde experimentos de tipo mas tradicional en psicologia del
aprendizaje y el razonamiento [Cosmides (1989)], hasta intentos de entender la
naturaleza de las disposiciones innatas y construir sistemas formales del
funcionamiento de las reglas innatas del razonamiento [Lumsden y Wilson
(1981)] o a ejercicios especulativos sobre la naturaleza del cerebro y sus
conexiones con el pensamiento racional [Pinker (1997); Deacon (1997)].

IV. LA METAFORA

El filosofo tiene sin embargo algo que decir acerca de la conexion entre
biologia y cultura. Supongamos ahora, aunque s6lo sea por mor del
argumento, que es cierto que los principios basicos del razonamiento (la
logica, las matematicas, las reglas epistémicas del juicio cientifico) estan
incrustados en nuestra biologia. Supongamos también, sin entrar en la
discusion, que la ciencia es producida por la aplicacién de estos principios a
la informacion dada por la observacidn, sea ésta de un tipo verdaderamente
sencillo, producto de los meros sentidos (como podria ser el caso del bidlogo
que estudia un determinado organismo en estado salvaje) o de un tipo cada
vez mdas sofisticado y complejo, proveniente de la experimentaciéon y
manipulacion controlada de la naturaleza (como puede ser el caso de un
fisico estudiando la naturaleza y el comportamiento de particulas de materia
muy pequefias). Una filosofia de la ciencia mas tradicional, por ejemplo el
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empirismo ldgico (movimiento popular en las dos décadas posteriores a la
Il Guerra Mundial) probablemente dejaria las cosas ahi. De hecho, una
filosofia mas tradicional de la ciencia insistiria en que se dejaran las cosas ahi
[Nagel (1961); Hempel (1966)]. Naturalmente, se necesita gran talento para
construir, ampliar y aplicar las grandes teorias de la ciencia, pero las propias
teorias (o modelos o hipotesis) son cosas en si mismas, cartografias (mas o
menos aproximadas o correctas) del mundo empirico, de la realidad. Puesto
que este mundo real existe independientemente del observador (es el mismo
mundo ya sea de la antigua Grecia o de la América actual, del blanco o del
negro, del joven o del anciano, del judio o del gentil, del gay o del hetero, del
varon o de la hembra), en un sentido sumamente importante se puede decir
que la ciencia (quizds de un modo excepcional) esta libre de influencias
culturales. Es un intento de describir una realidad objetiva, desinteresada e
independiente, y en la medida en que es una ciencia buena, madura o
profesional, es lo que hace. La ciencia se produce dentro de una cultura,
naturalmente, y algunas culturas son mas dadas a producir ciencia y son mas
fértiles que otras, pero la propia ciencia no es parte de la cultura.

Esta vision tradicional de la ciencia ha sido muy criticada en los tltimos
afios; en realidad desde la publicacién, en 1962, de Estructura de las
Revoluciones Cientificas de Thomas Kuhn, que hizo explicita, si es que no la
inicid, la concepcion cada vez mas extendida de que en la ciencia tiene que
haber algo mas que el en cierto modo estéril y vacio retrato dado por el
empirismo logico. Ahora se reconoce que la ciencia es una actividad mas
vigorosa de lo que hasta ahora se pensaba y que no se puede descartar la
influencia de la cultura tan facilmente como previamente se suponia. De
hecho hay quien (el constructivismo social) argumenta que en realidad la
ciencia es en su totalidad un reflejo, o un epifendomeno, de la cultura, y que
las reglas del método y las restricciones de los descubrimientos empiricos
tienen poca o ninguna influencia en el producto final. Es mejor buscar
relaciones de poder en el laboratorio y factores religiosos, politicos y otros
factores sociales al margen de la comunidad cientifica para las causas reales y
las influencias en la ciencia y sus creaciones [Ruse (1999)].

No creo que necesitemos ir tan lejos. Tal extremismo es casi falso a
priori. Si embargo podemos estar de acuerdo en que hay algo a considerar en
la reaccion en contra del empirismo 16gico, y que al menos algunos aspectos
de la cultura no pueden ignorarse tan a la ligera como se acostumbraba hace
medio siglo. Pasando directamente de generalidades a temas especificos,
permitanme establecer mi conviccion de que (como el propio Kuhn sefiald)
un actor importante en el juego de la ciencia, un actor que de manera
tremendamente significativa conlleva lo cultural, es la metdfora, el uso de
ideas de un campo del entendimiento para arrojar luz sobre aspectos de otro
campo del entendimiento [Black (1962); Lakoff y Johnson (1980)]. Que la
metafora es un elemento importante de la ciencia, tal como de hecho ésta se
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practica, no se puede negar. Consideremos, de un modo quizas autorreflexivo,
la propia biologia evolucionista, Antes de Darwin, habia nociones como “el
equilibrio de la naturaleza”, “la division del trabajo”, la “funcion” de la
mano, el ojo, la nariz y otras adaptaciones, o “estratagemas” como se llamaba
a estas caracteristicas organicas. Todas estas nociones son metaféricas. La
division del trabajo (la propia expresion es en cierto modo metafdrica) fue
tomada del mundo de la industria (un trabajador hace una pieza y otro otra) y
aplicado al mundo de los organismos, especialmente por el belga de
nacimiento Henry Milne-Edwards, quien vio como las distintas partes del
cuerpo desarrollan funciones propias e independientes. Después Darwin se
apropio de estas metaforas (la division aparece continuamente en sus escritos) y
afiadi6 mas de su cosecha: “lucha por la existencia”, “seleccion natural”,
“ribera enmarafiada”. Y si algo ha proliferado desde Darwin han sido las
metaforas: “paisaje adaptativo”, “gen egoista”, “carrera armamentistica” (al
evolucionar a un tiempo distintos linajes de un organismo, uno desarrollando
adaptaciones y el otro contraadaptaciones). Y esto sin mencionar algunas areas
relacionadas de la ciencia. Pensemos en el significado de “codigo genético”.

El lugar y el significado de la metafora, especialmente como se da en la
ciencia, es una cuestion controvertida. El fuerte apego a alguna idea o institucion
cultural (por ejemplo una creencia religiosa, como la idea del alma inmortal)
puede saltarse a la torera los hechos empiricos o su importancia, como si tal idea
o0 institucion estuviera respaldada por criterios epistemoldgicos. Una metafora
puede sugerir una hipdtesis empirica atractiva, pero todavia tiene que afrontar el
reto de la adecuacion empirica (la prueba de refutabilidad por ejemplo) y
el riesgo de falsacion. Consideremos, por ejemplo, la cuestion del nivel al
cual se supone que actua la seleccion. Los factores culturales han tenido un
papel crucial en las posturas que han sido adoptadas al respecto. Charles
Darwin estuvo profundamente influido por la economia politica de los siglos
XVII y XIX, especialmente por aquellos aspectos que congeniaban con el
industrialismo triunfante. Para él, en el fondo, la lucha siempre enfrenta a
individuos con individuos [Ruse (1980)]. Por tanto, las adaptaciones son
siempre en beneficio del individuo. Otros han visto las cosas de forma
diferente. Consideran que la lucha se da mas entre grupos que entre
individuos, o entre un grupo y el medio. El codescubridor de la seleccion
natural, Alfred Russell Wallace, era uno de ellos. Estaba muy influenciado
por sus experiencias previas como agrimensor: veia el conflicto entre las clases
sociales, como los que estaban en el poder cercaban y despojaban de las tierras
a los que estaban por debajo de ellos. La combinacion de esto con el influjo de
las ensefianzas socialistas de Robert Owen le provocaba una tendencia a ver
alianzas genuinas y conflictos dentro de los grupos [Wallace (1905)].

Tenemos aqui teorias rivales que representan visiones opuestas del
mundo. Se han incorporado diferentes metaforas dentro de las teorizaciones
evolucionistas. Por un lado tenemos las metaforas del industrialismo britanico
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y por otro las metaforas del socialismo. Pero, por muy profunda que sea la
cultura, los cientificos tienen reglas propias de la conducta cientifica que
comparten con cientificos de otras culturas: reglas de conducta incorporadas
en los valores epistémicos. Esto significa que las dos perspectivas (la de la
seleccion individual y la de la seleccion grupal) se pueden comparar. De
hecho fueron comparadas y (salvo algunas excepciones técnicas) una resulto
satisfactoria y la otra insuficiente. Y lo que es mas importante, la hipdtesis de la
seleccion individual ha resultado ser fértil al hacer predicciones en casos en que
la seleccion grupal no lo era. Destaquemos las demostraciones efectuadas por
el ya fallecido William Hamilton de que, desde la perspectiva de la seleccion
individual, se puede deducir como se ayudan entre si los parientes cercanos
(porque de este modo transmiten copias de los genes que tienen en comun) y
como la adaptacion para ayudar a otros (adaptaciones para el altruismo) podia
ser producida, mejorada y promovida por la seleccion natural. Los genes
egoistas pueden generar animales no egoistas. Es bien conocido el éxito de
Hamilton al aplicar esta idea (conocida como “‘seleccion por parentesco” [“kin
selection™]) al antiguo y dificil problema de la esterilidad de las obreras entre los
himendpteros (hormigas, abejas y avispas). Al referirse a los curiosos patrones
reproductivos de los himendpteros (los machos sdlo tienen madre, mientras que
las hembras tienen padre y madre, lo que significa que el parentesco es mas
cercano entre hermanas que entre madre e hija), pudo demostrar que una
perspectiva individualista puede explicar la esterilidad (mejor criar hermanas
fértiles que hijas fértiles) y que una perspectiva de grupo no significa nada —o
mas bien sefiala el camino equivocado [Hamilton (1964a), (1964b)].

Este es mi punto de vista. La ciencia es una fusion intima e inseparable
de lo bioldgico y lo cultural que influye en la experiencia empirica. La
biologia da las reglas esenciales del método, las normas de la buena ciencia.
La cultura aporta los medios para aplicar las reglas y lograr que los esfuerzos
fructifiquen. Pero del mismo modo que las normas basadas en la biologia
permanecen en la ciencia, un testimonio a favor de su importancia, también
lo cultural permanece en la ciencia, como ocurre con las metaforas, que dan
fe de la gente y las sociedades que produjeron las teorias, modelos y
metaforas del entendimiento.

V. LA ETICA DARWINISTA

Vayamos ahora a la otra gran area de la filosofia, la conducta moral, su
naturaleza y su justificacion subyacente. En los tltimos veinte afios se han
publicado muchos trabajos que intentan demostrar cémo explica el
darwinismo la ética (en el sentido de mostrar sus origenes) [Sober y Wilson
(1997); Wright (1994); Gibbard (1990); Skyrms (1998), por poner algunos
ejemplos]. El logro clave fue el auge de la sociobiologia en los afios 70, con
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los diversos modelos de seleccidn por parentesco, altruismo reciproco y cosas
asi, mostrando como se podia obtener ventaja darwinista ayudando a los otros
[Ruse (1985)]. Todo un ejemplo de egoismo ilustrado por parte de los genes..
“Me rascas la espalda y yo te la rasco a ti”. Incomodos con la teoria del “gen
egoista” pensadores afines al holismo han intentado ultimamente promover
un modo de entender la seleccién que pone el énfasis en las adaptaciones
grupales (por contraposicion a las adaptaciones individuales). No soy muy
partidario de esta manera de ver las cosas pero no lo discutiré aqui. El
principal aspecto es la superposicion. Todos intentan explicar la ética como el
resultado de procesos evolutivos y esto quiere decir que la principal fuerza
causal es algun tipo de seleccion natural.

Yo mismo he defendido durante al menos dos décadas este enfoque
naturalista de la ética, basado en la evolucion [Ruse (1986), (1995), (2009)].
No pretendo aqui reutilizar aquel material. Sinceramente, creo que un
filésofo, como yo mismo, solo puede llegar con la discusion hasta aqui. Un
enfoque naturalista significa eso: que uno mismo se pone en manos de los
cientificos. Entre éstos estarian los primatdlogos, los estudiosos de culturas
comparadas, los de la teoria de juegos, los psicdlogos evolutivos, quizas los
economistas, etcétera. Solo diré que encuentro los resultados obtenidos hasta
ahora muy estimulantes, aunque estoy seguro de que mis criticos diran que
no esperaban que los considerara de otro modo. Lo que quiero hacer ahora es
mas bien volver a la parte de la ecuacion puramente filoséfica, a saber, la de
la justificacion. (Los fildsofos normalmente hablan de esto como el problema
de la metaética, opuesto al de encontrar las auténticas reglas del comportamiento
moral, normalmente conocido como ética normativa.)

Todavia hay algo de duda por parte de los fildsofos sobre el tema de la
justificacion. Una cosa es traspasar la ética normativa a los empiristas. Otra
es pensar que los resultados de la ciencia empirica pueden en verdad
responder preguntas que son fundamentalmente filosoficas, preguntas tan
queridas por los que nos situamos en la tradicion de Platon, Tomas de Aquino
y Kant. Creo que ahora tenemos suficiente material para hacer juicios y
tomar decisiones a un nivel metaético, y en esta discusion mostraré por qué
creo esto. Concuerdo con que en el nivel normativo no tenemos todo lo que
nos gustaria. Todavia no han sido explicados ni justificados todos los detalles
del desarrollo natural de la moralidad (quizés ni siquiera a grandes rasgos).
Pero tenemos algo. La biologia (aceptemos, en pro de la argumentacion, la
seleccion natural) ha jugado un papel significativo en hacernos seres morales.
La moralidad es una adaptacion como las manos, los pies, los penes y las
vaginas. Obviamente la biologia no es la unica que desempefia un papel, pues
también debemos otorgar a la cultura un papel significativo. Hasta qué punto
es significativo puede quedar mas o menos abierto entre dos falsos extremos:
que todo es basicamente cultural (la hipdtesis de la fabula rasa) y que todo es
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basicamente bioldgico (la hipdtesis del determinismo genético). La idea es
que la moralidad ha venido con la evolucion humana y es adaptativa.

Entonces, ja donde vamos a parar? Empecemos con la ciencia,
concretamente con el hecho de que los humanos tenemos incorporada de forma
innata, o instintiva si se prefiere, la capacidad para trabajar juntos socialmente.
Y esta capacidad se manifiesta en el nivel fisico como sentido moral. Por eso la
moralidad, mas bien un sentido moral, es algo que estd profundamente
arraigado en los humanos, influenciado y moldeado por la cultura. La
moralidad ha sido puesta ahi por la seleccidon natural para hacernos trabajar
juntos en sociedad y colaborar. Esto no quiere decir que no tengamos
libertad. Esto no quiere decir que nunca pasemos por alto nuestro sentido
moral, sino mas bien que tenemos sentido moral y que lo tenemos porque
somos humanos, no por eleccion o decision. (Naturalmente, siempre habra
psicopatas sin sentido moral, pero en biologia ya se sabe que no hay regla sin
excepcion.) Asi pues, afirmamos que cuando los humanos se hallan en una
posicién en que la cooperacion es rentable, aparece la moralidad.

Esto no quiere decir que siempre vayamos a cooperar o ser morales.
Estamos influenciados por muchos factores, incluidos el egoismo y otros
deseos. Pero la moralidad es uno de esos factores, y en conjunto los humanos
generalmente trabajamos juntos. A veces a la moralidad le sale el tiro por la
culata. Puedo ir en ayuda de un nifio que estd ahogandose y ahogarme yo
mismo. Esto dificilmente me beneficia. Pero haciendo un balance general,
forma parte de mis intereses tener el sentimiento de que deberia ayudar a la
gente en apuros, especialmente a los nifios en apuros. Esto se debe a que yo
mismo en cierta etapa de mi vida fui un nifio, o también porque
probablemente tengo o tendré hijos. Quiero que los otros estén preparados
para arriesgarse por mi o por mis hijos.

Pongamos también énfasis en el hecho de que los humanos tienen un
genuino sentido de la moralidad. Es la clase de moralidad de la que habla
alguien como Immanuel Kant [Kant (1949)]. No es ésta una posicion
cientifica de puro egoismo ético, como si todos fuéramos personas egoistas
que estamos permanentemente haciendo célculos para conseguir nuestros
fines. Somos mas bien personas con un auténtico sentido moral, con sentido
del bien y el mal y de la obligaciéon. Es verdad que esto, desde una
perspectiva causal, bien puede ser producido por la seleccion individual, que
[maximiza] potencia nuestros fines reproductivos. Pero lo significativo es que
aunque los humanos sean creados por genes egoistas, los genes egoistas no
necesariamente producen seres egoistas. De hecho las personas egoistas (en
el sentido literal del término) suelen ser expulsadas del grupo o condenadas al
ostracismo con bastante rapidez. No entran en el juego. En cierto modo
tenemos una especie de contrato social. Pero no es un contrato social gestado
en un pasado lejano, por un grupo de ancianos de barba blanca sentados
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alrededor de una hoguera. Es mas bien un contrato social de nuestra biologia,
es decir, de nuestros genes moldeados y elegidos por la seleccidn natural.

Esta es pues la perspectiva darwinista sobre la evolucion y la naturaleza de
la moralidad. Veamos ahora qué sucede cuando ponemos las cosas en un
contexto filos6fico. ;(Qué clase de justificacidbn metaética se puede dar a
afirmaciones tales como que uno deberia ser amable con los niflos y favorecer a
la propia familia por encima de la de los otros. Yo argumentaria, paradojicamente
pero con verdad, que fundamentalmente jesto no se puede justificar! Es decir,
argumento que a cierto nivel uno es llevado a un escepticismo moral: un
escepticismo, fijense, referido a los fundamentos mas que a dictados sustantivos.
Lo que estoy diciendo, por tanto, es que, bien entendida, la visién darwinista de la
ética lleva a una moral no realista [Ruse (1986)].

VI. OBJETIVACION

Para ser franco, mi lado darwinista dice que la moralidad sustantiva es
una ilusion, aportada por los genes, para hacernos buenos cooperadores
sociales [Ruse y Wilson (1985), (1986)]. Afadiria que la razon por la que
esta ilusion es una adaptacion tan lograda es que no sélo creemos en la
moralidad sustantiva, sino que también creemos que la moralidad sustantiva
tiene un fundamento objetivo. Una parte importante de la experiencia
fenomenoldgica de la ética sustantiva es no sélo que sentimos que deberiamos
hacer lo correcto y adecuado, sino que sentimos que deberiamos hacer lo
correcto y adecuado porque realmente es lo correcto y adecuado. Como John
Mackie argumento antes que yo, una parte importante de la experiencia moral
es que objetivamos nuestra ética sustantiva [Mackie (1979)]. En realidad no
hay fundamentos, pero en cierto sentido creemos que los hay.

Existe una buena razon bioldgica por la que hacemos esto. Si
pensaramos que la moralidad era simplemente una cuestion de emociones,
sin sancion o justificacion alguna de fondo, entonces muy pronto la
moralidad se convertiria en pura futilidad. Podria disgustarme que me robaras
el dinero, pero en el fondo, ;por qué deberias no hacerlo? Es sélo una
cuestion de sentimientos. Pero en realidad la razén por la que no me gusta
que me robes el dinero no es unicamente porque no me gusta quedarme sin
él, sino porque creo que has hecho mal. Realmente has actuado mal en un
sentido objetivo. Esto nos da a mi y a los demas cierta autoridad para criticarte.
La moralidad sustantiva permanece como una ilusion real porque creemos
que no es una ilusion sino algo real. Asi, estoy discutiendo que el fundamento
epistémico de la ética evolucionista es un género de no-realismo moral; mas
es una parte importante de la ética evolucionista, que creemos es un tipo de
realismo moral.
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VII. ESPIRITISMO

Hasta cierto punto, lo que hemos visto hasta ahora es mas una
afirmacion que una demostracion. ;Qué justificacion puedo ofrecer para mi
afirmacion de que la evolucion apunta hacia un escepticismo ético (sobre sus
fundamentos)? (Por qué no se debe decir que verdaderamente hay una
realidad moral subyacente a la moralidad en el nivel sustantivo y que nuestra
biologia nos ha conducido a ella? Después de todo seguramente querriamos
decir que somos conscientes de que debido a nuestra biologia podemos ver
que se nos echa encima un tren a gran velocidad, pero esto en ningtin sentido
niega la realidad del tren que se acerca a gran velocidad. [(Nozick (1981)].
De la misma manera, /por qué no podriamos decir que somos conscientes del
bien y del mal porque en el fondo hay un bien y un mal objetivos tras las
intuiciones morales?

Si embargo, en el caso de la moral las cosas son bastante diferentes de
como lo son en el caso del tren que se acerca a gran velocidad. El espiritismo
nos puede proporcionar una analogia mas penetrante. En la Primera Guerra
Mundial cuando tantos hombres jovenes murieron, sus deudos (padres,
esposas y novias de ambos lados de las trincheras) acudian con frecuencia a
espiritistas con la esperanza de ponerse en contacto con los difuntos. Y claro
que retomaban el contacto. Oian los mensajes a través de tableros giiija o
cualquier cosa que les asegurara que los difuntos eran felices. Por eso quienes
acudian a los espiritistas salian reconfortados. Ahora bien, ;cémo explicamos
esto? Dejando de lado los casos de fraude, diriamos que esas personas no
escuchaban a los fallecidos, sino que oian voces creadas por su imaginacion,
voces que en cierto modo los ayudaban a compensar sus pérdidas. Lo que
tenemos es una ilusion individual producida por poderosas circunstancias
sociales. Nadie pensaria que el difunto soldado Higgins hablaba realmente
con sus padres. En efecto, hay casos célebres de gente dada por muerta y que
resultd que no lo estaba. Qué situacion mas embarazosa el haber oido al
difunto decir lo bien que estaba y después descubrir que en realidad yacia
herido en un hospital militar de campafia.

En el caso del espiritismo, una vez que tenemos la explicacion causal de
por qué la gente oye lo que oye, admitimos que ya no hay mas necesidad de
apelar a fundamentos definitivos. Yo diria que el caso de la biologia es muy
semejante. Que hay solidas razones biologicas para la cooperacion;
naturalmente vamos a ser egoistas pero como cooperadores necesitamos
algin modo de romper este egoismo; y nuestra biologia nos ha dado la
moralidad para ayudarnos a hacerlo. Una vez mas insisto en que esto no
equivale a decir que vayamos a ser siempre personas morales: de hecho,
somos una mezcla ambivalente del bien y el mal, como bien saben los
cristianos [Ruse (2001)]. Esto es decir que tenemos sentimientos morales
genuinos que pensamos que son objetivos, y que vienen dados por la biologia.



30 Michael Ruse

Una vez reconocido esto, los sentimientos nos parecen ilusorios; aunque,
dado que los objetivamos, es muy dificil reconocerlo. Es por esta razon por lo
que confio en que, a pesar de haber dicho esto, al saber que no hay una
moralidad objetiva no saldremos a violar y saquear. La verdad no siempre te
hace libre.

VIII. PROGRESO

Aun se podria alegar que esto no quiere decir que no haya moralidad
objetiva detras de todo esto: sea una moralidad objetiva de tipo platénico que
existe separada, o una moralidad objetiva de tipo kantiano que sea condicion
necesaria para que los seres racionales vayan tirando. Aqui, sin embargo, el
darwinista puede replicar con otro argumento, basado en las dudas ya
expresadas sobre el progreso biologico. No hay ascenso natural desde los
minusculos trocitos de materia hasta el ser humano, o, como se decia en el
siglo XIX, desde la moénada al hombre. La evolucion es mas bien un proceso
sin direccion, que avanza sin rumbo y con parsimonia. [Ruse (1993); McShea
(1991)]. Lo que esto significa en el contexto en que nos encontramos es que
no hay razones para que los humanos no pudieran haber evolucionado de un
modo muy diferente, sin la clase de sentimientos morales que tenemos.
Desde una perspectiva darwinista no hay compulsiéon ontologica que
conduzca hacia el pensamiento moral.

Es cierto que, como Kant subrayd, puede ser necesario que los animales
sociales tengan ciertas reglas formales de conducta. Pero esto no quiere decir
que estas reglas formales de comportamiento tengan necesariamente que
incorporar lo que entenderiamos como moralidad (sustantiva) del sentido
comun. En particular, perfectamente podriamos haber evolucionado como
seres que poseen lo que me gusta llamar el “sistema de moralidad de John
Foster Dulles”, llamado asi por el secretario de Estado de Eisenhower durante
la Guerra Fria, en los afios 50. Dulles odiaba a los rusos, y sabia que los rusos
lo odiaban. Creia que tenia la obligacién moral de odiar a los rusos porque si
no todo se vendria abajo. Pero gracias a esta aversion mutua, basada en la
obligacion, habia de hecho una situacion de cooperacién y armonia. El
mundo no se vino abajo con la guerra y la destrucciéon. Como darwinista es
admisible sugerir que los humanos podrian haber evolucionado con la
moralidad de John Foster Dulles, en la que el supremo principio ético no
seria ama a tu vecino sino odia a tu vecino. Pero recuerda que el vecino
también te odia y que es mejor no hacerle dafio porque se volveria contra ti y
te haria lo mismo que tu a éI.

Como minimo esto quiere decir que tenemos la posibilidad no sélo de
nuestra propia moralidad (sustantiva) sino también de una moralidad alternativa
muy diferente: una moralidad que puede tener la misma estructura formal, pero
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que sin duda alguna tendria un contenido diferente. El problema que se nos
presenta ahora es: si hay un fundamento objetivo de la moralidad sustantiva,
(cudl de los dos es correcto? Como minimo, se nos deja con la posibilidad de
que los humanos podamos comportarnos como lo hacemos, pero en realidad la
moralidad objetiva es algo bastante diferente de lo que creemos. Creemos
lo que creemos por nuestra biologia, y creemos que es por nuestra biologia
por lo que nuestra moralidad sustantiva estd objetivamente justificada. Pero la
verdadera moralidad objetiva es diferente de la que tenemos.

Obviamente, esto es una pura contradiccion con lo que la mayoria quiere
decir con moralidad objetiva. Lo que la mayoria de la gente quiere decir con
moralidad objetiva incorpora el hecho de que ésta es algo que se va
autorrevelando a los seres humanos. No necesariamente a todos los seres
humanos pero (como las ideas claras y distintas de Descartes) es algo que se
autorrevela a todos los seres humanos decentes que se empefian en ello. Asi
pues, si damos por sentado el darwinismo, tenemos una refutacién de la
existencia de tal moralidad. La biologia evolucionista darwiniana no es
progresiva y se aleja de la posibilidad de que lleguemos a conocer la moralidad
objetiva. Podriamos estar engafiados por completo y, puesto quela mo-
ralidad objetiva nunca podria permitirlo, tal tipo de moralidad no puede existir.
Por esta razdn, soy un firme defensor de que la teoria evolucionista darwiniana
lleva al escepticismo moral, a un no-realismo moral.

IX. CONCLUSION

Esta es pues mi opinion acerca de la teoria evolucionista de Darwin y la
filosofia. En algunos aspectos, mi postura empieza a sonar de modo muy
parecido a la de Hume, que también pensaba que el conocimiento y la
moralidad son basicamente competencia de la psicologia. Lo digo como un
cumplido, no como una critica. Es cierto que considero mi postura como la
de David Hume, actualizada por la teoria cientifica de Charles Darwin [Hume
(1778), Darwin (1859)]. j;Qué mejores mentores se podrian tener?!
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