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RESUMEN: El articulo intenta repasar brevemente la propuesta hecha explicitamente por
Paul Samuelson acerca de la necesidad de un programa Whig de la Historia del Pensamien-
to Econdmico y el consiguiente debate que origind en la comunidad académica. También
se intenta continuar esa discusion acerca de la posible utilidad actual y futura de las adver-
tencias originales de Herbert Butterfield, iniciada por Thomas Nickles al declararlas actual-
mente obsoletas. Como conclusion se sugiere que el anti-Whiggism es todavia 1til, frente
a algunos excesos en las reconstrucciones propuestas en la historiografia de la disciplina.

Palabras claves: Whiggism - Historia del Pensamiento Econdémico - presentismo -
reconstrucciones racionales e historicas

ABSTRACT: Considerations on the Current Usefulness of Interpreting the History of Eco-
nomic Analysis from a Whig Perspective.

This paper attempts to offer a brief overview of Paul Samuelson’s proposal to create a Whig
Program for the “History of Economic Thought” and the debate triggered by his proposal
within the academic community. It also aims at furthering the debate about the possible
current and future usefulness of the original warnings of Herbert Butterfield initiated by
Thomas Nickles who considered such warnings obsolete. To conclude, it is suggested anti-
Whiggism is still useful in spite of to the excesses in the reconstructions proposed by the
historiography of this discipline.

Keywords: Whiggism - History of Economic Thought - presentism - rational and historical
reconstructions

En 1987, el Premio Nobel de Economia 1970, Paul Samuelson, dictd una con-
ferencia para la Sociedad de Historia Econdmica, cuyo titulo es: Out of the closet. A
program for the Whig History of Economic Science.

Cuando Samuelson se refirié a un programa whig, usé Whiggism en el sentido
usado por Herbert Butterfield en 1931 y que suele también como posicion historica de-
nominarse “presentista” o “anacronica” que Butterfield (1931, p. 125)! describe como
“la tendencia de alabar las revoluciones siempre que han sido exitosas, de enfatizar cier-
tos principios de progreso en el pasado y de producir una historia (relato) que es la rati-
ficacion si no la glorificacion del presente.

Para decirlo brevemente, lo que Samuelson propuso provocativamente, fue
considerar a los autores del pasado como actuales, acentuando aquello que “acertaron”
y relegando todo el resto. Todo estudio historico se hace desde preguntas e inquietudes
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presentes, por lo que una dosis de presente parece inevitable en cada reconstruccion o
relato, sin embargo adoptar la postura whig implica exacerbar esa dosis, al menos en la
opinioén de Herbert Butterfield.

En este trabajo comenzaré describiendo brevemente el origen y el desarrollo del
concepto de “historia whig” primero entre los historiadores politicos ingleses, y su tras-
lado posterior a la Historia de la Ciencia (seccion I). Analizaré después su influencia en
la Historia del Andlisis Econémico tomando a Paul A. Samuelson como su defensor mas
decidido y a Kenneth Boulding como su adversario mas convencido, (secciones II y III).
Pasaré luego a analizar posiciones mas actuales sobre el tema, como la de Mark Blaug
(seccion 1V); finalmente propondré una respuesta acerca de si la advertencia original de
Butterfield conserva alguna utilidad actualmente o si, por el contrario, ya resulta mas
perjudicial que util (como por ejemplo sostiene Nickles) (seccion V).

I.- El origen y el uso del término “whiggism”

Nick Jardine al analizar cuidadosamente en su articulo la obra de Butterfield y
de sus contemporaneos, obtiene algunas conclusiones interesantes: en su opinién por
ejemplo ya sus contemporaneos rechazaron y no adoptaron el término “Whiggism” por-
que muchas recensiones criticaron a Butterfield por caracterizar como una “interpreta-
cion whig” fallas igualmente evidentes en los escritos de historiadores tories o catolicos
(2003, p. 125). El partidismo de origen del término resulta insoslayable, Butterfield atri-
buyo sélo a los whigs un defecto que no era privativo de los mismos.

Jardine sigue luego el derrotero del término dentro de la historia de la ciencia y
asevera “No he encontrado ningun otro uso en las tres décadas posteriores a la publica-
cion de “La interpretacion Whig de la historia” del idiosincratico uso de Butterfield de
“Whig” y “Whiggish” (2003, p.126)

Recién descubre en 1961 la primera aparicion del término en una respuesta de
Henry Guerlac a Peter Laslett; en la polémica ambos coinciden en criticar al “Whig-
gism” a la que definen como “leer la historia hacia atrds” (reading history backwards)
(Jardine 2003, p. 127).

De acuerdo al relato de Jardine para la década del 70 la expresion se habia torna-
do comun entre los historiadores de la ciencia, frecuentemente acompafiada de califica-
tivos como hagiografica, internalista, triunfalista, etc.

Nickles, por su parte, comienza su analisis de la relacion entre Historia y Filo-
sofia de la Ciencia, con el Congreso realizado en 1957 sobre “Problemas Criticos en la
Historia de la Ciencia”. En lo que se refiere a la interpretacion Whig, Nickles afirma que
desde ese congreso la Historia de la Ciencia ha ido convirtiéndose en anti-Whig. En sus
palabras “... la maduracion de la historia profesional de la ciencia se ha caracterizado
por un siempre creciente anti-Whiggism o antipresentismo a medida que los estudiosos
descubren formas mas sutiles a través de las cuales hemos impuesto nuestras propias
categorias intelectuales y valores sobre el pasado” (Nickles, 1995, p.151)

Anticipando algo el tema de la conclusion resulta pertinente citar extensamente a
Nickles sobre la utilidad actual (lo escribio en 1995) del anti-whiggism
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En principio este anti-whiggism fue saludable. De hecho, resulto esencial
para desarrollar una genuina comprension historica del pasado y el presen-
te de otras culturas y como doctrina ha efectivamente enfrentado poderosas
fuerzas ahistoricas en nuestra cultura. Pero ahora que la madurez ha sido
alcanzada y el positivismo ha sido derrotado, podemos predecir que el anti-
whiggism ha cumplido largamente su utilidad. Actualmente hace tanto daiio
como bien. Es el anti-whiggism doctrinario lo que daria las relaciones entre
historia, filosofia y otras disciplinas y que alienta el aislamiento profesional.
Doctrinario porque el anti-whiggism de Herbert Butterfield se ha convertido
en un mito fundacional en la historia de la ciencia (mucho mas que en la his-
toria politica desde donde se origind) como si el campo tuviera una esencia
que proteger (Nickles, 1995, p.151).

I1.- E1 Whiggism en Economia

Samuelson habia escrito ya en 1954% que eran los economistas incapaces de se-
guir la revolucion matematica en Economia después de la Segunda Guerra Mundial, los
que se estaban refugiando en la historia del pensamiento econémico.. Como tan elegan-
temente lo resumio, casi medio siglo después, Donald Winch “En los cincuentas y se-
sentas Samuelson sugiri6 que s6lo aquellos incompetentes para manejar con el riguroso
mundo de la economia moderna enterraban sus cabezas en las arenas del pasado, aunque
breves incursions podrian ser justificadas con el propdsito de hacer conferencias presi-
denciales” (Winch, 2006, p. 7).

Otro de los articulos de Samuelson relevantes para nuestro analisis tanto por el
tema tratado como por el la difusion que alcanzo, es sin dudas, el que publico en 1962
sobre los economistas y la historia de las ideas (Samuelson,1962).

Alli Samuelson, sostiene que “Voy a hablar menos sobre economia técnica que
sobre economistas”(Samuelson, 1962, p.2). Su trabajo® comienza analizando dos libros:
uno de texto, de Historia de las Doctrinas Econémicas de Gide y Rist y el otro, al que ca-
lifica como ““ un trabajo de un estudioso” (a work of scholarship), la Historia del Analisis
Econdmico de Joseph Schumpeter, probablemente uno de los libros mas influyentes en
el area en el siglo XX.

La diferencia fundamental que encuentra entre ambos es el énfasis que Schum-
peter pone en algunos autores por sobre otros que lo lleva a Samuelson a concluir “No
necesito argumentar mas el punto. Dentro de la economia, los economistas graduamos a
los escritores del pasado en un orden muy diferente al que lo hace el mundo exterior. Y,
en lo que respecta al Analisis Econdmico, la presente generacion de economistas hace un
ordenamiento muy diferente al de las anteriores generaciones de economistas” (Samuel-
son, 1962, p. 4).

Samuelson no varié demasiado su posicion a lo largo de los afos, por ejemplo
en 1977 comenz6 un articulo sobre Adam Smith con lo que me he permitido, 1lamar la
Teoria “Alien” “Dentro de cada economista clasico hay un economista moderno tratando
de salir” (Samuelson, 1977, p. 42).

Seguidamente explicita mejor esta posicion “me parece que con un poco de la
habilidad manual de una comadrona, uno puede extraer de Adam Smith un modelo va-
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lioso” (it seems to me that with a little midwifery sleight of hand, one can extract from
Adam Smith a valuable model...) (Samuelson, 1977, p. 42). Me parece un ejemplo ex-
celente de lo que significa una interpretacion whig.

Luego Samuelson somete a una suerte de juicio postmortem a Smith del que
concluye el siguiente veredicto “Es sorprendemente afortunado anuncia, no el veredicto
escocés de “no probado” (unproven), sino el feliz hallazgo que Adam Smith aprueba
facilmente una autopsia moderna, si la dirigimos con un poco de la caridad debida a un
antiguo pionero” (Samuelson, 1977, p. 44).

El articulo concluye con un apéndice matematico que sirve para “reivindicar a
Adam Smith de las principales acusaciones en su contra y también revela la media ver-
dad presente en su teoria de la mano invisible” (Samuelson, 1977, p. 44).

Samuelson vuelve a tratar el tema historico al afo siguiente, cuando intenta
mostrar como en ‘““sus minimos esenciales” (Samuelson, 1978, p. 1415) Smith, Ricardo,
Malthus y John Stuart Mill, comparten la misma dindmica de equilibrio, crecimiento y
distribucion.

Como curiosidad hay que destacar que Samuelson vuelve a repetir lo que he bau-
tizado como “Teoria Alien’, cuando escribe “Por asi decirlo, dentro de todo economista
clasico se puede encontrar a un economista moderno tratando de nacer” (So to speak
within every classical economist there is to be discerned a modern economist triying to
be born) (1978, p. 1415).

Mas adelante Samuelson presenta una sintesis de lo que propone en materia his-
torica, y que explicitara definitivamente nueve afios después “En esta ocasion no ha sido
mi proposito encontrar y citar las paginas en las que Smith o Marx o Mill definieron o no
definieron un salario de reproduccion exdgeno o una tasa de beneficios. Como la Biblia,
el canon de la Economia Politica contiene pasajes que parecen al mismo tiempo afirmar
y negar la misma cosa. Si en un estado de &nimo o por alglin problema, un escritor anti-
guo niega un axioma de lo que se ha denominado aqui el sistema clasico canonico, eso
no elimina el problema. Plantea en cambio la cuestién de qué intenta incluir en reempla-
zo de la ecuacion faltante en el nuevo sistema” (1978, p. 1429).

Y en otro parrafo agrega, para contestar a posibles objeciones acerca de que esta
minimizando las diferencias entre los autores, que habitualmente escribieron uno in-
tentando refutar los errores de otro (caso Ricardo con Smith y Malthus con Ricardo),
advirtiendo “Una version correcta del modelo candnico mostrard a Smith y a Ricardo
en un acuerdo absoluto sobre todos los hechos sustantivos (in absolute agreement in all
substantive facts) (1978, p. 1430, énfasis del autor).

Esta claro que los desacuerdos siempre van a quedar sobre hechos no sustancia-
les, casi por definicion. Considero que hay pocos textos mas abiertamente “Whig” en
la historia de la disciplina. Mejor dicho, no los habia en ese momento. Porque el propio
Samuelson se va a encargar en 1987 en ocasion de hablar en la reunion sobre “History
of Economics Society”, de proponer una historia “Whig”. Samuelson parte del dogma
de que el cliente siempre tiene razon y por lo tanto propone una historia mas orientada al
estado actual de la ciencia econdmica .

“Para usar un término peyorativo de manera no peyorativa, estoy sugiriendo una
Historia Whig del Andlisis Econémico” (To use a pejorative word unpejoratively I’'m su-
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ggesting Whig History of Economic Analysis) (1987, p. 52). Curiosamente, éste es uno
de los argumentos de Nickles en 1995 que Samuelson en realidad viene manteniendo
desde la década del 70.

Luego al explicitar su posicion sostiene que los cientificos practicantes tienen
algo de desprecio por los historiadores y filosofos de la ciencia que consideran los es-
fuerzos del pasado que fallaron en el mismo nivel que los que tuvieron éxito, para los
cientificos practicantes el éxito puede medirse por los resultados y hay algunos esfuerzos
del pasado por lo tanto superiores a otros.

El ejemplo que usa es el del trabajo notable de Piero Sraffa en editar las obras
completas de David Ricardo. Samuelson elogia el notable trabajo de anticuario pero
sostiene que falla en el aspecto cientifico, lo que le resta interés. Para decirlo en sus pala-
bras “De alguna manera uno hubiera esperado que el cuadro completo fuese una escena
cientifica mas bella, para que los marcos herculeos que el editor les ha puesto fuesen para
un objeto mas digno de ellos” (Samuelson, 1987, p. 53).

I11.- La respuesta contra el Whiggism: Kenneth Boulding

La mas colorida y brillante respuesta a la posicion de Samuelson se publico en
1971; escrita por Kenneth Boulding un economista tan heterodoxo como genial, es un
hallazgo desde el titulo, probablemente entre los mejores de la historia de la disciplina:
“After Samuelson, who needs Adam Smith?”.

Pocos personajes tan disimiles como Samuelson y Boulding: uno, Samuelson, un
economista matematico absolutamente concentrado en la profesion econdmica, el otro,
Boulding, un economista heterodoxo, poeta, lider pacifista, y mistico cuaquero.

Boulding senala después dos salidas posibles para resolver el debate acerca de
coémo considerar a los autores clasicos: una sugerida por Robert Merton, pero de raices
medievales y otra de su autoria.

En lo que respecta a la propuesta de Merton se refiere a la “otsogery”, término
inventado de acuerdo a las siglas OTSOG “Sobre los hombros de Gigantes” (On The
Shoulders Of Giants), es decir la idea de que el hombre moderno puede ver mas lejos y
llegar mas alto porque esta parado sobre los hombros de gigantes. Merton rastrea la idea
hasta la Edad Media y sostiene que en realidad parece derivarse del Nuevo Testamento
cristiano, cuyos autores escribieron parados sobre los hombros de gigantes, en ese caso,
los profetas del Antiguo Testamento. Para Boulding, éste es uno de los conceptos claves
que legitimaron el surgimiento de la ciencia moderna. (1971, p. 227)

Luego Boulding, introduce otro concepto que admite haber pergefiado por si
mismo, aunque lo considera tan obvio que le resulta extrafio que alguien no lo hubiera
pensado antes (1971, p. 227): el principio del Presente Extendido. Boulding sostiene
que hasta en matematicas el presente no es un solo punto en el tiempo, sino un intervalo
historico en el que la comunicacion activa se lleva a cabo.

Es decir que necesitamos a Adam Smith, porque forma parte de nuestro “presente
extendido” definido en sus palabras asi: “En cualquier disciplina encontramos contro-
versia e interaccion de manera tal que el presente debe ser definido como el periodo en
el que dicha interaccion tiene lugar, como parece indicarse tal vez, por las fechas de las
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notas y referencias a pie de pagina.” (1971, p. 227) .

Por supuesto no es lo mismo que A comente el trabajo de B si B esta vivo que
si no lo estd, como lo pone Boulding: “Adam Smith me dice algo a mi, pero desafortu-
nadamente no puedo decirle nada a Adam Smith” (1971, p. 228). Si B no esta vivo, C
puede responder por ¢l, explicando por ejemplo porque A no tiene razén, con lo que B de
alguna manera, forma parte de la conversacion.

Por supuesto admite Boulding que la longitud del presente extendido varia de acuer-
do a la disciplina y hasta en los diferentes periodos. La Historia por ejemplo, puede pensarse
como un presente continuamente extendido hacia el pasado por varios miles de afios, mien-
tras que en las matematicas probablemente el presente es un periodo corto de afios.

En lo que respecta a la Economia, la cuestion no parece facil de responder, por-
que implica cuestiones acerca de la naturaleza del conocimiento econdmico y hasta de
la forma de transmitirlo.

La Riqueza de las Naciones es un libro “seminal”, casi en el sentido literal de la
palabra, sostiene Boulding, porque puede generar un cambio genético en las mentes de
los economistas, dos siglos después de ser escrito, como si el semen congelado de un
antepasado lejano fertilizara un huevo vivo.® Por eso para Boulding, Adam Smith sigue
siendo parte del presente extendido de la economia, porque todavia podemos descubrir
cosas en €l.

Para Boulding, los economistas modernos son complementarios no sustitutivos
de los clasicos, por eso necesitamos a ambos, a Samuelson y a Adam Smith, aunque re-
conoce que esto no es cierto en todos los aspectos de la economia.

Merece copiarse detalladamente los peligros de una y otra postura extrema:

Si el método ultrahistorico lleva a estudiantes derrotados que simplemente
abandonan la Economia, el método antihistorico lleva al desarrollo de habi-
les técnicos que saben como usar computadoras, que saben correr masivas
correlaciones y regresiones, pero que no tienen ni idea de cuestiones prdcti-
cas de la economia (do not really know which side of anybody s bread is but-
tered), que son increiblemente ignorantes de las detalles de las instituciones
economicas, que no tienen ni idea de toda la sangre, el sudor y las lagrimas
que se han empleado para construir la Economia y tienen poco sentido de la
realidad que existe mas alla de sus datos (1971, p. 233).

IV.- La posicion de Mark Blaug

Blaug es sin dudas, uno de los historiadores de la Economia mas importantes
de la segunda mitad del siglo XX y por eso resulta especialmente pertinente analizar su
posicion frente al Whiggism.

Blaug (1962) distingue dos actitudes diferentes entre los historiadores de la Eco-
nomia que denomina absolutismo y relativismo y que caracteriza de esta manera:

El relativista considera todas las teorias formuladas en el pasado como un
reflejo mas o menos fiel de las condiciones contemporaneas, de manera que
cada teoria, se justifica en principio dentro de su propio contexto, el abso-
lutista solo tiene ojos para el desarrollo estrictamente intelectual del tema,
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considerado como una progresion incesante del error hacia la verdad. Los
relativistas no pueden ordenar las teorias de los diversos periodos en tér-
minos de mejores o peores, los absolutistas no pueden dejar de hacerlo.”
(1962, p. 26).

Sin embargo, muchos afios después, a partir de 1990, va a empezar a referirse
a diferentes tipos de “reconstrucciones” es decir a “reconstrucciones racionales” y a
“reconstrucciones historicas” reconociendo siempre su deuda al respecto con el filosofo
Richard Rorty, (2001, p. 150).

En una extensa nota a pie relaciona a las reconstrucciones racionales con la inter-
pretacion whig y agrega por Ultimo: “Mi distincion entre reconstrucciones racionales e
historicas es idéntica a la distincion que los historiadores de la ciencia suelen trazar entre la
concepciodn anacronica y la diacronica de la historia de la ciencia.” (2001, p. 151 nota 7).

Posteriormente aclara que el término elegido es un homenaje también a Derrida
y a Foucault; fundamentalmente a la idea de que todos los textos del pasado deben ser
reconstruidos, porque no hablan con una tnica voz y nunca son no-ambiguos, tanto que
ni siquiera los autores de cada texto controlan completamente su sentido. La cuestion
entonces pasa a ser para Blaug, ;como se hace esa reconstruccion: “a la luz de todo lo
que sabemos actualmente o tan fidedignamente como sea posible a los tiempos en que
fueron escritas?” (in the light of all we now know or as faithfully as possible to the times
in which they were written?) (2001, p. 151).

También sostiene que parece irresistible la primera alternativa (las reconstruccio-
nes racionales) porque al mismo tiempo que ejercitamos nuestro conocimiento técnico,
convertimos a la historia de la Economia en claramente relevante para un economis-
ta moderno. Por supuesto como bien ejemplifica Blaug, es un anacronismo expresar a
Adam Smith en un modelo de crecimiento con tres ecuaciones, pero puede hacernos
pensar que lo entendemos como a uno de nuestros contemporaneos.

Por otra parte, las reconstrucciones historicas son muy dificiles de llevar a cabo,
demandan una cuidadosa lectura no so6lo de los autores a reconstruir sino de los pensado-
res de la generacion anterior, para entender el contexto.

Es interesante copiar su definicion del efecto de cada reconstruccion sobre los au-
tores estudiados. ’Las reconstrucciones racionales hacen que los pensadores del pasado
aparezcan como un poco mas similares a nosotros de lo que fueron y las reconstruccio-
nes historicas los hacen aparecer como un poco menos parecidos a nosotros de lo que
fueron” (2001, p. 152).

Su andlisis, en lo que nos ocupa, finaliza advirtiendo que los distintos tipos de re-
construccion no vienen claramente separados en paquetes diversos sino, por el contrario
habitualmente mezclados.

Algunos afios después ha refinado su postura, comienza definiendo nuevamente
y ya como similares a las reconstrucciones racionales y a la interpretacion Whig, no
como una nota al pie, sino en el texto principal. Sostiene , como originalmente, que:

Desafortunadamente las reconstrucciones racionales son invariablemente
anacronicas y a menudo incluyen transformaciones matemdticas casi increi-
bles de las ideas originalmente expresadas en una terminologia actualmente
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obsoleta. Por otro lado, las reconstrucciones historicas fidedignas son lite-
ralmente imposibles, en primer lugar porque no podemos olvidar toda la
economia moderna que sabemos. Lo que tenemos es un tipico problema de
Scylla y Caribdis’ (Blaug, 1999, p. 213).

Comparto la colorida definicion de Blaug y su metafora elegida me parece inme-
jorable; peligros diversos, pero ambos mortales, esperan a cada lado del estrecho. Como
bien explica también Blaug, si bien las reconstrucciones racionales pueden ser ilumina-
doras, cuanto mas habilmente estan hechas, mas irrelevantes resultan®, ya que si hemos
alcanzado la verdad absoluta en economia, el tnico sentido que puede tener el estudiar
historia del pensamiento econdmico es satisfacer una excéntrica pasion de anticuario.

Por eso Blaug escribe a continuacion claramente su eleccion “Por esa razon y
sin negar un rol perfectamente legitimo a las reconstrucciones racionales, voto por las
reconstrucciones historicas como la tinica ocupacion legitima de los historiadores del
pensamiento econémico” (1999, p. 214).

V. Conclusiones

He intentado mostrar como se origino la idea de whiggism y como se desarrollo
en la Economia. Al momento de intentar extraer conclusiones, siempre provisionales
por supuesto, creo que considerando los escritos finales de Mark Blaug y la posicion de
Thomas Nickles, sin olvidar lo propuesto por Roger Backhouse (2001) puede arribarse a
una sintesis interesante. No he considerado, pero vale la pena recordarlo aqui, que parece
haber una clara relacion entre una postura favorable al caracter acumulativo del conoci-
miento en Filosofia de la Ciencia y una postura whig en Historia de la Ciencia, ya que las
propuestas no acumulativas, sugieren una historia de progreso cientifico menos nitida y
prolija y por la tanto menos compatible con un programa Whig’.

La mencionada sintesis podria consistir en sostener que el antiwhiggism es 1til,
solo en tanto y en cuanto el whiggism es flagrante, es decir el contenido de “presente”
se ha convertido en “presentismo”. Parece inevitable admitir que una dosis de presente
es inevitable, tanto Nickles como Blaug lo han mostrado muy claramente, por lo que el
antiwhiggism seria ese antidoto a usar en bajas dosis, cuando se ha excedido el nivel de
presente aceptable y se ha caido entonces en una interpretacion “whiggish”.

El problema que subsiste es el de definir el nivel de presente aceptable. Creo
que esa es una cuestion prudencial, y que tinicamente puede transmitirse dentro de cada
comunidad cientifica, respecto de aquellos miembros de la misma que quieran dedicarse
a la investigacion historica, con ejemplares.

A mi juicio, uno de los casos en que las advertencias antiwhiggish de Butterfield
son todavia ttiles es para contener las habituales exageraciones de los llamados “nuevos
enfoques” o “enfoques minoritarios”, denominando asi a toda una serie de trabajos ori-
ginados en perspectivas soslayadas o silenciadas por la corriente principal. Me refiero
especificamente a los enfoques feministas, afroamericanos, homosexuales, etc. Esta cla-
ro que estos enfoques pueden aportar perspectivas interesantes desde posiciones efecti-
vamente silenciadas o desconsideradas por las posiciones mayoritarias, pero facilmente
pueden caer en un presentismo exagerado'’.
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Un ejemplo de ello lo constituye el trabajo de Michele Pujol (2003) en el que se
le atribuyen a Marshall y a Pigou cinco supuestos nunca explicitados acerca del compor-
tamiento de las mujeres. Esto no significa negar que en el largo periodo en el que Mars-
hall y Pigou ocuparon sus catedras e influyeron directamente en la comunidad cientifica,
las mujeres eran discriminadas por el so6lo hecho de serlo, pero no parece justo atribuir a
estos autores esas posturas, por el hecho de que no opinaran ptiblicamente en contrario
de esa situacion de discriminacion'.

Sin embargo en el mismo volumen podemos encontrar el trabajo de Kuiper que
nunca rebasa a mi juicio los limites aceptables de presente. Vaya como ejemplo esta cita
“Como uno podria esperar de un hombre de su época, Smith distingue entre mujeres y
hombres en la Teoria de los Sentimientos Morales y asigna a cada uno de ellos diferentes
tareas, comportamientos y caracteristicas” (Kuiper, 2003, p. 148).

Ambas autoras tienen algo para preguntarle al pasado y por supuesto su interés
pertenece al presente, por eso estan haciendo historia del pensamiento econdomico desde
la perspectiva feminista. Pero mientras Kuiper trata de interpretar lo que Smith escribi6
en su contexto historico, Pujol asume cosas que ninguno de los autores que analiza es-
cribid, imponiendo las categorias del presente desmedidamente sobre el pasado, y de-
mandando que Marshall y Pigou reconocieran cosas de las que probablemente, no se
percataban, justamente por el contexto historico que les toco vivir.

Frente a esos excesos sigue siendo importante a mi juicio tener en cuenta las
advertencias de Butterfield, ya tamizadas por el tiempo de su indudable carga partidista
y por tanto, no comparto la postura de Nickles, acerca de la obsolescencia del antiwhi-
ggism.

De hecho creo que dicha obsolescencia nunca sera total, ya que por el mismo
caracter inevitable del contenido presente de cualquier reconstruccion, la tentacion del
Whiggism esta siempre cercana. Como el propio caso de Butterfield [1970] (1944) es un
ejemplo claro.

Recibido: 10/08/12. Aceptado: 26/10/12.

NOTAS

[

Todas las traducciones son propias, salvo que se aclare lo contrario.

2 De manera similar, en 1962 publico en defensa del caracter acumulativo del conocimiento, particularmente en
matematicas, “Economics and the History of ideas”

3 Enrealidad, originalmente se trato de la conferencia presidencial en una reunion de la American Economic Asso-
ciation de 1961.

4  Es interesante aclarar que Schumpeter fue profesor de Samuelson en la Universidad de Harvard, cosa que el

mismo Samuelson recuerda en el articulo (Samuelson 1962 p.2)

En una alusion algo obvia a la pelicula de Ridley Scott

Es interesante recordar que Boulding escribio esto en 1971, y usé como metafora lo que ahora es practica comun.

De acuerdo a la mitologia griega el estrecho de Messina era de muy dificil y casi imposible navegacion, porque

en un extremo vivia Caribdis la hija de Poseidon de un apetito voraz, que continuaba engullendo todo lo que

tenia cerca, creando asi fuertes remolinos; por su parte en el otro extremo habitaba Escila que era una bella ninfa

transformada por la hechicera Circe en un monstruo de seis cabezas, de acuerdo a lo relatado por Homero en la

Odisea. Por eso la frase refiere a un problema en el que los dos extremos son igualmente dafiinos y que s6lo puede

resolverse por el medio (como era el estrecho para los navegantes griegos)

~N O WD
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8  Recordar la discusion entre Kenneth E. Boulding y Paul A. Samuelson y el inolvidable titulo del articulo de
Boulding “After Samuelson, who needs Adam Smith” o la frase despectiva de Lester Pigou acerca de para qué
estudiar historia de una disciplina si solo se iba a estudiar “wrong opinions of dead men”

9  Un referee anénimo al que agradezco especialmente su critica, disiente en este punto. Es cierto que no puedo
afirmar necesariamente la relacion que menciono, por eso sélo digo que “parece” existir dicha relacion

10 Este punto también ha recibido objeciones de un referee andénimo, lo que intento decir es que su propio caracter
de enfoques silenciados, los hace caer mas facilmente en posturas Whig.

11 Como John Stuart Mill, por ejemplo.
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