RAZON DIALECTICA Y RAZON ANALITICA
EN LAS CIENCIAS SOCIALES

Carlos Moya

Una de las tipicas posiciones occidentales con respecto a
la dialéctica en general y a la dialéctica marxista en particular
es que tal lenguaje “no constituye un método de conocimien-
to cientifico, sino una forma de dramatizacion axiologica del
mundo y del propio yo”,! cuya formulacién teérica sistema-
tica habra de ser rechazada como ‘“metafisica”. Frente a tal
vigencia, correspondiente a la “ortodoxia occidental” en ma-
teria légico-cientifica, se levantan posturas disidentes exaltan-
do la dialéctica a método cientifico especifico en el ambito
de las ciencias humanas: seria el caso de teoricos como Ador-
no, Horkheimer, Gurvitch, Léfevre (aqui nos importa exa-
minar la cuestién Gnicamente desde el campo de la sociologia).
Caracteristico del matiz herético de esta segunda postura es
el apelativo de “socidlogos filosofos” con el que se pone en
duda el rigor cientifico de sus representantes.

Supuesta la vigencia occidental de una cierta metodologia
definiendo normativamente lo que se haya de entender por
“sentido cientifico”, parece ser que, dentro de tal area socio-
cultural, la posicién mas racional con respecto al sistema mar-
xista sera la de intentar determinar cuales de sus formulaciones

1 Topitsch, E.: Sozialphilosophie zwischen ldeologie und Wissen-
schaft, Neuwied, 1961, pig. 265. A partir de aqui las restantes referen-
cias bibliogrificas, en lugar de ser objeto de notas a pie de pdgina
seran incluidas en el texto, entre paréntesis, adoptando la siguiente
forma esquemdtica: nombre del autor, ano de impresion de la obra
utilizada y ntimero de la pigina mentada. El nombre del autor, junto
con la fecha del libro, permite localizar su titulo en la bibliografia
que al final se incluye. La cita anterior podria ser formulada de este
modo: (Topitsch, 1961, 265).
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aparecen dotadas de tal sentido, separandolas de aquellas otras
expresiones cuyo contenido aparezca como una mera defini-
c1én metafisico-valorativa de la realidad social.

Dentro de esta posicion intermedia se ha registrado una
pluralidad de variantes.? Lo mas correcto seria intentar ex-
traer de la totalidad “tedrico-practica” del lenguaje dialéctico
su significacién puramente teérica, informativa, traduciéndola
al lenguaje analitico de la ciencia occidental. El sistema de
proposiciones asi resultante —la posible “sociologia marxis-
ta”— podra ser objeto de una auténtica discusiéon cientifica.
Pero el primer paso, previo a tal discusion, es el de alcanzar
una suficiente comprension del lenguaje dialéctico, que per-
mita su exacta traduccién analitica. El presente trabajo no

2 Schumpeter y Dahrendorf pueden servir de ejemplos. El econo-
mista austriaco intentara “dividir en trozos” Marx y su obra para
disecarlos después uno por uno; por supuesto, reconociendo “una
cierta unidad analitica, v sobre todo una apariencia de unidad”. Sélo
asi resulta posible “eliminar de una vez para todas la filosofia de Marx”
(Schumpeter, 1963, 26). Esta fragmentacion atomistica terminara jus-
tificandose de un modo realmente revelador: “Decir que Marx, una
vez desembarazado de su fraseologia, puede ser interpretado en un
sentido “conservador” equivale a decir que se le puede tomar en serio”
(op. cit., 90).

Sin las limitaciones del libro de Schumpeter —destinado al consumo
de masas—, Ralph Dahrendorf ha tratado de distinguir sistemdtica-
mente la teoria sociologica marxista y su metafisica revolucionaria.
“La obra de Marx puede dividirse en dos partes separadas entre si.
En una de estas partes se encuentran categorias, hipotesis y teorias
que admiten la posibilidad de su comprobacion empirica... Para estos
elementos de la obra de Marx empleo el término “sociologico”... La
otra parte de la obra de Marx contiene postulados y teorias que es-
capan a la posibilidad de su comprobacion empirica... Para estos prin-
cipios y afirmaciones, irrefutables por principio, utilizo el término
“filosofico” (Dahrendorf, 1962, 46-67). Sino que la pretension del so-
ciologo aleman de formular una “teoria analitica de las clases sociales”
a partir de Marx se vera estorbada por una comprensién defectuosa
del lenguaje dialéctico de aquél, reduciendo la implicacién reciproca
entre poder y propiedad a una determinaciéon lineal del poder en
funcién de la propiedad, de la cual seria mera consecuencia (Dahren-
dorf, 1957, 137-144-145-161). La “razén analitica” desintegra asi la
sintaxis dialéctica, produciendo una abstracta teoria de la dominacién
de clara connotacion subjetivista.
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pretende otra cosa que contribuir, muy parcialmente, a este
objetivo.

1. Algunos supuestos en torno al lenguaje

Encerrarse en el 4ambito del lenguaje analitico supondria
perder toda posibilidad de entender el lenguaje dialéctico. A
un nivel tedrico, tal entendimiento solo es alcanzado a partir
de una idea del lenguaje que exceda los limites inmanentes de
aquel sistema sintactico y que a la vez sea capaz de compren-
der la especifica sintaxis dialéctica.

“Los limites de mi lenguaje son los limites de m1 mundo.
La 16gica llena al mundo; los limites del mundo son también
sus limites” (Wittgenstein, 1957, 5.6, 5.61). Pero el lenguaje
es siempre mas que mi propio lenguaje: En cuanto forma de
comunicacion, es precisamente la posibilidad de trascender la
limitacion espacio-temporal de mi propia biografia y alcanzar
un ambito de “objetividad” con que enjuiciar mi lenguaje
particular, mi personal entendimiento. Es la posibilidad de
saltar de una sintaxis concreta cotidiana a una sintaxis forma-
lizada, cuya validez pretende imponerse a las significaciones
de la propia praxis histérica. Es la posibilidad de llegar a la
“intersubjetividad trascendental” (Husserl). En Gltmo térmi-
no, ésta es la intencién de todo el “empirismo logico”. Quiza
su fallo radical —que no atenta a su magnifico analisis del
lenguaje cientifico— sea el no haber explanado esa “experien-
cia fundamental” sobre la que se sostiene toda la logica. “La
‘experiencia’, de la que tenemos necesidad para entender la [6-
gica, no es que algo ocurra de tal y tal modo, sino que algo
es; pero ésta no es experiencia”’ (Wittgenstein, 1957, 5.552).
La estrucura de ese nivel ontoldgico, fundamento real de la
logica, es un tema proscrito por el neopositivismo como “me-
tafisica” desde el postulado de su inaccesibilidad: la logica
seria el nivel ultimo de sentido alcanzado dentro de los limites
del lenguaje. “La logica precede a toda experiencia —que es
algo asi. Precede al cdémo, no al qué” (Wittgenstemn, 1957,
5.552)—. Entre los supuestos inconscientes del neopositivismo
acta todavia el dogma luterano de la infinita lejania de Dios,
de la imposibilidad de una auténtica comunicaciéon humana, de
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la imposibilidad tluma de la objetividad real, ontolodgica,
abierta acaso y exclusivamente a una contemplacion mistica
personalmente incomunicable, al éxtasis de la fe subjetiva.
Pero “desenmascarar” la “teologia individualista” que impulsa
todo el idealismo aleman, desde Kant hasta Carnap, no es
faena que nos competa actualmente. Importa aqui exclusiva-
mente trascender los limites de todo lenguaje historico, de
toda sintaxis concreta, a fin de establecer una posibilidad “va-
lida” de entendimiento y traduccion entre idiomas diversos.

El lenguaje, en cuanto no se agota en unas leyes sintactico-
semanticas histéricamente constituidas, sino que significa en el
marco de una clerta experiencia, permite superar sus propios
limites légicos manifestando la estructura de esa experiencia
prelogica, “antepredicativa” (Husserl), que funda la signifi-
catividad de las proposiciones. La cuestion se reduce a expla-
nar la estructura de la “intencionalidad” (Husserl) de la
“proyeccion” (Wittgenstein), en cuanto estructura fenomé-
nicamente accesible; esto es, en cuanto acontecer espacio-
temporal. Como un analisis exhaustivo nos llevaria fuera del
presente estudio, nos limitaremos a un esquema minimo.

Todo lenguaje supone una determinada ordenacién del es-
pacio y del tempo, una peculiar definicién categorial de la
intencionalidad espacio-temporal de sus significaciones. Al
cabo, la funcién capital del lenguaje, la inteligibilidad humana
del mundo, no es sino expresion de la necesidad de una orien-
tacion del hombre en el ambito espacio-temporal en que su
vida acontece. La necesidad de sustituir un equilibrio biolé-
gico indefinible organicamente por un “equilibrio normativo”
(Hofstitter, 1959, 208, 220 y ss.), construido desde la con-
vivencia humana como constitucién histdrica de un mundo
“objetivo”, de un “mundo comun”. En esa alteracion social
en cuanto expresividad inteligente, comunicacién, se edifica
el lenguaje. Que asi define la situacién y a su vez viene defi-
nido por las situaciones de comunicaciéon en que acontece.
De ahi la vinculacion real, ontoldgica, del lenguaje con el
acontecer practico de la conducta humana. Tiempo y espa-
clo, en tanto categorias semanticas y sintacticas, presuponen
stempre una determinada definicion practica por el grupo,
por el individuo, de aquella espacio-temporalidad real en que
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su existencia tiene lugar. La accion humana en tanto inteli-
gente, inteligible, implica cierta comprension del orden es-
pacio-temporal en que acontece. Espaclo-tiempo, como cate-
gorias ontoldgicas, 3 son modalizadas en la conducta humana
como categorias pragmaticas, y expresadas en el lengua-
je como categorias semanticas. Pero esto supone que el sig-
nificado de una categoria nunca puede ser reducido a una
pura definicién ldgico-semantica, en tanto la sintaxis (16gi-
ca) y la semantica son los sistemas de referencia, el com-
plejo normativo en que se asume ordenadamente la expre-
sién inteligible de una serie de resultados practicos alcanzados
por la vida humana en tanto vida social. No hay “logica
en si”, sino “logicas” en el cuadro de culturas diversas.?

La ciencia como lenguaje singular implica una determina-
da idea del espacio y del tiempo, categorias fundamentales
para sistematizar sus datos y formular sus leyes. Las llamadas
leyes causales no son sino férmulas de ordenacion espacio-
temporal expresando el acontecer recurrente previsible, de
ciertas secuencias de fenomenos. Junto con las normas logicas
asumidas del lenguaje comin (occidental), supone el lenguaje
cientifico una definicién especifica de la espacio-temporalidad
de su objeto en cuestién; esto es, una constitucion de la ob-
jetividad de los fenomenos especificos de tal disciplina (obje-
tividad fisica, quimica, bioldgica...). De aqui que, sobre las
normas mas generales en que el lenguaje comin comprende
la espacio-temporalidad de la realidad, se constituyan nuevos
esquemas definiendo el especifico sentido espacio-temporal de
los observables empiricos, el sentido peculiar en que espacio

3 El valor de la palabra “ontoldégica” en este campo se reduce al
de “real”. El espacio y el tiempo son categorias ontologicas, en tanto
que toda realidad empirica acontece en el “espacio-tiempo”. Tal for-
mulacién simplemente descriptiva se abstiene conscientemente de toda
postulacién “ontoldgico-metafisica”; pues el campo semantico en el
que este ensayo se mueve, no es el de la clasica ontologia filosofica,
sino el mucho mis humilde de un metalenguaje desde el cual se pre-
tende hablar sobre el lenguaje cientifico en general.

4 Vid. v. g. el clisico estudio de M. Granet La pensée Chinoise
(Granet, 1968). Por lo demas, esta afirmacion resulta banal a partir
de los resultados de la Sociologia del Conocimiento y de los analisis
semanticos en el marco de la comparacién intercultural.
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y tiempo son relevantes para constituir la significacion cien-
tifica. Valor sintactico-semantico que cambia con el progreso
historico de la ciencia misma, en funcién de la regulacién
practica de este tipo de actividad, que es la investigaciéon
y la comunicaciéon cientifica, en funcién, a su vez, del acon-
tecer historico-social en general. Sin remontarnos al cambio
mismo, a la idea de ciencia que se iniciara a partir de la Edad
Moderna, se advierte una distancia radical de la ontoldgi-
ca distincion cartesiana entre espacio y tiempo, informando
su fisica al concepto actual del espacio-tiempo como mera
condicién de explicacion (ordenacion recurrente) y verifi-
cacion de observables. L.a pura informacién empirica que
nos proporciona esta aséptica espacio-temporalidad del len-
guaje clentifico actual no debe hacer olvidar los intereses
practicos por los que viene motivada: un conocimiento se-
guro del acontecer que haga posible su prediccion y su do-
minio tecnoldgico.

Comun a la ciencia dialéctica, como a la ciencia analitica
es la pretension de conocer la naturaleza para utilizarla hu-
manamente en funcién de las posibilidades practicas que tal
conocimiento alumbra. La diferencia entre ambos planeamien-
tos de la ciencia comienza a la hora de enfrentar y definir
tedrica y practicamente esas posibilidades: a la idea de “po-
stbilidad técnica”, éticamente neutral y, por tanto, utilizable
en funcién de cualquier valor dado correspondiente a la
clencia analitica, se opone el concepto de “posibilidad his-
torica real” como Unica concrecién legitima para una praxis
revolucionaria. Diferencia correspondiente a la diversa si-
tuacion practica que define normativamente tales posibili-
dades en funcién del distinto “rol” social desempefiado por
el cientifico occidental analitico, respecto al atribuido al
dialéctico marxista. Pero toda definicién situacional de po-
sibilidad supone un determinado horizonte temporal desde
el cual tiene lugar tal definicion.® Explanando la concep-

5> “La estructura mas intima de la mentalidad de un grupo nunca
puede ser aprehendida tan claramente como cuando nos esforzamos
en comprender su concepcion del tiempo, a la luz de sus esperanzas,
aspiraciones y propositos” (Mannheim, 1958, 287). Esta es la idea
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cién del tiempo, implicita en la teoria marxista de la lucha
de clases, estaremos en condiciones de entender cabalmente
la diferencia entre ‘“abstracta posibilidad técnica” y “con-
creta posibilidad histérica”, y, con ella, la divergencia ted-
rica y practica entre el lenguaje cientifico analitico y el
lenguaje dialéctico, cuyo entendimiento mostrara, a la par,
la relativa compatibilidad entre ambos lenguajes y, por tan-
to, los limites en que es posible una traduccién del sistema
marxista en los términos analiticos de nuestra ciencia oc-
cidental.

2. Laintencionalidad temporal del lenguaje dialéctico (Marx,
Lukacs)

1) El ambito de la investigacion de Marx es el tiempo
historico: su dialéctica es, ante todo, una “concepcion de la
historia”. Pero esta ciencia de la historia humana no se limita
a comprender el acontecimiento social como una “sucesion de
las generaciones particulares” en el pasado, sino a analizar
su situaciéon presente como sociedad capitalista y predecir su
futuro comunista. El tiempo se comprende en su totalidad
incluyendo sus tres momentos: pasado, presente y futuro;
pero entre pasado y futuro hay un salto cualitativo: el pre-
sente aparece como conclusiéon de una historia social-conflic-
tual desgarrada por una lucha de clases, que, en tanto
definitiva, Gltima, contiene virtualmente el futuro como
“Aufhebung” (asuncion y cancelaciéon) de esa historia an-
terior e implantaciéon del reino de la libertad como sociedad
comunista. El momento dialéctico de la “Aufhebung” final
entra tematicamente en la conformacion del sentido de

central desde la cual Mannheim distinguiria entre utopia e ideologia,
estableciendo asi un instrumento fundamental para el andlisis historico-
social de las formaciones intelectuales en general. Una idea cuyo
origen es la teoria marxista de la ideologia, y cuyo inmediato prece-
dente es el concepto de Lukacs de “estructura significativa” (Lukacs,
1963), que mas tarde daria lugar al de “perspectiva historica” (Lu-
kacs, 1958). El marco tedrico general en el que hay que encuadrar
tales planteamientos, asi como los de L. K. Frank y K. Lewin acerca
de la “perspectiva temporal” subjetiva (Lewin, 1953, 152 y ss.), es el
esbozado en este apartado sobre el lenguaie.

7
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categorias fundamentales (Widerspruch, Klassenkampf, Ent-
fremdung, Ideologie), implicadas en sus analisis cientificos.

Tal momento de la “Aufhebung” sirve para trazar un
corte radical en el acontecer temporal y distinguir dos pe-
riodos decisivos: el “reino de la necesidad”, anterior a esa
cancelaciéon histérica, y el “reino de la libertad”, que se
instaura con ella. Por una parte, en el acontecer temporal
comprendido desde la aparicion del hombre como ser social
hasta el conflicto final, el hombre aparece sometido en su
actividad a una serie de legalidades naturales (incluidas las
que rigen las formaciones sociales) que escapan a su dominio;
la transformacion actual, el acontecer histérico, viene impli-
cado por el conflicto de clases, por supuesto, a partir del
nivel cultural de division del trabajo en que éstas aparecen.
“La historia de toda sociedad hasta ahora, es la historia de la
lucha de clases” (Marx, 1953, 525). Pero el enfrentamiento
final, con la aniquilacién del capitalismo por el proletariado
erigido en clase universal, implanta la sociedad comunista,
que supone la desaparicion de las clases: los hombres han
tomado conciencia del “poder social extrano”, producto de
su propia actividad social, y en lugar de verse sometidos a su
acontecer natural —que implica la dominacion explotadora
del hombre por el hombre y los periédicos conflictos de
clases—, lo controlan conscientemente en una convivencia
comunitaria, en la que desaparece la contradiccién entre
interés comun y particular, “donde el libre desarrollo de cada
uno es la condiciéon del libre desarrollo de todos” (Marx,
op. cit., 549). Cancelada su enajenacion historica, el hom-
bre puede apropiarse su esencia: se ha disuelto “el poder
social extrano” en el marco social de una comunidad que
se presenta como reino de la libertad. “Sélo en un orden de
cosas en que no hay ni clases ni enfrentamiento de clases
dejaran de ser revoluciones politicas las evoluciones sociales”
(op. cit, 524).

Por supuesto, esa nueva época histérica del hombre real
queda en el futuro: Marx habla desde un presente que perte-
nece a la “prehistoria” o reino de la necesidad, en tanto es el
del conflicto entre burguesia y proletariado internacional
(Marx, op. cit., 326, 366, 396, etc.). Cabe hablar asi de un



Razon dialéctica y razon analitica en las ciencias... 99

tiempo acontecido o aconteciendo, sometido a la ley de la
lucha de clases, y de un futuro inminente en el que tal con-
tradiccion desaparece.

2) Esta diferenciacion cualitativa del acontecer histérico,
a partir de la lucha final entre burgueses y proletarios, no es
un salto cuya posibilidad surja casual y arbitrariamente en el
presente de Marx, sino un acontecimiento definitivo, prepa-
rado a lo largo de toda la historia en tanto progresiva in-
tensificacion y expansion de las luchas de clases, hasta deve-
nir universal y absoluta en un proletariado internacional, que
aparece como la negaciéon de toda humanidad desde su in-
humana condicién de vida (Marx, op. cit., 318, 376, 406-7).
La historia aparece asi como dotada de sentido para una
clase social que se convierte en su consciente protagonista.
Los hechos histéricos adquieren un sentido de funciéon de
esa totalidad temporal: vinculacién del pasado y el futuro
en un presente que aparece como asuncion de todo el acon-
tecer anterior en la promesa y compromiso de un nuevo tiem-
po anunciado. “Lo verdadero no es ¢l resultado, sino el todo.
Aquello que vincula el resultado a su principio” (Hegel). Al
cabo, Marx utiliza la categorizacion hegeliana del devenir
historico: tesis, antitesis y sintesis definen la sucesion de es-
tadios humanos hasta alcanzar la libertad absoluta en la “ne-
gacion de la negacion”. El tiempo se muestra como una pro-
gresiva constitucion social de la realidad humana. No se
trata del potencial desarrollo de una naturaleza, sino la pro-
gresiva produccion de posibilidades como proceso en que esa
naturaleza se va apropiando en la totalidad de su posible
realidad. Su despliegue total universal, como apropiacion
plena, como asunciéon de posiciones y contradicciones, es el
acaecer historico. Ni desarrollo lineal ni mecanica recurren-
te, sino conexion sistematica de sucesos en su dimension
practica de posibilidades constituidas y constituyentes, den-
tro de las legalidades que la naturaleza humana, como toda
otra, implica. “Las leyes naturales —dira Marx— no pueden
desaparecer de ningun modo. Lo unico que puede cambiar
con las diferentes situaciones historicas es la forma mediante
Ja cual se imponen aquellas leyes.” Las situaciones historicas
como concrecion de posibilidades en su devenir dialéctico
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multiplican las posiciones y contradicciones en progresiva
concentracion, hasta la final “negaciéon de la negacion”; su
asuncion revolucionaria en el reino de la libertad, del que
todo momento contradictorio ha desaparecido. Y en ese sal-
to, con la disolucién de la realidad “cuasi-natural” del “poder
socia]l extrano” —en tanto sistema de leyes “casi naturales”,
determinando la vida social como necesidad”—, se disuelve
la propia “ciencia social” para dar paso a la autoconciencia
inmediata de una sociedad cuya libertad se hace transpa-
rente.

3) La idea de posibilidad define la importancia capital
que el conocimiento humano cobra en la constitucién de las
situaciones concretas. Al cabo, la idea de posibilidad expresa
la unmién de praxis y teoria, la activa reciprocidad sujeto-ob-
jeto (Lukacs, 1923, 36). Pues bien, en una perspectiva dialéc-
tica, el conocimiento cientifico ha de ser definicién histérica
de tales posibilidades: cognoscibles cientificamente en cuanto
concreciones de legalidades naturales; cognoscibles histdri-
camente en cuanto datos situacionales. Es asi como la historia
se convierte en consciente propuesta de libertad: “La liber-
tad no esta en la sofiada independencia de las leyes naturales,
sino en el conocimiento de estas leyes y en la posibilidad dada
con ¢l de hacerlas actuar para fines determinados” (Engels,
1946, 138). De este modo, la ciencia deja de ser “utépica”
y pasa a ser “revolucionaria”, al “descubrir” la “posibilidad
objetiva” del proletariado: “desde ese momento, la ciencia
deviene producto consciente del momento histérico; ha de-
jado de ser doctrinaria para convertirse en revolucionaria”
(Marx, op. cit., 514). Su compromiso con la realidad histé-
rica excede de la pura informacién sobre el acontecer: su
mision “auténtica” sera la propuesta de las posibilidades his-
toricas en funcion de la transformacién e instauraciéon de
“reino de la libertad”.

4) “La cuestion de si el pensar humano alcanza la verdad
objetiva no es cuestion de la teorfa, sino una cuestién practi-
ca. En la praxis tiene que demostrar el hombre la verdad:
esto es, la realidad y el poder, la aquendidad de su pensar. La
disputa sobre la realidad o irrealidad del pensar —aislada de
la praxis— es una pura cuestiéon ‘escolastica’” (Marx, 339).
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Tal es el postulado que establece la ultima norma de verifi-
cacién en el lenguaje dialéctico de Marx. Su supuesto onto-
l6gico, epistemoldgico, es la reciprocidad sujeto-objeto en el
acontecer histérico. “La teoria materialista del cambio de
las circunstancias y de la educaciéon olvida que las circunstan-
cias deben ser cambiadas por los hombres y que el mismo
educador ha de ser educado... La conjuncién de la transfor-
macién de las circunstancias de la actividad humana o auto-
transformacién sélo puede concebirse y ser racionalmente
entendida como praxis revolucionaria” (op. cit., 339, 340).
Para lo cual es preciso asumir la historia en su totalidad
como definicién de las posibilidades de la naturaleza humana
y exponerla como “presentacién de la afirmacion practica
del practico proceso del desarrollo del hombre” (op. cit.,
350), a fin de comprender el futuro inmediato. De una
parte, informar sobre el presente y el pasado “como real-
mente son y han acontecido” (op. cit., 352), mediante “el
estudio del proceso real de vida y de accion de los indi-
viduos de cada época” (op. cit., 350). Y, por supuesto, asu-
mir conscientemente el futuro negativamente dado en el
presente como necesidad historica, para proponerlo revo-
lucionariamente. “Los filésofos s6lo han interpretado el mun-
do de distintas formas; se trata ahora de transformarlo”
(op. cit. 341),

“El criterio de la adecuaciéon (Richtigkeit) del pensar es la
realidad. Pero esta no es, sino que deviene con la colabora-
cion del pensar... El devenir es, a la par, la mediacion entre
pasado y futuro; pero la mediacion entre el pasado concreto,
esto es, historico, y el futuro, asimismo concreto, historico.
El concreto aqui y ahora... es el momento de la mas profun-
da y amplia mediacién, el momento de la decision del naci-
miento de lo nuevo... S6lo cuando el hombre es capaz de
concebir el presente como devenir, reconociendo en ¢l aque-
llas tendencias, a partir de cuya contradiccién dialéctica es
capaz de producir el futuro, llega a ser el presente —el pre-
sente como devenir—, su presente. Solo (asi)... puede ser
la verdad concreta del presente” (Lukacs, 1923, 223). Pero
esto significa que no es el pasado lo que ha acontecido, lo
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que proporciona la clave del futuro, sino que las postbilida-
des dibujadas en el presente son las que van a buscar su
preparacion y confirmacion _en el pasado; y que el futuro
inmediato, en tanto proyecto y compromiso actual, sera la
ultima clave de toda la historia. La situacion de explotacion
de clases a mediados del siglo x1x, junto con la experiencia de
la revoluciéon francesa, proporcionan la clave del tiempo
histérico en cuanto son los supuestos reales que definen la
pretension revolucionaria de una sociedad socialista. La defi-
nicién abstractamente politica de los ideales revolucionarios
de la burguesia de 1879, retomada por el proletariado, se
convierte en patréon de su conciencia historica: en medida
de la negatividad actual de la sociedad burguesa post-revo-
lucionaria, y en “idea de la nueva situacion mundial” (Marx),
en que aquella formulacién alcanzara plena concrecion
real, por obra y gracia de la clase obrera (vid. Bloch, 1961,
194, ss.). Desde esta perspectiva progresista del socialismo,
Marx puede afirmar: “Hasta ahora, la historia de toda socie-
dad es la historia de lucha de clases” (Marx, op. cit., 525). Y
el conflicto actual se dibuja hacia el mafiana como revolucion
que desde su radicalidad se convierte en el salto a la recon-
ciliacién del hombre con el hombre en la sociedad sin clases.
Puesto que, desde su propuesta de libertad y humanidad
plenas, el cientifico revolucionario contempla la realidad ac-
tual desde el futuro deseado. “El punto de vista del viejo
materialismo es la sociedad burguesa: el punto de vista del
nuevo materialismo, la sociedad humana o la humanidad so-
cial” (op. cit., 341).

3. Sobre la diferencia entre “posibilidad histovica real” y
“posibilidad técnica”

La formulacién dialéctica de una posibilidad histérica su-
pone el compromiso practico del tedrico marxista con la
clase obrera revolucionaria, cuya conclencia contribuye a
constituir. Teodrica y praxis, sujeto y objeto, se encuentran
implicados dentro de ese Gnico y mismo horizonte temporal,
que es la historia en la totalidad de su acontecer concreto.
No hay oposicién ontologica entre hombre y naturaleza, en-
tre libertad ética y legalidad natural, sino que el hombre, ser
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natural, es el protagonista practico del acontecer historico de
la naturaleza en cuanto consciente de sus necesidades his-
toricamente planteadas por su situacion de clase. El concepto
dialéctico de posibilidad expresa, por tanto, la mediaciéon en
que el sujeto deviene consciente de su reciprocidad practi-
ca, real, con respecto a la totalidad objetiva historico-social
en que viene activamente implicado; conclencia solo posi-
ble en cuanto conciencia de necesidad historica, en cuanto
conclencia de clase.

Y asi, la situacion del cientifico dialéctico frente a la rea-
lidad no es la de observador objetivo en comunicacién pura-
mente informativa con sus colegas en la investigacion, sino
que su observacion y comunicacion informativa tiene lugar
en funciéon de su compromiso practico con una clase revolu-
cionaria que pretende protagonizar racionalmente la historia.
No puede limitarse a registrar subjetivamente una clerta lega-
lidad objetiva, que enunciaria absteniéndose de toda posicion
practica, sino que toda legalidad ha de ser entendida y formu-
lada en su contribucion a la definicién racional de la praxis
revolucionaria, en cuanto fundamento objetivo de su sentido
historico. Al definir teéricamente la realidad social no se
limita a informar abstractamente sobre ella; todo hecho enun-
clado se presenta como exigiendo una determinada praxis en
funcion de la situaciéon social que contribuye a determinar
como posibilidad histérica del proletariado. El sujeto no se
limita a observar el objeto, sino que viene practicamente im-
plicado en ¢l en funcién del proceso dialéctico de su consti-
tucion reciproca. No puede haber objetividad abstracta, sino
objetividad historica: la definicion de Ia situacion social como
posibilidad de la clase revolucionaria que se constituye por la
solidaridad de una totalidad de sujetos. “La conciencia de
clase del proletariado”, en cuanto “conciencia del proceso
dialéctico mismo” de la historia (Lukacs, op. cit., 52-53), es
conciencla practica. “Si el conocimiento del condicionamiento
historico del capitalismo... deviene una cuestion vital para el
marxismo, ello es debido a que sdélo en esa conexion, en la
unidad de teoria y praxis, aparece como fundada la necesidad
de la revolucion social...” La conciencia de clase es la “ética”
del proletariado; la unidad de su teoria y su praxis, unidad
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dialéctica “en la cual no cabe una mera conciencia como
‘pura’ teoria ni como mera exigencia, mero deber o simple
norma del hacer” (Lukacs, op. cit., 52, 53, 54).

“No deberiamos olvidar que las observaciones y los expe-
rimentos son actos por medio de los cuales entramos en con-
tacto directo con la naturaleza. Las relaciones entre nosotros
y la realidad se expresan frecuentemente en proposiciones
que tienen la forma gramatical de afirmaciones, pero cuyo
sentido esencial consiste en el hecho de que son reglas para
actos posibles” (Schlick, en Weinberg, 1958, 199). También
las formulaciones cientifico-analiticas vienen a establecer po-
sibilidades de accidn. “La significacién practica de una teoria
radica en la posibilidad de predecir acontecimientos con su
ayuda... La explicaciéon de fenémenos determinados, la corro-
boracién de una teoria mediante observaciones y la deduccién
de prognosis, son procesos equivalentes semanticamente, con
respecto a su estructura logica... Una teoria explicativa puede
ser aplicada predictivamente y ser transformada tautologica-
mente en un sistema tecnolégico sin necesidad de insertar
juicios de valor en tal sistema” (Albert, 1962, 55, 46). Pero
estas posibilidades tecnoldgicas tienen caracter esencialmente
abstracto. No establecen. qué se ha de hacer, sino como se
puede hacer —o si se pueden hacer— algo cuya decision
se sitia mas alla del quehacer cientifico.

Para el lenguaje analitico de la ciencia empirica los juicios
de valor carecen de sentido: no pueden ser establecidos cien-
tificamente. Lo cual implica que toda prescripcion social,
cientificamente fundada supone un juicio de valor previo y
exterior a la actividad del cientifico que se limita a definir
técnicamente su posible realizacién (Albert, op. cit.; Zet-
terberg, 1962, 100).

Hay una distincion esencial entre fines y medios. La deci-
sion axiolégica que funda la posicion de fines —decision fun-
damentalmente afectiva en funcién de una cierta cultura esta-
blecida— es rigurosamente extra-cientifica. “Una investigacion
politica de caricter positivista no proporciona un criterio de
eleccidn de valores ultimos” (Van Dike, 1963, 1). El cientifico
s6lo puede ocuparse de “la cuestion de si un medio concreto
sirve a un fin que se ha postulado y si lo hara ‘mejor’ que
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cualquier otro medio alternativo; es decir, con mayor se-
guridad, con mayor rapidez, con menos coste” (Van Dike,
op. cit.). La sociologia occidental puede fundar una “tecno-
logia social”, una “ingenieria social”. Lo que nunca puede
pretender es definir el sentido histérico de una cierta situa-
cién social. Supuesta una cierta situacion colectiva, y en
funciéon de los objetivos marcados por los consumidores de su
investigacién, un socidlogo establecera el tratamiento técnico
que haga posible la transformacion de tal situacion de acuer-
do con aquellos objetivos previamente definidos a su actividad
(Zetterberg, 1962, 100).

La posibilidad técnica asi definida no implica practicamen-
te al cientifico: no es una posibilidad para él, sino una posibi-
lidad para esos otros —los consumidores— que han solicitado
su intervencion. Su realizacién o no es algo que no le incum-
be practicamente. Una situacion radicalmente diversa a la del
dialéctico marxista, cuya definicién de la posibilidad historica
sefiala la direccién que se impone a su propia conducta en
cuanto solidaria de su clase.

El supuesto epistemoldgico de la ciencia como definicién
de puras posibilidades técnicas es la rigurosa separacion entre
la razén practica y la razén tedrica. “Pues las tomas de posi-
cién practico-politicas y los analisis cientificos de las forma-
ciones y de los partidos politicos son dos cosas diferentes...
Si se habla en una asamblea popular sobre la democracia..., las
palabras que entonces se utilizan no son instrumento de anali-
sis cientifico, sino propaganda politica para la toma de posi-
cion de los demas. No son rejas de arado para remover el
terreno del pensamiento contemplativo, sino espadas contra
el enemigo, medios de combate” (Weber, 1968, 601). La cien-
cia social como puro conocimiento se proclama neutral ante
el reino de los fines, por encima y al margen de la racionali-
dad cientifica. Desde el postulado de la “Wertfreiheit”, la
“vocaciéon cientifica” debe diferenciarse rigurosamente de
Ia “vocacion politica”. La neutralidad de la ciencia, su ac-
titud contemplativa ante el mundo, solo es posible en cuanto
el quehacer cientifico se purifique de toda toma de posicion
partidista, manteniéndose al margen del mundo conflictual
de Ia politica. Pues los valores que orientan y legitiman la
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practica politica, una vez que ha desaparecido su viejo fun-
damento sagrado en una fe comin, no tienen otro soporte
que la conviccion subjetiva, extrarracional, de un clerto
grupo social, que combate por esos fines frente a los gru-
pos que profesan valores antagénicos. En la secularizada
sociedad moderna, la pretension de validez universal de cier-
tos fines se resuelve sociolégicamente en el enfrentamieno
conflictual de tales valores con todos aquellos otros que pre-
sentan la misma pretension de validez universal. En esos con-
flictos de valores antagoénicos se repiten modernamente las
viejas guerras de religion. “La mulutud de los viejos dio-
ses, desmitificados y encarnados en la figura de poderes im-
personales, salen de sus tumbas, intentan dominar nuestras
vidas y recomienzan entre si su lucha eterna” (Weber, loc.
cit., 609). “Pero sobre estos dioses y su lucha decide el des-
tino y no la ciencia” (Weber, loc. cit., 604). La ciega dina-
mica del poder, la dominacién y no la razon tedrica, es la
que acaba imponiendo socialmente la vigencia de unos u
otros valores.

Exterior al mundo de los fines, la ciencia no puede fun-
damentarlos; se limita a proporcionar ‘“conocimintos sobre la
técnica que domina la vida, mediante el calculo tanto de las
cosas exteriores como del comportamiento humano” (Weber,
loc. cit., 607). La tecnologia cientifico-social permanece en el
campo de los medios: sélo es posible como instrumentaliza-
cion fundada tedricamente en el conocimiento de la estruc-
tura recurrente (pronosticable) de la realidad social, y basada
practicamente en el hecho inexorable de la dominacién, im-
poniendo unos fines sobre otros. La estructura recurrente de
la temporalidad socioldgica se presenta como trasposicion al
campo de las ciencias humanas del postulado cientifico-natu-
ral de la constancia de las leyes naturales”. Junto a este postu-
lado tedrico, el otro supuesto fundamental que establece la
posibilidad en general de una tecnologia social es el postulado
practico de la dominacién como caracteristica necesaria de
toda sociedad y soporte real de todo factico sistema de fines
y valores. La tecnologia social se presenta asi fundada sobre
la realidad colectiva de la dominacion, en cuanto clave es-
tructural de todo orden social posible. Su ualtimo postulado
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ideolégico es la condicién inexorable de la dominacién: no
es posible una sociedad sin la diferenciacion entre dominantes
y dominados —aunque este presupuesto practico, formulado
desde la ideologia liberal de la “sociedad mercado”, parezca
disolverse en una pseudoigualdad de oportunidades aparente-
mente universal que legitima como mérito individual la radi-
cal diferenciacién de posiciones de poder que todo mercado
implica. Una minima revisién del enfeque funcionalista de la
estratificacién social (Parsons, Davys, Barber) puede ilustrar
perfectamente este aserto. El mercado, como marco estruc-
tural que regula la oferta y la demanda de la tecnologia so-
cial, es una organizacién de las relaciones de intercambio en
términos de dominacién. La demanda de tecnologia social
s6lo tiene sentido practico en tanto se cuenta con el poder
suficiente como para aplicarla. S6lo se puede utilizar una cier-
ta tecnologia social sobre aquellos que, en una u otra forma,
estan sometidos a la dominacién del que adquiere tales medios
tecnologicos.

Frente a la temporalidad recurrente de la tecnologia so-
cial, la transformacién cualitativa del tiempo en la dialéctica
revolucionaria. Para Marx, la dominacién (el “poder social
extrano”), la raiz de la alienacién y de los conflictos de clases,
es una caracteristica estructural de esa etapa de la historia
social del hombre, que se define como reino de la necesidad.
En el reino de la libertad —ese futuro por referencia al cual
se establece el sentido de lo posible histéricamnte— desapare-
ce el Estado; desaparece toda forma de dominacién y explo-
tacion. Si la légica analitica de las ciencias sociales descansa
sobre el postulado ideoldgico de la inexorabilidad social de
la dominacién, la légica dialéctica se construye sobre el pos-
tulado utopico de su disolucion futura. Para la logica dia-
Iéctica, en el salto al reino de la libertad se cancela la es-
tructura recurrente de la dominacion: la historia se libera de
esa vieja necesidad, disolviendo el “poder social extraho”,
cuya cosificada dinamica, “pseudonatural”, constituia el pro-
pio supuesto de una ciencia social. A la ciencia social que
trataba de establecer las leyes que regian la “necesidad histo-
rica” sucede ahora la “autoconciencia” colectiva de una so-
ciedad que, transparente para sus sujetos, construye su histo-
ria como libertad.
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4. Dialéctica wversus logica de las ciencias sociales

La diferencia entre “postbilidad técnica” y posibilidad his-
torica, anteriormente analizada, no solo pone de relieve la di-
ferencia entre razén analitica y razén dialéctica, sino su
condicion antagonica en cuanto formas de racionalidad cuya
propia concreciéon practica implica contextos soclales radical-
mente antagoénicos. La ciencia social como posibilidad de so-
lucion tecnologica de los problemas planteados por su clien-
tela, por sus consumidores, postula como supuesto practico
estructural de su existencia la existencia y conservacion del
mercado capitalista; como ciencia que se autoconstituye en
el marco de la conciencia revolucionaria del proletariado,
implica, desde su propia posibilidad originaria, la negacion
radical de la sociedad de mercado capitalista. Mientras que la
tecnologia social postula la denominacién como algo histo-
ricamente inexorable, la dialéctica revolucionaria proclama
su pretension de cancelar toda dominacion.

La sociologia empirista occidental, orientada practicamen-
te hacia la definicion de posibilidades técnicas, se mueve en
el contexto de una sociedad de mercado, con el principio de
oferta y demanda como criterio radical de racionalizacién
practica. La moderna investigacién social empirica, organi-
zada burocraticamente, constituye una actividad empresarial
a caballo entre la Administracion Puablica y las empresas
privadas, como clientes que determinan la demanda de in-
formacién socioldgica al servicio de la racionalizacién tec-
noldgica de sus especificos campos de actuacién. En otro
trabajo hemos analizado el riesgo practico de la sociologia
dentro de tal contexto: la masiva formalizaciéon empirica de-
fine la forma especifica en que, como “informacién”, la in-
vestigacion clentifica se convierte en mercancia. Tal formali-
zaclon, que se presenta como reconciliacién en el seno de la
sociologia entre la praxis (investigacion) y la teoria, implica
en realidad otra cosa muy distinta: la reconciliaciéon de la
teoria (ciencia social) con la praxis establecida del mercado,
realizandose como autodisolucion de la especifica teoria cien-
tifico-social en la produccién masiva de datos mercancia (vid.
Moya, 1970, 236 y ss.).
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Por supuesto, la investigacion social empirica, organizada
en términos de mercado, no agota la realidad teérico-practica
de la sociologia analitica, pero en algin modo constituye la
culminacién de las lineas légicas del desarrollo cientifico-
social de la razén analitica, en cuanto razén cuyo desarrollo
histérico social se identifica con el propio desarrollo de la so-
ciedad industrial burguesa, en cuanto sociedad de mercado
(vid. Moya, 1970, 132 y ss). En nuestro mundo actual, pro-
gresivamente burocratizado, la teoria cientifica en cuanto tal
sigue manteniendo como posibilidad esencial su capacidad de
trascender el campo factico-ideolégico de la cotidianedad or-
ganizada. Como atributo de la pura teoria cientifica —consi-
derada en el horizonte formal de su pura autodefinicion
metodolégica—, tal trascendencia es algo que también vale
para la teoria sociolégica, que se fundamenta, logicamente,
como concrecién objetiva de la razon analitica, las tesis de
Karl Popper sobre la “légica de las ciencias sociales” (Popper,
en Adorno; Popper, 1969, 103 y ss.) son altamente expresi-
vas en este contexto: “El conocimiento no comienza con
percepciones u observaciones ni con la acumulacion de datos
o de hechos, sino que comienza con problemas... Todo pro-
blema surge... en el descubrimiento de una aparente contra-
diccién entre nuestro supuesto saber y los supuestos hechos...
Lo que se denomina objetividad cientifica radica tnica y
exclusivamente en la tradicion critica, que, pese a todos los
obsticulos, permite criticar los dogmas dominantes... La
funcién mas importante de la légica pura deductiva es la de
ser un Organo de la critica... No hay clencias basadas en la
pura observacién, sino sélo ciencias que teorizan de una for-
ma mas o menos consciente y critica. Eso vale también para
las ciencias sociales” (Popper, loc. cit., 104, 112, 115, 119).

El “racionalismo critico” de Popper se presenta como
culminacion de la razén analitica que rechaza su anquilosa-
miento en el cientificismo positivista. Hans Albert, en su
Tratado sobre la Razom Critica, ha presentado un primer
desarrollo sistematico de este “nuevo racionalismo”. El “prin-
cipio de la comprobacién critica” asegura la trascendencia
de la teoria cientifica frente al sistema establecido al impedir
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su petrificacion dogmatica, y, rebasando el ambito puramen-
te formal de la metodologia cientifica, intenta una recon-
ciliacién racional entre la teoria y la practica, estableciendo
“una vinculacién entre la logica y la politica” (Albert, 1968,
41).

De esta suerte, la razén analitica se aproxima a la razon
dialéctica: la “logica cientifica de las clencias sociales” se
aproxima a la sociologia critica, que se autoconstituye precisa-
mente como autoconciencia critica de la trascendencia entre
la teoria social y la sociedad establecida, y como negacion del
dogma metodologico de la radical separacion entre la razon
tedrica y la razon practica. “La experiencia del caracter radi-
calmente contradictorio de la realidad social no es un punto
de partida caprichoso, sino el motivo que constituye, en prin-
cipio, la posibilidad en general de la sociologia. Solo para
aquel que puede pensar la sociedad como otra que la exis-
tente, se le convierte en problema” (Adorno, en Adorno;
Popper, 1969, 142).

Pero esa aproximacion entre la razén analitica y la razén
dialéctica no es sino un resultado y un momento dentro del
proceso de su mutuo enfrentamiento en el marco ideolédgico-
metodolégico de las ciencias sociales. Popper y Albert estin
respondiendo a un ataque radical contra el positivismo empi-
rista, como fundamentacién l6gico-analitica de las ciencias so-
ciales. Desde una cierta concepcion dialéctica de la teoria
social —Horkheimer, Adorno, Marcuse, Habermas— se lanza
una critica radical contra la sociologia empirica positivista,
acusandola de no ser sino una forma de “conciencia cosifica-
da”: mera reproduccion acritica de la pura apariencia empi-
rica de la realidad social, incapaz para descubrir su dinamica
profunda bajo el lastre de su ideologia estabilizadora.

En 1959, a la vez que Gurvitch hablaba del “hiperempiris-
mo dialéctico” como método de la sociologia (Gurvitch,
1958), Sartre proponia como “critica de la razén dialéctica”
una cierta incorporacion critica de la sociologia positiva:
“La integracion de la sociologia en el marxismo es tanto mas
facil cuanto que se realiza a través del hiperempirismo” (Sar-
tre, 1960, 58). La ambigiiedad de tal compromiso se rompe
desde los tedricos de la escuela de Frankfurt: la razén dia-
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léctica, formalizada como sociologia o como teoria social
critica, niega radicalmente la validez de la sociologia empi-
rica, en cuanto su legitimacion metodologica descansa en el
positivismo de la razén analitica: “cuando los hechos son
meramente reproducidos (en la investigacion social empirica),
tal reproduccion es a un mismo tiempo la falsificacion de los
hechos como ideologia” (Adorno, en Adorno; Popper, 1969,
101). Y tal reproduccién irreflexiva es lo propio de una cien-
cia y una logica cientifica que se detienen irreflexivamente
en lo puramente dado, elevando asi este respeto por la posi-
tividad factica a criterio de autolegitimacién y de legitima-
cién en general de la sociedad existente. “La existencia de la
ciencia “telle quelle”, tal y como se da en el entramado social,
con todas sus insuficiencias y sus irracionalidades, deviene
criterio de su propia verdad. En tal respeto ante lo cosificado,
el positivismo es conciencia cosificada” (Adorno, Eingriffe,
1963, 19). Frente a tal critica absoluta de la logica cientifico-
analitica, la denuncia de la dialéctica como retérica vaciedad
(Topitsch, 1961, 267) y como recaida en el irracionalismo:
“Una dialéctica, que cree poder prescindir de la logica, me
parece que apoya uno de los rasgos mas peligrosos del pensa-
miento aleman, probablemente en conra de sus propias inten-
ciones: la tendencia al irracionalismo” (Albert, en Adorno;
Popper, 1969, 339).

La logica (analitica) de las ciencias sociales y la dialéctica
como teoria social se autodefinen reciprocamente en términos
de antagonismo radical. En Gltimo término la mutua y reci-
proca negacion que enfrenta a los socidlogos analiticos con
los teodricos dialécticos surge como una consecuencia nece-
saria del propio contexto practico en el que se autodefinen
ambas concepclones del método cientifico-social. Si la razon
analitica es practicamente inseparable del mercado capitalista
en su existencia y desarrollo, la razon dialéctica—en cuanto
conciencia de clase revolucionaria— postula la liquidacién de
aquella estructura econémico-social, como supuesto real de la
propia liberacién de la razdn que, en tanto razén analitica, se
encuentra sometida a la condicién degradante de la “con-
ciencia cosificada” de la burguesia. Esto al menos es lo que
resulta evidente a partir del analisis anterior sobre la razon
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dialéctica que se centraba decisivamente en los trabajos de
Lukacs de los anos veinte, nucleados en torno a su importante
estudio sobre “La cosificaciéon y la conciencia del proleta-
riado” (Lukacs, 1960, 110 y ss.).

¢Pero se puede mantener hoy como nivel de enfrenta-
miento entre la ciencia social analitica y la pretendida ciencia
dialéctica este mismo antagonismo radical que hacia los anos
veinte enfrentaba revolucionariamente el materialismo histo-
rico con la ciencia burguesa? ;Se define siquiera hoy la so-
ciologia critica dialéctica como “ciencia revolucionaria de
clase”? ¢Tiene algo que ver esta ciencia o esta teoria social
que se afirma dialéctica con la dialéctica revolucionaria de
Marx y Lukacs?

Tales preguntas parecen absolutamente cruciales para en-
tender el sentido actual de la dialéctica en el marco de la
sociologia. Su respuesta no parece posible sin una nueva re-
vision critica de la propia concepciéon de la razén dialéctica
en Marx y Lukacs. Un tema que aqui no se ha intentado:
apenas se inicié un cierto camino para su comprension. Pero
solo a partir de una comprension radical de la dialéctica es
posible trascender los limites de su lenguaje, y enfrentar cri-
ticamente su postulada identificacion con el propio movi-
miento de la historia. No es éste el momento oportuno para
ese empefio, que, por lo demas solo tiene sentido para la
epistemologia sociologica, en cuanto intente establecer un
concepto de ciencia social capaz de superar el formalismo
estatico de la razén analitica y el eventual utopismo histdrico
de la razén dialéctica. Sélo se supera realmente aquello que
se incorpora hasta el punto de hacer posible su propia ne-
gacion.

Si la razén analitica y una cierta légica cientifica se han
desarrollado en el contexto de la constitucion histérica de las
ciencias naturales, acaso el actual desarrollo de las ciencias
sociales esté postulando y exigiendo ya una transformacion
radical en la propia idea del método cientifico. Acaso haya
llegado el momento en que la dialéctica asuma criticamente
la elaboracién de una cierta ciencia social dialéctica; pero
su condiciéon realmente utépica como primer supuesto para
el que la dimensiéon utdépica de un cierto enfoque pueda
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constituir su posibilidad mas radical para fundamentar un
analisis cientifico (objetivo) de la realidad social resulta cier-
tamente una afirmaciéon desusada en el campo de la logica
cientifico-social. Contradice toda una amplia gama de esque-
mas ideolégico-epistemologicos, en que se encuentran nom-
bres tan diversos como puedan ser los de Engels, Schumpeter,
Dahrendorf, Althusser. Pero es tipico del propio movimiento
dialéctico de la razén el que éste solo sea posible desde su

ruptura con lo establecido.
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